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FASIZM KURAMLARINDA SOGUK SAVAS SONRASI YAKLASIMLAR:
JENERIK FASIZM TARTISMALARI VE ROGER GRIFFIN

Mustafta BOLUKBASI!
Oz

Fagizmin Marksist olmayan jenerik bir tanimin1 yapma girisimlerinin 1960’larin ortasindan itibaren basladig1 kabul
edilmektedir. Soguk Savas sonrasinda karsilastirmali fasizm c¢aligmalari, ekonomik ya da kurumsal boyutlarindan
ziyade artan sekilde fagizmin ideolojik ve kiiltlirel boyutlarina yogunlagmistir. Bu aragtirmalar igerisinde, Roger
Griffin’in karsilagtirmali fagizm ¢aligmalari literatiirlinii birlestirebilmek amaciyla fagizmi jenerik bir kavram olarak
“popilist ultra-milliyetciligin palingenetik bi¢imi” seklinde tanimladigi bir dizi ¢alismasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu
makale, karsilagtirmali fagizm g¢alismalart literatiiriinde 6nemli bir yeri olan jenerik fagizm yaklagimini, analitik bir
yontemle, Roger Griffin’in yaklasimi 6zelinde tartismaktadir. Bu ¢aligma, Griffin’in taniminin fagist kiiltiir ve sanat
gibi spesifik alanlar i¢in kullanish oldugunu kabul etmektedir. Ote yandan Griffin’in yeni mutabakat iddiasina siipheci
yaklagmakta ve fasizmin eylem ve orgiitlenme bigimlerinden yalitilarak anlasilamayacagini 6ne siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fagizm, Roger Griffin, Palingenetik Mit, Popiilist Ultra-Milliyet¢ilik, Yeni Mutabakat
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POST-COLD WAR APPROACHES IN THEORIES OF FASCISM: GENERIC
FASCISM DEBATES AND ROGER GRIFFIN

Abstract

It is accepted that attempts to provide a generic non-Marxist definition of fascism began in the mid-1960s. In the post-
Cold War period, comparative fascism studies have increasingly focused on the ideological and cultural dimensions
of fascism rather than its economic or institutional dimensions. Among these studies, Roger Griffin’s series of studies,
in which he defined fascism as a generic concept as a “palingenetic form of populist ultra-nationalism” in order to
unify the comparative fascism studies literature, is particularly noteworthy. This study discusses the generic fascism
approach, which has an important place in the comparative fascism studies literature, with an analytical method, with
a special focus on Roger Griffin’s approach. This study recognizes that Griffin’s definition is particularly useful for
specific fields such as fascist culture and art. On the other hand, it is skeptical of Griffin’s claim of a new consensus
and argues that fascism cannot be understood in isolation from its forms of action and organization.
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GIRIS

Fasizmin genel 6zellikleri nelerdir? Fagizm pozitif bir i¢erige mi yoksa negatif bir icerige mi sahiptir
(Sternhell, 1976; Payne, 1980; Mosse, 1999; Sternhell, 2000)? Fasizm, nihilist mi yoksa idealist midir?
Devrimci mi yoksa muhafazakar midir (Sternhell, 1986; Sternhell, Sznajder ve Asheri, 1994; Gentile, 1996;
Mosse, 1999)? Fasizm, siyasal bir din midir yoksa siyasal bir ideoloji midir? Cografi olarak Avrupa’ya,
tarihsel olarak da savas arasi doneme mi aittir (Nolte, 1965; Trevor-Roper, 1981; Payne, 1980; Prowe,
1994)? Tek bir fagizm mi vardir yoksa farkli fagizmler de var midir (Payne, 1961; Hennessy, 1978; Kasza,
1984; Soucy, 1986; Thurlow, 1987; Soucy, 1995; Linehan, 2000; Guy, 2001; Carstocea, 2020; Drabik,
2020; Kunkeler, 2021; Gordon, 2023)? Bir orta sinif hareketi mi yoksa bir kitle hareketi midir (Lipset, 1960;
Hamilton, 1982; Childers, 1983; Miihlberger, 1991; Miihlberger, 2016)? Ne dereceye kadar neo-fasizmden
bahsedebiliriz ve bunun tarihsel fasizmle benzer ve farkli yonleri nelerdir? Fagizm, modernitenin yol agtig1
sosyo-kiiltiirel altiist oluglarin mi1 yoksa kapitalizmin sosyo-ekonomik krizlerinin mi bir sonucudur? Fagizmi
anlamak ic¢in onu ortaya c¢ikaran nedenlere (altyapi) mi yoksa ideolojik dogasina (iistyap1) mi1 bakmak
gerekir? Fagizm, insan dogasi, ekonomik ve siyasal yasamin orgiitlenmesi gibi konular hakkindaki bir
diisiinceler biitiinii miidiir yoksa sovenist ve gerici terOrist bir diktatorliikkten mi ibarettir? Fagizm
denildiginde asil olarak bir rejim mi, bir hareket mi yoksa bir ideoloji mi kastedilmektedir? Fasizm ile
milliyeteilik, irk¢ilik, emperyalizm, totaliteryanizm arasinda ne tiir bir iliski vardir? Sovyetler Birligi’nin
¢okiisii ve asirt sagin yiikselisiyle birlikte bu sorulara cevap arayan yeni bir yayin dalgasi baslamig ve
ozellikle son 20 yilda alana yonelik ilgi kayda deger bi¢imde artmistir (Bkz. Gregor, 2000; Griffin ve
Feldman, 2004; Paxton, 2004; Mann, 2004; Mudde, 2004; Morgan, 2004; Neocleous, 2005; Griffin, 2005;
Umland, 2005; Bauernkdmper, 2006; Gregor, 2009; Woodley, 2010; Pinto, 2011; Pinto, 2012; Pinto ve
Kallis, 2014; Gottfried, 2016).

Ilgi gekici dogasi nedeniyle fasizm hakkindaki literatiiriin yillar icerisinde yasadigi enflasyon, kimi
zaman birbiriyle ilgisiz, kimi zaman da birbiriyle gelisen birgok farkli fasizm yorumuna yol agmis ve kavram
bir enigmaya doniligsmiistiir. Fagsizm konusundaki kafa karisikligindan, fasizmi burjuva demokrasisinin bir
bicimi gibi goren (6rn. Amadeo Bordiga), hatta reformist solcular1 da “sosyal fasist” olarak yaftalayacak
kadar ileri giden bazi komiinistler (6rn. Grigori Zinoviev, Nikolay Buharin) bir dereceye kadar sorumludur
(Griffin, 1993, s. 2-4). italyan Komiinist Partisi icerisinde billurlasan bu “sol kanat” Marksist fagizm kuramu,
fagizmi kapitalist sistemdeki herhangi bir karsi-devrimci akimdan ayristiramamis, fasizmle birlikte yeni
olanin ne oldugunu tespit edememis ve onu komiinistlerin kars1 ¢ikmasi gereken diger giiglerle birlikte ele
almistir (Renton, 1999, s. 55). 1928’deki Altinci1 Komintern Kongresi sonrasinda yayginlasan sosyal fagizm

yaklagimi, “fasizm madalyonunun diger yiizii” olan Sosyal Demokrasi’nin fasist egilimleri oldugunu,
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kapitalizmin kritik asamaya gectigi donemlerde fasist bir rol oynadigini, burjuvazinin ig¢i sinifini
baskilamasina fagizm ile birlikte yardime1 oldugunu ve fasist diktatorliige giden yolu agtigini 6ne siirmiistiir
(Haro, 2011, s. 570-78; Cammett, 1967, s. 152-54; Beetham, 1983). Fasizm kapitalizme miindemi¢ kabul
edildiginden, savas sonrast Dogu Blogu arastirmacilari da fagizmi biiyiik 6l¢iide siyasal miicadele ve sinif
catismasina giincel bir akademik katki saglamak amaciyla calismistir. Ote yandan, Rohan O’Butler ve
William McGovern gibi Amerikali yazarlarin fagizmi bir Alman hastalig1 olarak yani Almanya’nin Orta
Cag’dan beri izledigi “patolojik siyasi ve kiiltiirel gelismesinin” bir sonucu olarak goren galigmalarinin ve
buna bir cevap olarak Friedrich Meineke ve Gerhard Ritter gibi bazi milliyet¢i-muhafazakar Alman
tarihgilerin fagizmi I. Diinya Savasi’nin etkisiyle Avrupa genelinde yasanan “ahlaki ¢okiisiin, materyalizmin
hakimiyetinin ve barbarligin yiikselisinin™ bir sonucu olarak, yani “saglikli” Alman ge¢misinden bir sapma
olarak goren ¢alismalar1 (Kershaw, 2015, s. 8-9) da meseleyi giincel politik tartigmalara fazlasiyla malzeme

etmistir.

Fagizmin, yalnizca kapitalizmin asir1 bir bigcimi olarak degil, bunun da Otesinde anlamini egip
biikerek, cagdas toplumsal yasamin herhangi bir boyutundaki asirilik seklinde ele alinmasi (moda fasizmi,
saglik fagizmi, beden fagizmi, estetik fasizmi, eko-fasizm, dijital fagizm gibi) gergek dogasinin ne oldugu
sorusunu giderek bir kordiiglim haline getirmistir (Griffin, 1993, s. 1-2). Bu asir1 kullanimi nedeniyle
kavramin i¢i o kadar bosaltilmistir ki neo-muhafazakar kose yazar1 Jonah Goldberg (2007) Liberal Fascism:
The Secret History of the American Left from Mussolini to the Politics of Meaning isimli kitabinda
ABD’deki liberaller/solcular yani Demokrat Parti gelenegi i¢in — oksimoron bir terim olan — “liberal fagist”
sifatin1 kullanmakta, Amerikan ilerlemeciliginin sosyal adaleti gelistirmek amaciyla piyasa ekonomisini
regiile etmeye yonelik hiikiimet miidahalelerini fagizm olarak adlandirmaktadir. Goldberg’e (2007, s. 12)
gore Woodrow Wilson ve Franklin D. Roosevelt yonetimleri “ilk fagist hareket” olan Fransiz Devrimi’nin

mirasgilaridir,

1960’larda Hugh Seton-Watson (1966, s. 183), “Ill. Reich’in yikilisinin iizerinden yirmi yil
gegmesine kargin fagizmin 0ziinlin hala ¢éziillemedigini” belirtiyordu. 1970’1lerde, James Gregor (1974, s.
19) “neredeyse her uzmanin ayri1 bir fagizm tanimi” olduguna dikkat ¢ekmisti. 1980’lerde Richard Robinson
(1981, s. 1) anlasilmasina yonelik muazzam bir ¢aba sarf edildigi halde, fagizmin “inatla bir muamma
olmay1 siirdiirdiigiinii” ifade etmisti. 1980 yilinda yayinlanan fasizm literatiirii hakkindaki elestirel
incelemelerinde Hagtvet ve Kiihnl (1980, s. 29), “seytani Fiihrer kisiligi, Avrupa’nin ahlaki ¢okiisii, gelisim
krizleri, kapitalist toplum ve anti-proleter histeri, totaliteryanizm, agkinliga yonelik isyan, gelisen sosyal
yap1, modernlesme siireci, estetik sapkinlik, patolojik kiiltiirel gelenekler, Avrupa’daki karsi-devrim

sendromu” olmak iizere ondan fazla farkli kuramsal yaklagim tanimlamisti. 1990’larda Stanley Payne (1995,
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s. 3) yirminci yiizy1lin sonunda bile fasizmin, “baglica siyasi terimler arasinda muhtemelen en muglak olani”
olmaya devam ettiginin altin1 ¢iziyordu. Sonug olarak, Renton’un (1999, s. 19) dikkat ¢ektigi gibi, genis ve
uzlasmaz bu kuram yelpazesi karsisinda, birgok arastirmaci fagizmi anlamaya ya da tanimlamaya

caligmaktan vazgegmis, bunun yerine onun tarihini yazmakla ilgilenmeye baglamist.

Ote yandan, Soguk Savas sonrasinda, fasizmin dogasin1 kavramaya yonelik tartismalar, Seymour
Lipset, Eugen Weber ve ozellikle Ernst Nolte gibi Marksist olmayan isimlerin etkisini tastyan farkli
yaklagimlarla yeni bir soluk kazanmistir. Bu yaklagimlar, fagizmi ortaya ¢ikaran ve yayilmasin
kolaylastiran sosyo-ekonomik ve sosyo-politik faktérlerin ne oldugu sorusuyla degil, Marksist kuramcilarin
genellikle goz ard1 ettigi, fasizmin ideolojik 6ziiniin ne oldugu sorusuyla ilgilenmistir. Ozellikle Sternhell,
Griffin, Payne ve Eatwell gibi bir dizi fasistolog, Woodley’nin (2010, s. 8) ifadesiyle “fasizmin
sebeplerinden ziyade dogasina odaklanan” aragtirmalar yaymlamistir. Fasizmi, bir ideal tip olarak, farkli
hareketleri/rejimleri kapsayacak sekilde ele alan ve entelektiiel kaynaklarini sorusturan yeni nesil
arastirmacilar genel bir fagizm tanimi yaparak karsilastirmali fagizm caligmalari literatiiriinde bir uzlasi
olusturmaya calismistir. Esasen 1960’lardan beri Marksist olmayan ¢evrelerde jenerik bir fagizm modeli
gelistirmeye yonelik cabalar, muhtemelen Nolte’den (1965) bu yana devam etmektedir. Fagizmi oncelikle
bir ideoloji olarak ele alan ve patolojiklestirmeden entelektiiel kaynaklarini sorusturan arastirmacilar, genel
bir fagizm tanim1 yaparak farkl fasist hareketlerin ortak 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in yogun bir ¢aba
harcamistir. Bu ¢aba, sade bir seklide olusturulmus listelerden (6rn. Eugen Weber), kiiltiirel koklere vurgu
yapan karmasik tanimlamalara (6rn. George Mosse) kadar genis bir spektrumda siralanmaktadir (Prowe,
1994, s. 292). Bununla birlikte, giincel arastirmalar, fagizmin ideolojik 6ziinii tanimlamaya calismasi,
eylemlerden ziyade fikirleri merkeze almasi, “fagistlerin kendi metinlerine” yaslanmasi, kisa ve 6z bir
tanima ulagsmaya calismasi ve Ozellikle milliyetcilige yaptig1 vurgu ile onceki agiklamalardan kismen
ayrismaktadir. Bu aragtirmalar igerisinde, Roger Griffin’in karsilastirmali fasizm ¢alismalar1 literatiiriinii
birlestirebilmek amaciyla fasizmi jenerik bir kavram olarak “popiilist ultra-milliyetciligin palingenetik
bigimi” seklinde tanimladigi bir dizi ¢aligmasi Ozellikle dikkat c¢ekicidir (Griffin, 1993; Griffin, 1995;
Griffin, 1998; Griffin, 2002; Griffin, 2007).

Griffin’in ¢aligmalar1 basta olmak iizere 1990’lardan itibaren jenerik fasizm literatiiriindeki artan
kuramsal {iretim, 6zellikle Ingiliz ve Amerikan akademisinde énemli tartismalara yol agmustir. Ancak sdz
konusu tartigmalar Tiirk akademisinde yeterince karsilik bulamamistir. Esasen Tiirkiye’de sadece fagizmin
degil, genel olarak siyasal ideolojilerin yeterli dl¢iide calisildigini soylemek zordur (Tiirk arastirmacilarin
“daha 0l¢iilebilir” konulara yonelmesinde akademik habitusun oynadig1 rol ayrica incelenmelidir). Fagizm

calisildiginda ise kuramsal degil cogunlukla tarihsel perspektiften konuya bakilmaktadir. Bu, fasizmin
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kuramsal agidan Tiirkiye’de hig ele alinmadig anlamina gelmez (Orn. bkz. Kemal, 1928; Sinanoglu, 1933;
Berkes, 1943; Kaking, 1968; Yesil, 1994; Okyayuz, 2004; Goze, 2009; Ors, 2010). Ancak merkez

tilkelerdeki caligmalara kiyasla fagizm hakkindaki kuramsal ¢aligmalar Tiirkiye’de sinirhi diizeyde kalmaistir.

Bu ¢alismada, s6z konusu Tiirkge literatiirii zenginlestirmek icin, karsilastirmali fagizm ¢aligmalari
literatiiriinde Onemli bir yeri olan jenerik (generic) fasizm yaklasimi, analitik bir yontemle, fasizm
konusunda gectigimiz birka¢ on yilin en iiretken yazarlarindan biri olan Roger Griffin’in goriislerinden
hareketle degerlendirilecektir. Bilindigi lizere generic sézciigii, “genel, kapsamli, tiirle ilgili” vb. anlamlara
gelmektedir. Bu calisma boyunca Ingilizcedeki sekliyle kullanilmasinin nedeni kavramin Tiirkge literatiirde
nadiren gegmesi ve mevcut ¢alismalardaki cevirilerinde bir uzlasi bulunmamasidir. Ornegin, Roger
Griffin’in The Nature of Fascism kitabmin Ali Selman tarafindan yapilan ve 2014 yilinda iletisim Yayinlari
tarafindan basilan cevirisinde “tiirdes” kelimesi kullanilmistir. 2015 yilinda ayn1 yayinevi tarafindan Ismail
Ilgar’in terctimesiyle ¢ikan Constantin Iordachi’in derledigi Comparative Fascist Studies: New Perspectives
kitabinda ise “kapsayic1” ifadesi tercih edilmistir. Boliikbasi (2012) “tiirdes” sézciigiinii kullanirken, Orhan
(2019) ayn1 kavram “kapsayict” sozciigiiyle ifade etmistir. Dolayisiyla, lizerinde uzlasilmis Tiirkge cevirisi
heniiz yerlesmedigi i¢in, bu c¢alismada generic fascism kavrami jenerik fasizm seklinde kullanilacaktir.
Fasizm olgusunu sadece Italyan tecriibesiyle yani Fagsizm ile smirlandirmadan, belirli bir ideolojik 6zii
paylasan, iktidara ulasabilmis ya da ulasamamis diger fasizmleri de icerecek bicimde genel bir kategori
olarak ele alan bu yaklasim iizerine kuramsal bir tartisma yiiriitiilecektir (Fagizm ile yalnizca Mussolini
Italya’s1 kastedilmedigi, daha genel ve evrensel bir fenomene isaret edildiginde, italya’daki rejim igin

kullanilan biiyiik ‘F’ ile Fagsizm degil jenerik bir kavram olarak kiiciik ‘f” ile fasizm kullanilmaktadir).

Makalenin béliimleri su sekildedir: i1k boliim, Marksist olmayan jenerik fasizm literatiiriiniin tarihsel
gelisimini ve Griffin’in yaklagimimi son donemde ortaya ¢ikan metodolojik egilimlerle iliskilendirerek
kisaca agiklamaktadir. Ikinci bdliim, Griffin’in fagizm taniminin temel unsurlar1 olan palingenetik mit ve
popilist ultra-milliyetciligi detayli bigimde tartismaktadir. Ayrica bu boliim, Griffin’in fagizm ile diger sagci
otoriter rejimler arasindaki farklari belirlemek i¢in kullandig1 “para-fagizm” kavramini ve “yeni mutabakat”
iddiasin1 ele almaktadir. Son bolim, Griffin’e yonelik elestiriler 1s18inda taniminin ne Slgiide kullanislt

oldugu iizerine bir tartigsma ylriitmektedir.
JENERIK FASIiZM VE iDEOLOJIK-KULTURELCi YAKLASIM

Fagizm hakkinda 6yle fazla yazilmis, 6yle ¢esitli tanim ve kuram gelistirilmistir ki fagizmin ne oldugu
konusunda ortak bir goriise ulasmak ¢ok zordur. Bagka bir ifadeyle, “fagist minimum, yani fagizmin tiim

tezahiirlerinde bulunan tanimlayic1 Ozelliklerin asgari ortak paydasini neyin olusturdugu konusunda
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siiregelen bir fikir ayriligi bulunmaktadir” (Griffin, 1995, s. 1). Fasizm, otoriter kisilik (Fromm, 1942;
Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford, 1950), Bonapartizm (Thalheimer, 1983), tekelci sermayenin
diktatorligii (Dimitrov, 1972), sanayilesme (Moore Jr., 1966), orta sinif radikalizmi (Lipset, 1960),
totaliteryanizm (Friedrich ve Brzezinski, 1956), Bolsevizm’e tepki (Nolte, 1965) vb. farkli kavram ve
olgularla iliskilendirilmistir. Kimileri fasizmi I. Diinya Savasi’nin ve ekonomik krizin yol actig1 sosyal
catisma ve kiiltiirel anominin bir sonucu olarak goriirken (Drucker, 1939), kimileri sanayilesme ve
modernlesmenin yol actigi yapisal sorunlarin bir sonucu olarak gérmektedir (Organski, 1965). Farkli
tilkelerdeki fagist hareketlerin birbirinden ¢ok farkli karakterleri oldugunu 6ne siirerek kavramin sosyal
bilimlerdeki kullanimin1 sorgulayanlarin (Allardyce, 1979) yani sira fagizmin yalnizca savas arast donem
Italya’sinda ortaya ¢iktigin1 iddia edenler (De Felice, 1977) ve farkl iilkelerde 6rneklerine rastlandigimi
ancak Avrupa’ya 6zgii bir hareket oldugunu savunanlar (Payne, 1980) da bulunmaktadir. Sonug olarak,
fasizm hakkinda birgok farkli perspektif olusmustur (Fasizm kuramlari i¢in bkz. Wippermann, 1989; Kiihnl,
1990; Eatwell, 1992; Woodley, 2010, s. 1-20).

Fagizmin Marksist olmayan jenerik bir tanimini yapma girigsimlerinin 1960’larin ortasindan itibaren
Eugen Weber (1964) ve Ernst Nolte (1965) gibi isimlerle basladigi kabul edilmektedir (Griffin, 2002, s. 21;
Love, 2007, s. 447). Walter Lacquer, George L. Mosse, Juan J. Linz, Stanley Payne, Renzo de Felice, Zeev
Sternhell gibi arastirmacilarin da katkisiyla 1960’lar ve 1970’lerde alana yonelik ilgi giderek artmis ve
fagizm ¢aligmalar1 hem dénemsel hem de cografi sinirlarini agsmigtir. Bu ¢aligmalarin 6nemli bir etkisi,
fagizmin kitlesel gekiciliginde ideoloji ve kiiltiiriin roliiniin daha fazla arastirilmasina ve {izerinde anlagmaya
varilmis jenerik bir fagizm modeline nasil ulasilabilecegine dair tartigsmalara yol agmis olmasidir (Iordachi,
2010, s. 8). Sternhell’in (1976) fasizmin Marksist sosyalizmin sendikalist revizyonu ile radikal
milliyet¢iligin bir sentezinden dogdugu yoniindeki goriisii de fagizmin ideolojik ¢ekirdegine yonelik ilgiyi
arttirmistir. Fagizmi sinif ¢atismasiyla agiklamayan, ideolojik ve kiiltiirel agidan ele alan ¢aligmalar artarken
aragtirmacilar da fasistlerin diisiince yapilarina, onlar1 harekete gegiren ideolojik sdylemlere, kullandiklart
sembol ve mitlere daha fazla yogunlagsmaya baslamistir. Agiklamak yerine anlamaya doniik bu gaba,
aragtirmacilari fagistlerin “kendi yazip ¢izdiklerini” daha fazla incelemeye sevk etmis ve fagizm bir anlamda

“ciddi” bir ideoloji olarak kabul goriir hale gelmistir.

1980 ve 1990’larda, yeni bir tarih¢i kusagi, fagsizmin tiim boyutlarini kapsayan kuramlar ya da biiyiik
anlatilar yerine, asli 6zelliklerini ya da 6ziinii (fasist minimum) ¢evreleyen daha esnek kuramsal modeller
iireterek fasizme yonelik yaklagimlart 6nemli Olgiide etkilemistir. Uyguladiklar1 aragtirma stratejileri,
timevarimsal-gozlemsel yontem ve tiimdengelimsel-soyut yontem olmak iizere iki ana kategoride

toplanabilir. Bu iki farkli strateji, ok genel olarak tarihgiler ile siyaset bilimciler arasindaki yaklagim farkina
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da tekabiil etmektedir. ilki, fasizmi anlamak icin savas aras1 fasizmden yola ¢ikmakta, farkli vakalarin
ampirik aragtirmalarina dayanarak fasizmin bir dizi ortak 6zelligini elde etmekte ve sonugta fagizmin
betimsel bir tanimina ya da “ortalama bir modeline” ulagmaktadir. Bunu yaparken, ideolojik degerler,
orgiitsel yapilar, rejim 6zellikleri gibi fagizmin tiim tezahiirlerini giindemine almaktadir. Digeri, kuramsal
bir modelden, fagizmin 6ziinii tanimlayacak sinirli ancak asli bir dizi aksiyomdan olusan fagizmin ideal
tipinden yola gikmakta ve bunu mevcut vakalara yonelik bir barometre olarak kullanmaktadir. Ideal tip
yaklagimu tartigmay1 “ideolojik minimum” ile smirlandirmakta ve fasist hareketlerin kendine has tarihsel
ozelliklerini digarida birakmaktadir (Iordachi, 2010, s. 17). Baska bir ifadeyle, Stanley Payne ve Renzo De
Felice gibi tarihgilerin benimsedigi ilk strateji fasist tezahiirlerin tiimiinii, fasizmin ne olmay1 ve ne yapmay1
amagladigina dair en yiiksek standardi belirleyen her seyi kucaklayan bir paradigmaya doniistiiriirken,
Roger Griffin ve Roger Eatwell gibi isimlerin uyguladig: ikinci strateji ise soyutlama yaparak fagist
deneyimi ayirt edici 6zelligine indirger (Kallis, 2003, s. 237). Kisacasi, Griffin’in, fasist kiiltiire yonelik
caligmalartyla bilinen Mosse ve Gentile gibi tarihgilerin etkisiyle fagizmin ideolojik 6zlinli tanimlama
girisimi, Nolte ile baglayan bir yaklasimin, “fasist minimum” belirleme ihtiyacinin yeniden ele alinis1 olarak

anlasilabilir (Eatwell, 2014, s. 104).

Soguk Savas sonrasinda karsilagtirmali fasizm ¢aligmalari, ekonomik ya da kurumsal boyutlarindan
ziyade artan bir sekilde fagizmin ideolojik ve kiiltiirel boyutlarina yogunlagmis, baska bir ifadeyle fagizmin
nedenlerinden ziyade dogasini mercek altina almistir (Pinto, 2012, s. 63; Griffin, 2011). Bu kiiltiirelci
egilimden ilham alan ve fagistlerin toplumsal destek amaciyla kullandiklar1 temsil bi¢imleri ve sembolizmini
aragtiran Griffin, yalnizca Sternhell’in kavramsal yaklagimim gelistirmekle kalmamis ayn1 zamanda jenerik
fagizmin ideolojik ¢ekirdegini de tanimlamistir (Bauernkdmper, 2006, s. 540). Griffin’in analitik modelinin
dayandigi bazi temel metodolojik tercihler su sekilde siralanabilir: Birincisi, Griffin fagizm terimini
profesyonel tarihgilikteki yaygin kullanimda oldugu gibi Italyan Fasizmi ile sinirlandirmamis ve ideal tip
olarak ele almistir (Payne, 2014, s. 175). ikincisi, Griffin fasizmin “gercek” ozellikleri ile “bigimsel”
Ozellikleri arasinda bir ayrim yapmaktadir (Passmore, 2014, s. 169). Fasist minimum i¢in belirleyici olan
siyaset tarzi ya da iktidarin kurumsal orgiitlenme bigimi degil ideolojinin kendisidir. Bagka bir ifadeyle,
farkli fasist rejimlerde bulunan tanimlayici 6zelliklerin asgari ortak paydasini rejim 6zellikleri ya da siyaset
yapma bi¢imleri degil, ideolojinin ¢ekirdeginde yer alan 6geler belirler. Bu sebeple o, fagizmi tanimlamak
icin, tarihgilerin sik¢a yaptig1 gibi lider kiiltd, tek parti rejimi, irk¢ilik, paramiliter 6rgilitlenme, emperyalizm
vb. ozellikleri igeren uzun listeler yapmak ve Italyan modeli ile Alman modeli arasindaki farklari
vurgulamak yerine ideolojilerinin gekirdegindeki ortak degerlere odaklanmustir. Uglinciisii, Griffin’e gore
bu jenerik ideolojik ¢ekirdek, Nolte ve bir¢oklar1 tarafindan ileri siiriildiigii gibi bir “anti” olarak degil,

pozitif bir mit olarak anlagilmalidir ve fagizmin 6ziinde yer alan bu mit, ulusal yeniden dogus mitidir (De
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Grand, 2014, s. 94-95). Doérdiinciisii, fagizmin ideolojik ¢ekirdegi, kisa ve 6z bir sekilde, tek climlelik bir
tanimla ifade edilmelidir ki Griffin fagizmi, “cesitli permiitasyonlarinin mitsel ¢ekirdeginde popiilist ultra-
milliyetciligin palingenetik bi¢iminin yer aldig1 bir siyasal ideoloji tiirli” olarak tanimlamaktadir (Griffin,

1993, s. 26).
PALINGENETIK MIT, POPULIST ULTRA-MILLIYETCILIK VE YENI MUTABAKAT

Griffin’in kisa ve 6z tanimi palingenesis ve popiilist ultra-milliyetcilik olmak iizere iki bilesenden
olusmaktadir. Palingenesis, Yunanca’daki palin (yeniden) ve genesis (dogus) sozciiklerinden tiiretilmistir
ve fagizm baglaminda ilk olarak muhtemelen Emilio Gentile (1975) tarafindan kullanmilmistir. Griffin,
kavrami bir sosyo-politik krizin, yikimin, ¢okiisiin ardindan yasanan radikal yeni bir baslangig, yenilenme,
restorasyonist olmayan yeniden dogus anlaminda jenerik bir kavram olarak kullanmaktadir. Palingenetik
siyasal mitin merkezinde giderek artmakta oldugu diisiiniilen yozlasmanin, yeniden dogusun habercisi
oldugu inanci vardir. Bu bakimdan ¢okiis donemi, daha sonra yasanacak koklii degisimin bir dnceki
asamasidir. Yeniden dogus, yeni insani ve yeni bir sosyo-politik diizeni ortaya c¢ikaracaktir. Palingenetik
siyasal mit, devrimci bir ilerleme diisiincesine dayandigindan, gegmisteki bir altin ¢agdan ilham almig bile

olsa ylizii ileriye doniiktiir (Griffin, 1993, s. 32-36).

Diger yandan Griffin, ultra-milliyetc¢iligi liberal kurumlari ve Aydinlanma hiimanizmini reddeden bir
milliyetcilik bi¢imi, popiilizmi ise kii¢iik bir elit kadro tarafindan yonetilmekle birlikte mesruiyetini pratikte
ya da prensipte halk giiciine dayandiran siyasi giigler olarak ifade etmektedir. Bu bakimdan popiilist ultra-
milliyetcilik, kitle siyaseti dncesindeki emperyal hanedanlik milliyetgiliklerinden de temsili demokrasiyi
tesis etme amaciyla somiirgeci giigleri deviren liberal milliyetgiliklerden de farklidir. Dolayisiyla
mutlakiyet¢i ve ¢ogulcu temsili yonetim bigimlerini reddetmektedir. Popiilist ultra-milliyetgilik, geleneksel
ve yasal/rasyonel siyaset bi¢imlerinin aksine giicliniin kaynagi liderlerinin sadakat ve eylem telkin etme

kapasitesine bagli olan Weberyan karizmatik otoriteye dayanmaktadir (Griffin, 1993, s. 36-37).

Palingenetik mitsel 6genin, mevcut diizeni degistirmek amaciyla devrimci bir giice doniisen biitiin
ideolojilerde az ya da ¢ok bulundugu bir gercektir. Ancak Griffin’e gore fasizmi diger siyasal ve dini
ideolojilerden ayiran temel fark, devrimci siireci mitsel 6ziin merkezine yerlestirmesi ve sonunda yerini
istikrarli bir sosyo-politik diizene birakacak olan krizlerin hiikiim siirdiigii ge¢is déneminin — Saint-
Simon’dan ilhamla er ya da ge¢ organik asamaya gegecek olan kritik asamanin — asilamamasidir. Bu durum,
psikolojik agidan, hicbir sekilde yatigmayan, siirekli bir tagkinlik halini akla getirmektedir. Dolayisiyla,
muhalif pozisyondan c¢ikip iktidar1 ele gecirdiginde ve siyasal istikrar ve toplumsal uyum nispeten

gerceklestiginde, fasist bir partinin kitlesel destegini ve dinamizmini koruyabilmesi manik siirekli devrim
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durumunu siirdiirebilmesine baghdir. iktidara gelmeyi basaran yegane iki fasist hareket olan Nazizm ve
Fagizm, manik siirekli devrimi, disaridaki diigmanlara yonelik benimsedigi emperyalist yayilma siyaseti ve
askeri harekatlar neticesinde kismen siirdiirebilmistir (Griffin, 1993, s. 39-40). Manik siirekli devrimin
disaridaki diigmanlara yonelik emperyalist yayilma siyasetiyle siirdiiriilmesi fikri, kamuoyunun dikkatini
icerideki sorunlardan uzaklagtirmak ve statiikoyu koruyabilmek icin {ilke icerisindeki gerilimin dig
politikaya yonlendirilmesi, krizin ihra¢ edilmesi anlamindaki “sosyal emperyalizm” tezini akla
getirmektedir (Bkz. Wehler, 1969). Ornegin Mason’a (1975) gore II. Diinya Savasi’na sosyal emperyalizm

yol agmustir.

Griffin, fagizmi ortak bir ideolojik bilesenle degil, ortak mitsel ¢ekirdekle tanimlamaktadir. Ona gore,
fasizmin bi¢imleri arasindaki benzerlikler yiizeyde degil derinde, ifade edilen sdzlerde degil bunlarin altinda
yatan mitsel yapida mevcuttur. Kitleleri mobilize etme giicii olarak bu ortak mitsel yapi, ulusal baglama
gore yiizeyde farkli pratikler seklinde tezahiir edebilir. Fasist ideolojinin mitsel c¢ekirdeginde, “ulusun
yasadigina inanilan krizin yeni diizenin dogum sancilarinin igareti” oldugu vizyonu yer almaktadir. Griffin’e
gore ulusun “ciirliyebilen” ve “yeniden canlanabilen” bir varlik oldugu diisiincesi, kendi yasam dongiisiine
sahip, kolektif ruhu olan, iiyelerinin kader birligi yaptig1 ve prensipte tim toplumu kucaklayan bir
organizmay1 cagristirmaktadir ki bu cagrisim liberalizmin ulus tasavvuruna biitiiniiyle terstir. “Liberal
olmayan milliyet¢ilik” ya da “integral milliyetcilik” olarak da ifade edilen bu anlayisa gore ulus, bireyin
yasamini asan bir gercekliktir ve bireyin yasamu biitiin organizmanin esenligine katki sundugu Slgiide
anlamli ve degerlidir. Birey, ulusu dejenere eden gii¢lere karsi ulusun yeniden biiyiik ve ihtisamli hale
gelmesi i¢in kendini adamal1 ve gerektiginde fedakarlikta bulunmalidir. Griffin’e gore ulusun diisiisii ile
yeniden canlanmasinin arasinda bir yerde dogmus olduguna inanan fasistler, hissettikleri karamsarligi ve
umutsuzlugu manik bir amag ve iyimserlige dontistiirmiistiir. Fasistlerin gorevi, yeni bir tiir insan igin, homo

fascistus igin, gerekli zemini hazirlamaktadir (Griffin, 1995, s. 3-4).

Griffin, fagizmi 6ncelikle bir ideoloji olarak ele almanin ve mitsel ¢ekirdegini tanimlamanin yani sira
fagizmin bir hareket ve rejim olarak pratikte nasil isledigini de tartismaktadir. Ona gore fagist
hareketler/rejimler anti-liberal, anti-muhafazakar ve Aydinlanma’nin kutsadigi aklin ve pozitivist gelenegin
reddi bakimindan anti-rasyoneldir. Yasal/rasyonel siyaset tarzini1 degil karizmatik bir siyaset tarzimi
benimser. Griffin’e gore, fasizm materyalizmi ve Marksizm’i reddetmekle birlikte medeniyetin krizine
doniik ¢oztimlerini “gercek sosyalizm” olarak sunar ve bununla baglantili olarak korporatist ekonomiyi,
ulusal sendikalizmi ve yiiksek diizeyde bir devlet planlamasimi savunur. Griffin’in tabiriyle “fasist
sosyalizmin” yeniden dogusunu, ihyasim1 miijdeledigi “ulusal cemaat”, simf catismasinin asildigi,

geleneksel hiyerarsilerin ortadan kalktigi, ireticilerin haklarmi aldigi, kapitalizmin ve teknolojinin
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sOmiiriinlin sona erecegi yeni bir diizenin ingasina doniik kullanildig1 bir ulustur. Homojen hale getirilmis,
miikkemmel sekilde tanzim edilmis bu “ulusal cemaatin” ingas1 giiclii bir merkezilesmeyi, kapsamli
toplumsal miihendislik projelerini, propaganda ve endoktrinasyon, baski ve terér yoluyla toplumsal bir
mutabakat imal edecek mekanizmalar1 gerektirdiginden, fagizmin ideolojik 6zii totaliteryanizme yonelik bir
arzuyu da barindirmaktadir. Bunun yaninda fagizm, tiim ultra-milliyetgilikler gibi ulusu ve kiiltiirii organik
bir sekilde kavradigi icin dogasi geregi irk¢idir ancak bu durum fagizmin mutlaka 6jeni, 6tenazi, soykirim,
anti-Semitizm ya da yabanci diismanligina yonelecegi anlamina gelmez — bu, fagizmin ortaya ¢iktig1 siyasal
kiiltiire baglidir. Toplumsal taban agisindan bakildiginda, Griffin fagizmin heterojen bir toplumsal destege
sahip oldugunu savunur ¢iinkii hi¢cbir sinif 6zii geregi palingenetik ultra-milliyetcilige meyilli degildir — baz1
toplumsal gruplarin fagist hareketler i¢cinde daha fazla temsil edilmis olmasi spesifik sosyo-politik sartlarla
ilgilidir. Son olarak, Griffin’e gore fasizmin, diger iilkelerdeki fasistlerin de komiinistler, liberaller gibi ortak
diismanlara karsi kendi ulusal yeniden doguslarini gergeklestirmelerini desteklemek bakimindan
enternasyonalist bir yonii vardir ve tiim bunlar diisiiniildiigiinde fasizmin eklektik bir ideoloji oldugu

soylenebilir (Griffin, 1995, s. 4-8).

Griffin’in ilizerinde en ¢ok durdugu konu, ideoloji olarak ciddi bir temelinin olmadig1, hatta bir anti-
ideoloji oldugu, dolayisiyla fasizmi anlamak icin ilkelerine bakmak yerine nedenlerine bakmak gerektigi
yoniindeki bakis acisina karsi, fasizmin bir ideoloji olarak ele alinmasi gerektigidir. Bu ideolojinin
“devrimci” ve modernlestirici giindemi, onu muhafazakarligin ve kapitalizmin otoriter bi¢cimlerinden,
ulusun otantik iiyelerinin tamamini harekete gecirmeye yonelik popiilist diirtii ise onu gergek bir toplumsal
devrim gergeklestirmeksizin yeni diizeni yukaridan asagiya dogru dayatan sagci askeri rejimlerden

ayirmaktadir (Griffin, 2012, s. 6).

Griffin agisindan, kitle mobilizasyonu ile devrimci yeni bir sosyal ve etik diizen kurmay1 amaglayan
Italya ve Almanya’daki fasist rejimler ile toplumsal miihendislik mekanizmalar1 ve baskiyla statiikoyu
siirdirmeyi amaglayan otoriter sagci rejimler arasindaki farki belirleyen palingenetik popiilist ultra-
milliyetgiliktir. Aslina bakilirsa, Griffin’e gore bir¢ok askeri diktatorliik, lider kiiltii yaratma, popiilist
milliyet¢i duygulara seslenme ve geleneksel aileyi ya da dini degerleri 6ne ¢ikarma yoluyla basitge riza imal

etmekte ve ideolojik eksikligini gizlemektedir (Griffin, 1995, s. 9).

Griffin, Fagizm ve Nazizm disinda Avrupa’da 1918 sonrasinda ortaya g¢ikan otoriter rejimlerin
hi¢birinin yeni bir ulusal diizen arayisindaki popiilist milliyet¢iligin “devrimcei hareketinin” bir sonucu
olmadigini, daha ziyade mevcut sinifsal yapiy1 ve geleneksel degerleri tehdit etmeksizin, istikrar1 ve giicli
yonetimi yeniden tesis etme amacindaki yonetici elit igerisindeki bir fraksiyonun iktidari ele gecirmesinin

sonucu oldugunu diisiinmektedir. Griffin’e gore reaksiyoner ve muhafazakar olan bu rejimlerin bazilar aym
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zamanda anti-fagisttir ancak kitle siyaseti ¢aginda bu rejimler de halk mesruiyetine ihtiyag duymustur. Bu
tiir muhafazakar ve askeri diktatorliikler, ritiiel siyasetine, lider kiiltiine, palingenetik bir retorige, acimasiz
bir paramiliter birlige, dinamik bir genglik orgiitiine ve monolitik bir parti devletine sahip olduklarindan
fasist rejimlere benzemekle birlikte bu durum onlar1 fasist olarak adlandirmaya yetmez. Bunun nedeni, bu
rejimlerin fagist rejimleri kozmetik bir sekilde taklit etmesi, ulusun otantik iiyelerinin “devrimci hareketine”
dayanmaktansa onu manipiile etmesi, otoriter yonetimlerini devrimci dinamizm maskesiyle yukaridan
asagiya dogru dayatmasidir. Griffin’e gore fasist rejimlerle goriiniisteki benzerliklerine karsin,
ideolojilerinin ¢ekirdeginde, anti-muhafazakar oldugu kadar anti-liberal ya da anti-Bolsevik de olan yeniden
dogus miti yer almadigr miiddetge bu rejimler fasist olarak siniflandirilamaz. “Gergek” fasizmden ayirt
etmek i¢in fagizan, pseudo-fasist, proto-fasist, yari-fasist, fasistlesmis vb. terimlerle ifade edilen bu rejimler
icin Griffin “para-fasist” terimini 6nermistir. Ornegin, Portekiz’deki Salazarizm yani Estado Novo, italyan
fasizminin birgok unsurunu kendine uyarlamistir ancak Griffin’e gore rejimin ideolojik ilham1 Fasizm ya
da Nazizm degil, Maurras¢1 integral milliyet¢ilik unsurlartyla sosyal Katolikligin bir karigimidir. Bu nedenle
Preto’nun yeni tip bir popiilist ve korporatist diizen tesis etme amacindaki fagist Ulusal Sendikalist
Hareketi’ni ezmesi rejim agisindan tutarli bir girisimdir. ispanya’da ise Franco fasizmi Falanjistlerle fasist
olmayan geleneksel radikal sagin zorunlu is birliginin bir sonucudur. Griffin’e gore lider kiiltii,
totaliteryanist sosyal kontrol, korporatist ekonomi gibi Frankoizmin kapsamli fasistlestirme politikalarina
ragmen amaci askeri bir diktatorlige devrimci dinamizm goriintiisii vermek olan bu rejim esasen
reaksiyoner ve otoriterdir ve para-fasizmin Gtesine asla gegememistir (Griffin, 1993, s. 120-24; Griffin,
1995, s. 9).

Griffin, fasist hareketlerin savas aras1 donemde Italya ve Almanya haricindeki iilkelerde devrimci
girisiminde basarisizliga ugramis olmakla birlikte bazilarinda ¢ok zayif bazilarinda ise daha ciddi destek
bularak Avrupa iilkelerinin birgogunda (Avusturya, Macaristan, Romanya, Isveg, Isvigre, Ingiltere,
Finlandiya gibi) ortaya ¢iktigini, bununla birlikte birbirlerinden ¢ok farkli o6zellikler gosterdigini
vurgulamaktadir. Bu hareketler orgiitsel yapi, kitle destegi, liderlik tarzi, irk¢ilik bigimi, toplumsal taban ve
ultra-milliyet¢ilik mitin spesifik igerikleri bakimindan genis bir gesitlilik sunmaktadir. Buna karsin, tiim bu
hareketlerin ortak noktasi, ideolojik fikirlerinin ¢ekirdeginde palingenetik ultra-milliyet¢iligin bulunmasidir

(Griffin, 1993, s. 136-37).

Griffin’in siyasal din, emperyalizm, lider kiiltii, para-militarizm, korporatizm ya da genglik orgiitleri
gibi unsurlar1 géz oniinde bulundurmakla birlikte tanimlayici unsurlar olarak ele almadigina, bunlar fagist
ideolojinin ¢ekirdek 6zelliklerinden ziyade savas aras1t Avrupa’nin kendine 6zgii kosullariin sonucu olarak

gordiigiine dikkat edilmelidir. Griffin’e gore eger savas arasi fagizmin somut tezahiirleri fasist ideolojinin
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tanimlayici 6zellikleri yani 6zii olarak ele alinirsa, fagizmin gilinliimiiziin sartlarinda biirlindiigii bigimleri
saptamak, ornegin Nazizm ile ¢cagdas ABD’deki irk¢1 gruplar arasindaki ya da 1930’larda Julius Evola
tarafindan vaaz edilen Nazi yanlis1 Avrofasizm ile Aleksandr Dugin’in ¢agdas Rus Avrasyact Yeni Sagi ve
Andres Breivik’in Miisliimanlar1 Avrupa’dan kovacak yeni Tapinak Sovalyeleri vizyonu arasindaki “agik
stirekliligi kabul etmek imkansiz hale gelir” (Griffin, 2012, s. 13). Sonug olarak Griffin’e gore fagizmin
ideolojik 6ziinii milliyetcilik olusturmaktadir ancak bu, “devrimci” ve modernlestirici bir glindemi olan ve
organik bir sekilde kavradigi ulusu canlandirmaya yonelik popiilist diirtiiyle hareket eden bir milliyetgiliktir
(Griffin, 2012, s. 6-7).

Griffin, International Fascism (1998) derlemesine yazdig1 6nsdzde fagizmin tanimi konusunda genel
kabul goren bir tanimin (popiilist ultra-milliyet¢iligin palingenetik bi¢imi) olusmaya basladigini iddia
etmistir. Ona gore fagizm uzun yillar boyunca nihilist, barbar, anti-modern, ideolojik bir igerikten yoksun,
kiiciik burjuva, kapitalist reaksiyoner bir hareket olarak goriilmiistiir. Ancak fasizmi artik birtakim
olumsuzlamalardan ya da ritiiel siyasetinden ibaret gormeyen ve onu tipk1 muhafazakarlik, anarsizm ya da
liberalizm gibi ideal toplum diizenine iliskin pozitif, itopik vizyona — bir taraftan temel aksiyomlar matrisini
korurken diger taraftan yerel kosullar tarafindan belirlenen bir dizi farkli bi¢ime biiriinebilen bir vizyon —

sahip bir ideoloji olarak ele alan yeni bir mutabakat olusmustur (Griffin, 1998, s. X).

Bu yeni mutabakatin temel dayanaklari nelerdir? Birincisi, yeni mutabakat yontem olarak, Weber’den
miilhem ideal tip yaklasimini benimser. Fagizmin vazgecilmez 6zelliklerine dayali birtakim listelerden yola
¢ikarak bir fagist minimum tanimlar ve bu sayede fagizmi diger sagci ideolojilerden, 6rnegin geleneksel
muhafazakarliktan ayirir. Ikincisi, burada ayirt edici olan, fagizmi 6ncelikle bir ideoloji olarak ele almadaki
isrardir. Fagizm, terore dayali sovenist bir diktatorliikten ibaret goriilemez; tipki diger ideolojiler gibi ideal
toplumsal yap1 ve siyasal diizene iligkin birtakim tasarilari olan bir ideoloji, bir diisiinceler biitiiniidiir. Buna
gore ideoloji, rejim ya da hareketi belirler; baska bir ifadeyle, fikirler eylemlerden 6nce gelir. Ugiinciisii,
yeni mutabakat, fagizmin entelektiiel ya da kiiltiirel kaynaklarina yonelik ciddi bir ilgi duyar (kiiltiirelci
egilim) ¢iinkili fasizmin iktidara gelmeden ¢ok once kiiltiirel bir olgu olarak ortaya ¢iktigini savunur. Bu
entelektiiel kaynagin, milliyet¢i fikirlerden oldugu kadar sosyalist diisiinceden de ciddi sekilde beslendigini
diistintir. Dordiinciisti, kisa ve 6z bir fagizm tanimindan yanadir ve bu tanim fagizmi milliyetgiligin belirli

bir bigimiyle (palingenetik ya da “devrimci”) iliskilendirmektedir (Renton, 1999: 22-23).

Griffin’e gore olusan mutabakatin izlerine yakin donemli bir¢ok ¢alismada rastlanmaktadir (Griffin,
2014, s. 261). Griffin, Stanley Payne, Aristotle Kallis ve Constantin lordachi gibi énemli fasizm uzmanlari
basta olmak tizere birgok arastirmacinin da karsilastirmali fagizm c¢aligmalari literatiiriinde bir uzlasmanin

olustugunu kabul ettigini iddia etmektedir. Nazi Almanyas1 ve Adolf Hitler konusunda diinyadaki en 6nemli
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tarih¢ilerden biri olan ve Nazizm’i fagizm ve totaliteryanizmden ayristirarak biricikligine dikkat ¢eken lan
Kershaw’in (2004, s. 247) da “ulusal yeniden dogus arayisinin biitiin fasist hareketlerin kalbinde yattiginin”
altim ¢gizerek kendi tezini teyit etmis oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Griffin, Martin Blinkhorn, James
Gregor, Robert Paxton, Michael Mann, Arnd Bauerké&mper ve Wolfgang Wippermann gibi yeni mutabakata
siipheci yaklasan, hatta Daniel Woodley, Mark Neocleous gibi Marksist bir fagizm kurami gelistiren
fagistologlarin dahi fagizm hakkinda kendi tanimiyla uyumlu agiklamalar yaptigim1 6ne siirmektedir.
Kisacasi, Griffin’e gore giderek artan sayida arastirmaci, fasizmin modernlestirici ve statiiko karsiti
“devrimcei” bir ideoloji oldugu varsayimina dayanan belirli bir kiiltliralist yaklasimi benimsemekte ve
fasizmin tanimlayici bir bileseni olarak 6zellikle yeniden dogus mitine atifta bulunmaktadir (Griffin, 2012,
s. 8-13; Griffin, 2002, s. 27). Griffin (2012, s. 7) bu iddiasina, farkli iilkelere yonelik fagizm ¢aligmalarindan
bircok drnek gostermektedir (Orn. bkz. Copsey, 1994; Gentile, 1996; Berezin, 1997; Payne, 1995; Eatwell,
1996; Linehan, 2000; Shenfield, 2001; Copsey, 2004; Sandulescu, 2004; Shields, 2007; Love, 2007; Orlow,
2009).

TANIMIN ZAYIFLIGI: FASiZM EYLEM VE ORGUTLENME BiCiMLERINDEN
YALITILABILIR Mi?

Griffin, 6zellikle Anglofon fasizm c¢alismalarinda 6nemli bir etkiye sahip olmasina ragmen, bircok
arastirmaci tarafindan farkli agilardan elestirilmistir (Love, 2007, s. 448-449). Werner Loh, 2002 yilinda
Griffin’i bir forum tartismasi i¢in davet etmis ve aralarinda Andreas Umland, James Gregor, Wolfgang
Wippermann, Ernst Nolte, Robert Soucy, Roger Eatwell ve Stanley Payne gibi Almanca ve ingilizce
konusan uzmanlarin katilimiyla Erwdgen Wissen Ethik dergisinin 15. ve 16. ciltlerinde Griffin’in tanimi
lizerine kapsamli bir tartisma gergeklestirilmistir. Bu tartisma daha sonra bir derleme olarak
kitaplastirilmistir (Bkz. Griffin, Loh ve Umland, 2014). Elestirilerin temelinde, Griffin’in fagizmin ideolojik
Oziine odaklanmis olmasi yer almaktadir. Buna gore, Griffin fagizmin yalnizca ideolojik dogasiyla
ilgilenmis, palingenetik ultra-milliyet¢ilige asir1 6nem atfetmis ve homojenlestirmenin bir geregi olan baski,

dislama ve siddet gibi unsurlar1 géz ardi etmistir.

Griffin fasizmi, Mussolini Italya’siin veya Hitler Almanya’simin fiili uygulamalarindan ziyade fasist
entelektiiellerin fagsizm hakkindaki diisiinceleri {izerinden tanimlamig baska bir deyisle fasizmin ne
yapugindan ¢ok ne soyledigiyle ilgilenmistir. Ancak fagizm analizinde toplumsal ve tarihsel sartlarm goz
ard1 edilmesi, soyut projelerin somut gergeklerden, teorinin pratikten daha 6nemli hale gelmesine yol
acmaktadir. Griffin’in idealist yaklagimi, bir mitin nasil olup da bir hareketi yonlendirdigini ya da
biitiinlestirdigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir ¢iinkii fikirler serbestge dolasmadigina gore gii¢ orgiitleri

olmadan fikirlerin de bir agirlig1 olamaz. Fasizmin giicii kolektif inanglardan degil esas olarak kolektif
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eylem ve orgiitlenme bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Ideolojinin ve fasist entelektiiellerin kitleler
tizerindeki etkisi inkar edilemez ancak fasistler ulusun mitsel yeniden dogusundan daha pratik ekonomik
programlar 6nermis ve politik stratejiler gelistirmis oldugu i¢in bu denli destek goérmiistiir. Ayrica fagizmin
Italya ve Almanya’daki basarisinda, siyasi alternatifleri diigmanlastirarak baski ve siddet yoluyla
sindirmesinin ve siyasi alandan dislamasinin etkili oldugu unutulmamalidir. Fasizm eylem ve orgiitlenme
bicimlerinden yalitildiginda, 6regin siddet ve paramilitarizmden arindirildiginda, sadece ulusal yeniden

dogus mitiyle iliskili bir fagizm neden zararl olsun ki (Mann, 2004, s. 12-13; De Grand, 2014, s. 96)?

Diger yandan fasizmi karakterize ettigine inanilan diisiincelerden bazilarn biitiiniiyle milliyetci
diisiincelerdir ve milliyetgilerin bircogu fasist degildir (Renton, 1999, s. 27). Dolayisiyla Griffin’in
tanimindan hareketle hangi birey, grup, hareket ve/veya rejimin fasist olarak adlandirilip hangisinin
adlandirilamayacagl sorusuna net bir cevap vermek miimkiin degildir ¢linkii “mitsel c¢ekirdek”,
“palingenetik”, “popiilist” ve “ultra-milliyetcilik” gibi terimler agik bir sekilde tanimlanmamistir (Gregor,
2014, s. 115-122). Neredeyse tiim ultra-milliyetcilikler bir sekilde palingenetik ve popiilist oldugundan,
Griffin’in tanimina gore hepsi ipso facto fasist olarak adlandirilmalidir. Dolayisiyla sinirlar net bir sekilde
belirlenmediginde ideal tipler kullanigsizdir (Payne, 2014, s. 177-178).

Griffin’in fasizmi en 6zet sekilde “devrimci” bir milliyetgilik olarak gérmesi belki de taniminin en
tartismali yoniinii olusturmaktadir ¢linkii devrimcilik ile kastedilenin ne oldugu agik degildir. Griffin savag
aras1 fagizmi sol tehdide karsi sagci tepkilerle degil, “devrimci”, anti-muhafazakar sag giiclerle
iliskilendirmektedir. italyan ve Alman rejimlerinin temel ekonomik ve sosyal politikalar1 daha ziyade
reaksiyoner olduguna gore Griffin’in “devrimci” ifadesi politik ve kiiltiirel alanla m1 simirlidir? Miilkiyet ve
gelir dagilimi ile smifsal yapi fagist yonetim altinda genel olarak fazla degismedigine gore fasizmin
kapitalizmin krizine y6nelik ¢6ziim 6nerisi nasil “devrimci” olmaktadir? Gerek PNF gerekse de NSDAP’nin
toplumsal kompozisyonuna bakildiginda, kiigiik girisimcilerin, toprak sahiplerinin, biirokratlarin, eski
subaylarin, profesyonel meslek sahiplerinin, entelektiiellerin ve orta siniflarin agirlikta oldugu ve sol tehdide
kars1 fasizmin koruyuculugunu talep ettikleri anlagilmaktadir. Bu kitleyi bir araya getiren birkag ortak
0geden bahsedilebilir: 1918 sonrasinin krizlerine yonelik esitlik¢i kolektivist ¢oziimlere karsi derin bir
diismanlik, liberalizmin sosyalizmi kontrol altina almak ve toplumu bir arada tutmak i¢in yetersiz oldugu
inanci, agirt milliyetcilik ve Hitler’in/Mussolini’nin baskin roliiniin kabulii. Ayrica, bazi1 farklar bulunmakla
birlikte, 1930’larda Avrupa’daki fagist hareketlerin ¢ogunun kiiltiirel modernizmin yozlastirici etkilerine ve
“dinsiz Marksistlere” kars1 Hristiyan degerleri, geleneksel cinsiyet rollerini ve aile yapisim1 savunan bir
propaganda yaptig1 da hatirlanmalidir (Soucy, 2014, s. 212-214; Roberts, De Grand, Antliff ve Linehan,
2002, s. 265). Dolayisiyla, Renton (1999, s. 25) Griffin’in ve genel olarak jenerik fasizm ekoliiniin fagist
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pratigin “devrimci” igerigini abarttigini, fasist hareketlerdeki bazi eski sosyalistlerin varligina asir1 anlam
yiikleyerek fagizmi sanki sol bir ideolojiymis gibi gosterdigini ve genel olarak fagizmi oldugundan ¢ok daha
olumlu bir hareket olarak resmettigini One siirmektedir. Fasizm, fasistlerin kendileri hakkindaki
diisiincelerinden yola gikarak tanimlandiginda, fasizmin fasist olmayan bir kavrayisini gergeklestirmek nasil

mimkiin olabilir?

Griffin’e ve genel olarak jenerik fagizm literatiiriine yonelik onemli bir elestiri, bu yaklagimin fagizmi
spesifik bir zamanda baslayan ve tek bir cografyadan veba gibi yayilan bir ideoloji olarak ele aldigi
yoniindedir. Bu elestiriye gore jenerik fasizm yaklasin italyan Fasizmini prototipi olarak kabul etmektedir
clinkii fagist isimli ilk orglit orada ortaya ¢ikmistir. Larsen’a gore jenerik fagizm literatiirii fagizmi {iretenin
“Italyan baglami i¢inde” bir sey oldugunu ve fasizmin yayilmasinin Italyan Fasizminin bi¢im ve iceriginin
taklit edilmesinden ibaret oldugunu ima etmektedir. Baska bir ifadeyle, jenerik agiklama, olgunun ilk
ornegine yani “ilk fagistlere” siki sikiya bagimlidir ancak “ilk vaka, en 6nemli vaka olmayabilir” (Larsen,

2001, s. 722).

Jenerik fasizm literatiirii, farkli vakalar1 da igeren genel bir fagizm tanimi gelistirmek amaciyla bir
dizi 6zellikten olusan uzun ve karmasik listeler dnermistir. Bunu sadelestirmeye c¢alisan Griffin’in ulusal
yeniden dogus miti ise fagist minimumu farkl fagist hareketleri bir araya getiremeyecek kadar minimal hale
getirmistir. Fasist hareket ve rejimler birbirlerinden ¢ok farkli 6zellikler gosterdiginden, Griffin her birinin
ayr1 ayri ¢alisilmasini énermektedir ki bu da bizi Griffin’in temel amaci olan genel bir fagizm tanimina

neden ihtiya¢ duydugumuz sorusuna geri gotiirmektedir (De Grand, 2014, s. 96).

Eatwell’a gore Griffin’in kisa ve 6z fasizm tanimi cesitli sorunlar icermektedir. ilk olarak, fasizmin
cesitliligi, kapsayici kisa bir tanim gelistirmeyi zorlastirmaktadir. ikincisi, fasist ideolojinin duygulara hitap
eden mitsel yoniine asiri vurgu yapilmasi, rasyonel gekiciliginin géz ardi edilmesine yol agmaktadir.
Ornegin, fasizm tarafina gecen eski sendikalistlerin cogu, Sorel’e kiyasla mite ¢cok daha az énem verirken,
sosyo-ekonomik &rgiitlenme hakkinda somut doktrinler gelistirmeye daha fazla odaklanmustir. Uciinciisii,
yeniden dogus temasinin Bati kiiltiiriinde 6nemli bir yeri oldugunu vurgulayan Eatwell, fasist ikonografide
Anka Kusu ya da Isa’nin dirilisi gibi sembol ve metaforlarla bu temanin sik¢a kullanilmasini ideolojiyle
degil propagandayla iliskilendirmektedir — radikal toplumsal doniisiim iddiasinin toplumun agina oldugu bir
tema lizerinden yapilan propagandasi. Ayrica fasist olarak adlandirilamayacak bircok hareket de bu temay1
acikca kullanmistir. Dordiinciisii, Eatwell’a gore Griffin’in taniminda yer alan “popiilizm” terimi tarifi zor
bir terimdir ve farkli anlamlar1 mevcuttur. Ustelik Goebbels dahil bircok fasist, kitleler i¢in asagilayici
stfatlar kullanmaktadir. Son olarak, Griffin’in tek cimlelik tanimi, ekonomiyi tamamen goz ardi etmektedir.

Halbuki fagizmin bir ideoloji olarak ele alinmasi, insan dogas1 ile ekonomik ve siyasal yasamin orgiitlenmesi
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gibi meseleler hakkindaki bir diisiinceler biitiinii olarak tanimlanmasini gerekmektedir. Ornegin, Eatwell’a
gore kismen soldan etkilenmis iiretken {igiincii yol ekonomi anlayisi, fasist ideolojiyi tanimlamada kritik bir
oneme sahiptir ve fagistlerin amac1 ekonomik dinamizm ve yeni teknolojiyi daha az yabancilastirict bir
caligsma anlayisi ve sosyal yapiyla harmanlamaktir (Eatwell, 1996, s. 311-312; Eatwell, 2010, s. 137-138;
Eatwell, 2014, s. 105).

Griffin, fagizm tanimina ve bu tanimin yaygin bir sekilde kabul gordiigii iddiasina yonelik elestirilere
farkli donemlerde cevap vermistir (Griftin, 2002; Griffin, 2012; Griffin, 2014). Marksistlerden gelen
elestirilerin iizerinde fazla durmamistir. Liberallerden gelen elestirilere genel cevabi ise, elestirmenlerinin
dahi fasizmin ideolojik yoniine bir sekilde vurgu yaptiklar1 ve agik ya da ortiikk bicimde “rejeneratif mitin”
fasizmin merkezinde yer aldigmi kabul ettikleri seklindedir (Griffin, 2012, s. 11). Ornegin, Griffin’e gore
Paxton, Gregor ya da Kallis gibi fasizmi bir rejim olarak calisan arastirmacilar, eski totaliteryanizm tezi
baglaminda insa edilen kavramlarin aksine, fasizmin somut tezahiirliniin tanimlanmasi i¢in “yeni
mutabakata” karsilik gelen ideolojik kriterler onermistir (Griffin, 2002, s. 36). Yine de Griffin’in elestirileri
dikkate aldig1 ve yeniden dogus temasinin merkezi konumunu korumakla birlikte daha kapsayict bir model
olusturabilmek i¢in modernizm, totaliteryanizm, ulus, etnik temizlik, askinlik gibi kavramlari ekleyerek

tanimini birkag kez giincelledigi belirtilmelidir (Griffin, 1998; Griffin, 2007).
SONUC

Fagizm hakkindaki kuramsal tartismalar, fasizmin tarihsel olarak ortaya ¢ikisindan bu yana
siirmektedir. Yakin donemli ¢alismalar, fagizmin ideolojik 6ziine odaklanarak fagizm ile diger sagc1 otoriter
akimlar1 birbirinden ayirmaya caligmaktadir. Fagizmin entelektiiel kaynaklarini arastiran ideolojik-
kiiltiirelci yaklasim, eylemlerden ziyade fikirleri merkeze almaktadir. Bu yaklasimda bir ideal tip olarak
fagizm, farkli fasist hareketleri kapsayacak jenerik bir kavramdir. Esasen bu yaklagimin liberal tarihgiler
tarafindan benimsendigi, buna karsin fagizm hakkinda genel bir agiklama yapma girisiminin ¢ok daha dnce
Marksistlerce yapildigi da unutulmamalidir. Jenerik fasizm ekoliiniin ayirt edici 6zelligi ise fagizmi

kapitalizmle ya da ekonomik altyapiyla degil, kiiltiirel kaynaklarla agiklamasidir.

1945 oncesi ve sonrasindaki, Avrupa’daki ve Avrupa disindaki farkli fagist hareket ve rejimleri
kapsayacak bicimde, fasizmin diger arastirmacilar tarafindan kullanish bulunacak jenerik bir tanimim
yapmanin oldukga zor bir ig oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan Griffin’in yaklasimi dikkate sayandir
ve ¢aligmalariin jenerik fagizm literatiirlindeki etkisi yadsinamaz. Fagizmi tanimlamak i¢in gelistirilen uzun
listeleri sadelestirerek kisa ve 6z bir tanim olusturmasi, fagizmi diger sagci otoriter rejimlerden ayristirmasi,

klasik fagizm ile gilincel fasist hareketler arasindaki yakinligi vurgulamasi, fasizmin milliyet¢i yoniine
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odaklanmasi, fagist metinleri “ciddiye almas1” ve totaliteryanist yaklagima alternatif gelistirmesi Griffin’in

karsilagtirmali fagizm literatiiriine yaptig1 6nemli katkilar arasinda yer almaktadir.

Ayrica fasizmin kiiltiirel kaynaklarina, mitsel anlatilara, ritliel ve sembollere yaptig1 vurgu, fagizmin
genis kitlelerce kabuliinde yalnizca baski, siddet ve gz boyamanin yeterli olmadigini gostermesi
bakimindan degerlidir. On dokuz ylizyilin sonlarindan itibaren Aydinlanma degerlerine ve liberal ideolojiye
kars1 gelisen entelektiiel tepkinin fagizmin destekgileri iizerinde belirli bir etkisi oldugu acgiktir. Bolsevik
“tehdidine” ve “yozlastiric1” kiiltiirel modernizme yonelik tepki, orta siniflardaki milliyet¢i hassasiyetleri
yiikseltmistir. Griffin’in jenerik modeli, fasistleri bir araya getiren ve Ofkelerini siyasal bir sOyleme
doniistiiren kiiltiirel kaynaklar1 arastirmak, fasist sanat ve edebiyatin merkezi temalarini ¢oziimlemek
acisindan yararli bir cerceve sagladigi gibi klasik fasizm ile cagdas neo-fasist hareketler arasindaki

benzerlikleri gdstermek agisindan da faydalidir.

Bununla birlikte, fasist yazarlarin metinlerinden yola ¢ikarak, fagizmin fasist olmayan bir kuraminin
ne Olciide gelistirebilecegi siiphelidir. Fasizmin, radikal bir hareket oldugu ve integral milliyetcilikle
baglantili oldugu kabul edilse bile kapitalizm karsit1 “devrimci” bir ideoloji oldugu goriisii aslinda fasistlerin
kendi propagandasidir. Auschwitz dahil birgok Nazi toplama kampinin kapisinda Arbeit macht frei
[calismak Ozgiirlestirir] sloganinin yazdig1 unutulmamalidir. Fagizmin yaptigi, sosyo-ekonomik diizeydeki

catigmalar1 sembolik diizeyde ¢6ziime kavusturmaya calismaktan ibarettir.

Ayrica Griffin, fagist sembollerin, mitlerin ya da diislincelerin kitleleri nasil mobilize ettigini
aciklayamamaktadir. Ustelik fasizmle iliskilendirilen bircok diisiinceyle aslinda diger sagc1 hareketlerde de
karsilagilmaktadir. Fagist diisiincelerin, drnegin ulusal yeniden dogusun, bir¢ok farkli hareket tarafindan
kullanildig1 bir gergektir. Fasist partileri diger geleneksel sag muhafazakar partilerden ayiran temel nokta
savunduklar fikirler degil orgiitlenme bigimleri ve siyasal davraniglart olmustur. Dolayisiyla, tarihsel
baglam arka plana atilarak fasizm eylem ve orgiitlenme bi¢imlerinden yalitildiginda, hangi hareketin fasist
hangisinin fagist olmadigimi belirlemek olduk¢a giiglesmektedir. Son olarak, Griffin’in tanimimni gesitli
dlgiilerde benimseyenlerin dahi yeni mutabakat iddiasina siipheci yaklastigi vurgulanmalidir. Ustelik boyle

bir mutabakat varsa bile bunun Anglofon diinya ile sinirli kaldig1 agiktir.

Yine de Griffin’in taniminin 6zellikle fasist kiiltiir ve sanat (Bkz. Affron ve Antliff, 1997; Braun,
2000; Antliff, 2007) gibi spesifik alanlardaki kullanim degerinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Eatwell, 2010,
s. 138; Eatwell, 2014, s. 104). Ciinkii palingenetik milliyet¢iligin Janus yiizlii dogasi, ¢okmekte olan politik
bedeni yeniden canlandirmak i¢in gegmisin bazi 6gelerini yirminci yiizy1l endiistriyalizmi ve teknolojisiyle

uyumlu yeni bir toplumun yaratilmasina hizmet edecek sekilde kullanan fasist estetik ile gegmise nostaljik
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veya gerici bir doniisii amaglayan estetik bigimleri arasindaki farka isaret etmektedir (Roberts vd., 2002, s.
268). Yeniden dogus temasi, Gregor, Mosse, Sternhell dahil olmak iizere 6nceki birgcok arastirmact
tarafindan da vurgulanmistir ancak Griffin, bunu fasizm taniminin merkezine yerlestirmis olmasiyla
benzersizdir (Eatwell, 1996, s. 311). Fasist propagandada siklikla karsilagilan ulusal beka, ahlaki yozlagma,
ulusal dirilig gibi temalarin izini siirerken, Griffin’in yaklagimi — tiim eksiklerine ragmen — 6nemli bir

kavramsal ¢erceve saglamaktadir.

Griffin’e gore fasizmin mitsel c¢ekirdegindeki merkezi unsur palingenesis, yeniden dogus, ug
noktasina varan bir yozlagmanin ardindan gelen bir tazelenme ve yeni bir baslangic vizyonudur.
Palingenetik mit, Isa’nin yeniden dirilisi inancinda oldugu gibi basta Hristiyanlik olmak {izere birgok siyasal
dinin 6ziinde mevcuttur. Fagizmin ideolojik 0ziiniin bir diger merkezi bileseni olan popiilist ultra-
milliyet¢ilik ise modernlesmenin ve uluslasmanin etkisiyle feodal ve mutlakiyetci geleneksel yapilarin
¢oziilerek, halka dayanan egemenlik diigiincesinin gelismesiyle ortaya ¢ikmustir. Fin de siecle etkisiyle
materyalizme, rasyonalizme, pozitivizme, burjuva degerlere ve liberal demokrasiye dayanan Bati
medeniyetinin ¢okmekte olduguna yonelik karamsar bakis acist milliyetgi c¢oziimleri giderek
radikallestirmistir. XIX. ylizyilin sonunda, yozlasmis kabul edilen liberal medeniyetin tiim kurumlariyla
topyekiin ve radikal bir ahlaki yenilenmeye ihtiya¢ duydugu diisiincesi entelektiieller arasinda oldukca
yayginlagmistir. Bu diisilince, idealize edilmis bir etnik kiiltiir anlayis1, Yahudi karsitligi, Ari irk yaklagima,
Sosyal Darwinizm, 1rksal esitsizlik kuramlari vb. ile harmanlanarak 1rk¢1 bir sdyleme doniismiistiir. Nihayet,
irksal 6nyargilar folklor, tarihyazimi, antropoloji, kriminoloji, genetik, §jeni, vb. yoluyla pekisti(rildi)ginde,
toplumun ahlaki yozlagmasinin 6niine ancak yabanci unsurlardan arindirilarak gegilebilecegi fikri dar bir

entelektiiel zlimreyle siirli olmaktan ¢ikmaistir.

Diger yandan Birinci Diinya Savagi’nin yikici deneyiminin yol actig1 siyasi, toplumsal ve ekonomik
calkantilar, etnik, politik ve sinifsal temelli ¢atismalar, sokak siddeti, kitlesel issizlik, giderek artan
belirsizlik, korku ve ofke fagist propaganda igin uygun sartlari saglamistir. Renton’un (1999, s. 34)
vurguladig1 gibi ekonomik geri kalmiglik ve savas, devrime ve ardindan karsi devrime yol agmuistir.
Dolayistyla, her siyasi hareket kendi tarihselligi icerisinde ele alinmalidir. Ornegin, giiniimiizde Avrupa’da
sikca karsimiza ¢ikan popiilist radikal sag partiler, savasin degil barig doneminin iiriinleridir. Bu partilerin

tabanim sosyal devletin gerileyisi, go¢ ve finans krizleri giiclendirmektedir.
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