ARASTIRMA MAKALESI
Research Article

Sorumlu Yazar

Mehmet Hazar
Dog. Dr,, Diizce/Tiirkiye,
Diizce Universitesi, Tiirk Dili ve

Edebiyati Boltimui, Yeni Tark Dili

Anabilim Dali

mhazar.nev@gmail.com
orcid: 0000-0002-3158-3785

Atif Citation

Hazar, M. (2024). 0guzcada
Karlukca Ozellikler. BABUR
Research,

3(2),27-51.

Gonderim Submitted
02.07.2024

Revizyon Revision
16.08.2024

Kabul Accepted
01.09.2024

Yayin Tarihi Publication Date
3112.2024

HDOAVASTY

OPEN () ACCESS

Kharluq Characteristics in Oghuz Dialect

Bu calismada Oguz grubu agizlarinda Karluk Tiirkcesinin izleri aranmigtir.
Oguzca ozellikler ve benzerlikler ise Cagatay Turkcesinde tam tersi bir
bakis acisiyla incelenmistir. Simdi Oguz grubunda (Salar, Tiirkmence,
Azerice, Gagavuz ve Turkiye Tiirkcesi ve lehgeleri) Giineydogu Turkcesine
ait soz varhif 6zelligi tizerinde Karluk 6zellikleri gosterilmektedir. fonetik
ve morfolojik olarak érnek alinan Mahdum Kulu'ya da yer verilmistir.
Ayrica, Karluk dili ile ilgili dil politikasina deginilmistir. Biitiin bunlara ek
olarak Karluk Tiirkcesinin Tiirk dili tarihindeki yeri ortaya konulmustur.
Bilgileri destekleyen harita, diyagram ve tablolar da gosterilmistir. Karluk
ismi yeniden vurgulanarak bagimsiz bir degerlendirme yapilmistir. Sonug
kisminda ise somut verilere dayanilarak ¢ikarimlarda bulunulmustur.
fleriki caligmalara veri saglamak amaciyla yeterince zengin bir
bibliyografya sunulmustur. Bu calismadaki fonetik olaylarinin analizinde
ortaya ¢ikan dil tarihi, lehce karsilastirmasi, ses degisiklikleri, morfolojik
ozellikler, soz varlig1 irdelenmis ve Altay kurami gercevesinde iizerinde
durulmustur. Béylece konu Oguzca <=> Karlukea olarak iki sekilde es
zamanh olarak dilsel analizle incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Altayistik, fonetik, s6z varhgi, Karluk, Oguz.

In this study, traces of Kharluq Turkish were searched in the Oghuz group
dialects. Oghuz features and similarities were studied in Chagatai with
the opposite point of view. Now, in the Oghuz group (Salar, Turkmen,
Azerbaijani, Gagauz and Turkey Turkish and dialects), Kharluq features
are shown on the vocabulary characteristic for South-East Turkish,
phonetically and morphologically. Mahdum Kulu, from which the
sample was obtained, was also included. In addition, the language policy
concerning the Kharluq language was also mentioned. In preparation
for all these, the place ofKharluq in the history of the Turkish language
was shown with maps, diagrams and tables. The name Kharluq was re-
emphasized and an independent evaluation was made. In the conclusion
part, inferences were made based on concrete data. A sufficiently rich
bibliography is presented, which is used to provide data for further
research. In this study, language history, dialect comparison, phonetic
changes, morphological features, vocabulary that emerged in the analysis
of semantic events were also emphasized within the framework of Altai
theory. Thus, the subject has been examined in two ways, as Oghuz <=>
Kharlug, with linguistic analysis.

Keywords: Altaistic, phonetics, vocabulary, Kharlug, Oghuz.
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Giris

Batidaki alan yazininin sarkiyat tetkiklerinde Karluk adi, Kharlug/Khaluq veya
Kharlukh diye gecer. Ayrintili malumat tetkik edilen eserde -al-dhahab wa-ma’adin al-
cawhar = Miracivz-Zeheb ve Me‘adini’l-Cevher ,as3J) Holes 5 i)l 9,4 -
gecer (Mas’udi, 1861: 150). Turkiye’de Karluk grubundan Cagataycadaki Oguzca
unsurlar cahsildi (Kaymaz, 2004: 204). Altayistik irdelemeyle karsilastirmali
olarak verilen bir 6rnek Karluk grubu Tirk lehgelerinde Oguz Tiirkcesinin
etkisini gostermesi bakimindan yeterli olacaktir! Hatta eski Karluk lehcesi olan
Karahanlica dénemi eseri Divanu Ligati’t-Tirk’te Kasgarlh Mahmud iki yliziin
uzerinde sozciige Oguzca kayd: digmustir (Karahan, 2009: 11). Harezm Tuirkgesinde
de eser uizerinden (Fal Kitabr'ndan) imladan baglayarak dil 6zellikleri olan Oguzca
unsurlar tespit edilmistir (Onur, 2020: 4). Her ne kadar “Cagatay Turkcesinde
gorilen ‘Oguzcalasma’ya mukabil, Osmanh Turkecesinde ‘Cagataycalagsma’ hadisesi
ortaya ¢ikmamistir” (Sen, 2014: 98) ve genel degil sahsi (Tekin, 1974: 69) denilse
de bu makalede tersinden bir bakis acgisiyla Oguzcada Cagatayca (Mert, 2017: 107)
yani Karluk Turkcesi unsurlar: irdelenerek konunun iki yonli (Karluk Turkeesi
<=> Oguz Tirkgesi) karsilastirllmasinin tamamlanmasi saglanmis olacaktir. Clinkt
Ana Turkce donemindeki Ana Karluk Turkgesi (Sileymanov, 2002: 316) diyalekti
baslangicta Horezm Turkcesinin lehceler seklinde ayrismasina kadar hakim unsur
olan Eski Turkce doneminin 6l¢iinli dili olmustur. Karluk Tirkgesinde en énemli
metin Kutadgu Bilig’'tir (Kopruld, 1976: IX).

Selcuklu ve sonrasi Tirk beylikleri dénemi Turkcesi Kipcak ve Karluk Tirkeesi
etkisine girmigtir (Lindsay, 2016: 90). Oguzlarin ilk edebi dilinde Karluk Turkcesine
ait unsurlar tespit edilmistir (Napolnova, 1989: 331). Bu etkinin getirdigi unsurlar
olga-bolga meselesini olusturan bir nevi XI-XIII. asirdaki gecis donemine ait karigik
dilli eserleri (Kissa-yt Yisuf, Kuduri Terctimesi, Behcetii’l-Hada’tk F1 Mev’izeti’l-
Halai’k, Mevlana’nin eserlerindeki Tturkee siir ve ibareler, 1343 tarihli Feraiz Kitabu,
1549 tarihli Kitdb-1 Gunya, Pezdevi’nin Kenzi®’l-Vustl'linden ihtisar edilen Ebu’l-

1 govde -Soz basindaki 6tumlilik Karluk Turkgesindeki Oguz Turkgesine ait bir unsurdur. - < ET kovto+n
“ceset, beden” [Jap. kafo “basin yiiz tarafi” -muhtemel ki Ar. k%@ “ense” de koken olarak karanlik
devirlerde Altay dilinden diger dillere verinti olarak yayilmis. - < *gépa < *gep+de “viicudun st tarafl”
< *ge- “karnin sismesi” -p “kadavra, ceset’] Mang. xefali “karin” > -nazal 5 diiserken s6z sonunda tnli
acikligina sebep oldugundan yari-agik # tinliisii olugur- Ozb. - Y. Uyg. givdi “gévde”, Cuv. xevte “boy,
viicut; giic, kuvvet; tavir”, -organda biitiinlik ifade eden isimden isim yapan ek + » > +n eki- Kirg. kddon
“govde”. Trkm. govre < (orta hecede iki iinlii arasinda ¢ < VgV erimesiyle iinsiiz diismesi) < *géburga > Mog.
qabirga(n) “gdgsiin yani; yamag”. Yine keber- “sisip catlamak” sozctigliniin kalin siraya gecmesiyle kabar-,
tekrar ince siraya gecmesiyle geber- hep ayni koke dayanir. Ayrica gibi < kipi, kip “kalip, sekil” -Yak. kiep- <
kép << *gep seklinde yine ayn1 koke dayanir. Ses yarilmasi sonrasinda araya stirekli tinstiziin (fricative
konsonun) girmesiyle olusan gerilme ses olay1 vasitasiyla Mog. kege(n) ise kobege “sekil” kelimesiyle
aymudir. Fiil koktesi *gép- “cignemek; mecazen konusmak” ise muhtemelen karanlik donemde Farscaya
gab “lakirdr” > Ozb. gep diye gecmisken Tiirkcede geve+le- sekli vardir. Ayrica geveze < Far. geb(e)+ Far.
zen “(s6z) vurmak” sekli de olusmustur. Gortildiigl gibi morfo-fonolojik ve fono-semantik baskalagma ile
kelime tiiretme eskicil donemlerde baglamigtir.



29

HOYVISTY

0guzcada Karlukca Ozellikler

Berekat en-Nesefi’nin Sehrtil Menar’1 ve Kitdb-1 Glizide’yi) hatirlatmaktadir. Karigik
dilli eserlerdeki dilsel 6zellikler Eski Tiirkiye Tlrkcesinden sonraki déonemlerde pek
rastlanilmadig1 halde bu s6z dagarcig1 Tiurkmence sekliyle gorilmektedir (Kara,
1998: 133): aylak “oraya” (Trkm. eylk), ayrilduga “ayrildik iste”, bulak “buraya” (Trkm.
beylk), cahan “cihan, diinya”, die “yalniz”, karilduga “bir tarafa egildik iste”, geldi-le
“geldik ya”, mezemek “benzemek”, seher “sehir”, yeni “yeni”, yiplik “iplik”.

Ashnda XV. asirda Muhammed bin Baydur’un ifade ettigi “olga-bolga” tabiri, karigik
dilli eserleri degil, Dogu Tiirkcesini anlatmak icin kullanilmigtir (Ercilasun, 2009: 437).
Hatta Tlurkmenistan’in meshur sairi Mahdumkuluw’nun ayni dértlik veya aym dize
icerisinde her iki sekli kullanilmasi bu yaklasimi hakh ¢ikarmaktadir (Kara, 1998: 133):

Omrii olsun bes yiiz yildan ziyada,
Rekabida diisman yorsiin piyada,
Ozii hem siisenden bolgul azada,
Sapar kilgu bir gtin agac at bilen.

Ger enayet bolmasa senden, agilmaz yolumuz,
Tutgun olar dayima, bolmaz kiisat ikbalimiz,
Cebr ile bimar olup, asufta bolgan halimiz,
Rehm edip, sen sormasa, bir ayr1 yarim galmaz-a.
Namarda mert olan Kisi il bolmaz.

0. N. Tuna ise derslerinde 1srarla “Miisterek Orta Asya Tiirkgesi” adlandirmasini
kullanarak daha sonra merkezden uzaklasilinca lehgelerin yeniden olugsmaya
basladigini ve en 6nemli fonetik unsurun ise soz ici, ek basi ve soz sonundaki /G/
unstiziinin farklilasmasinin -daha sonra Hazar Tamgasi (ge¢misten ginimiize,
kelimenin basindan sonuna dogru oOrtiisen ses degismeleri)> ad1 verilen- “sirali
kural kaidesinde” Orta Tturkge ve onu takip eden Yeni Tiirkce doneminde belirleyici
oldugunu vurgulardi. Oguz esasi Uzerine olcinli olmaya baslayan ve kendi
doneminde fasih/katiksiz Tiirkge olarak adlandirilan Eski Turkiye Ttrkcesi kendi
karakteristik 6zellikleriyle Osmanh Tiirk¢esine zemin hazirlarken Karluk Tiirkgesi
ozellikler ise tek tiik olarak agizlarda kalmaya basladi (Sarica, 1994: 126).

Tarihleme belirsiz olsa da Ana-Tiirkce MO 730-425 civarinda ilk dallarina Proto-
Kipcak-Karluk, Proto-Yakut ve Proto-Orhun-Oguz- Karahanli (Eski Dogu Turkgesi,
SAZ) diye ayrilmis olabilic. Bu durum Ana-Tiirk¢enin yaklagik MO 1000- MS 425,
Ana Bulgar Tiirk dili (Eski Bat1 Tiirkgesi, LIR) MO 1000 civarinda batiya gitmek i¢in
ayrildigindan yani Ana-Turkge baglangici 3000 y1l 6ncesiyle tarihlendirilmektedir.

2 1-IT *#K3 (p, 6, 8), 2. Kok vokalindeki birincil uzun iinli AT V:/, 3. EBT-EDT L dongusu; 4. ET d/, 5. Orta T /G/,
6. Yeni T Kzk. 6nce § > s sonra ¢ > § ve Bask. - Yak. s > h ile Kuman diyalekti izi olan Mugla agzindaki s > h
hiz < siz (Akar, 2018: 190).
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LIR Turkgesi SAZ Tirkcesinden daha eskicildir. Sonra Cuvas Turkgesi ile beraber
“Kelime bag1 #S Grubu”nu olusturan Ana-Yakut Tiirkcesi tahminen MO 200’lerde
ayrilarken Argu diyalektine dayanan -asagida tabloya eklenen- Halagca® ise 3. arkaik
ve Yakut Tiirkgesiile beraber kok vokalindeki birincil asli uzun tinliilere ait 6zellikleri
koruyan lehce olarak MS 400’lerde fran’n Kum kenti mintikasina yani dénemin
giiney bélgesine iner. lk Tiirkce ise Siimerlerle beraber yukar: Mezopotamya’da
yasadigr MO 3500-5000°1i yillara uzanarak en eski dil unvanini halen korur ve Tiirk
lehcelerinde uzak lehceler dahil farkl periferik dillerden 6diinclemelerine ragmen
-her ne kadar baglamdan uzak olarak secilmis kelimelerle lehce yerine dil dense de
(Tekin,1978: 182)- “dalga modeli"ne gore anlasgilabilirlik orani %47 nin altina diismez.
Turkistan’daki ikinci ytiksek anlasilabilirlik orani ise %83 ile Karluk grubundadir.
Gruplar arasinda ortalama anlasilabilirlik orani ise yaklasik % 65’tir (Lindsay 2016:
10, 55). Bu oranin haritavari semasindan once Tirk diinyasi kugbakisi yerkiire
ustiinde gosteren harita verilerek anlasilabilirlik saglandi:

THE LEXICAL PROXIMITY WAVE MODEL
OF THE TURKIC LANGUAGES
Swadesh-215, borrowings included,
(2009, 2012)
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Oguz Han’dan yani MO 209-174’den (35 yillik kaganhik déneminden) Oguz Han
Destanrnin yazildi1 doneme kadar Tirk alemini adlar zikredilen su boylar temsil
etmektedir: Oguz (Turkmen), Uygur, Kipcak, Kangli, Karluk ve Kalag. Oguzlar, Oguz
Han’in 24 torunundan inmislerdir. Uygurlar Oguz Han’in 6z kavmi veya ona itaat
eden Turklerdir. Kipcak, Kangli, Karluk ve Kalaclar (> Halaclar) da Oguz Han’in
beylerinden tiiremistir (Stimer, 1999: 364, aktaran Korkmaz, 2010: 7).

3 Halaclar1 sadece Oguzlarla degil ayni zamanda Karluklarla 6zdeslestiren kuramlar vardir (Bosnal1,2016:
272). Ancak Halaclarin MS 400 yillarinda Kokturk yazi dili olusmadan 6nce genel Tiirkceden ayrilan kok
vokalinden sonraki d/’yi koruyan, s6z basinda #h < #p (Halg. how “ev” < hev < *heb [ET eb] < *peb >> Ozb.,
Kzk.-Kirg. vd. iiy ~ Alt.-Tat. ve Uyg. dy) seklinde Ana Altaycadaki *p Unstiziiniin izini koruyan tine Ana
Tiirkce kok vokalinde bulunan birincil uzun tinliyi asir: uzun unli -ha‘cuk- “aci, agr1” - olarak koruyan
Argu lehgesinin temsilcisi oldugu malumdur. Tiirk lehgeleri tipolojik ve genetik dagilima gore 6 kola
ayrilmistir. Bunlardan biri de VI. siradaki Argucanin miimessili Halagcadir (Johanson, 1988: 42).
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Orta Turkce doénemindeki devletin bir adi da kadim bir kavimin -T’u-chiie
A-shi-na hanedaninin bir kolunun (Olmez ve Kagalin, 2011: 3)- yonetimini temsil
eden Karluk Karahanh (Hakaniye) devletidir. Hakaniye ve Kaggar (> Yeni Uygurca)
Turkgesi Karluk Turkeesidir. Zaten Koktiirklerle alakali oldugu icin (Kopruli, 1976:
134-135) bu dogaldir. “Ciinkii VIIL. asrin ikinci yarisinda gliney Kazakistan ile Jetisu’da
iktidar -80.000 askerli bir ordusu olan- Karluklar’in eline gecmeye bagladi. 766
yilinda -Farscada &b ‘su’ + st ‘taraf’1, “nehir” anlamindaki, Budist, Nasturi, Zerdis
ve Miisliiman- 20.000 niifuslu, ipek Yolw'nun ana merkezi- Suyab sehri artik Karluk
Devleti'nin bagkenti oldu.” (Jandaarbekov, 1997: 157).
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Makalenin hacmini artirmamak i¢in hakkinda doktora tezi hazirlanan ve VI
asirdan itibaren izlenebilen, Mogol istilasi zamaninda bir kismi Karluk?, Bulak® ve
(giizellikleriyle meshur) Cigil® adiyla Anadolu’ya gelen, VIIIL asra kadar U¢ Karluk
(Cin. Moou-lo, Thce-se ve Ka-se-li) diye bilinen -Bistan, Haym, Beris, Biskul; Bulak,

XV. asra kadar Anadolu’ya gelip yerlesimlerini tamamlayan 19 kdy, 8 mezra, 7 cemaat, ¢iftlikler ve mevkiler
tespit edilmistir (Yakupoglu 2004: 196).

Bulgak “pinar”; Ozb. bulog < bulk “onomotophe, suyun yerden fokurdayarak ¢ikma sesi” +a- > bulga- “su
ile topragin kaynasmasi, bulanma” > bug/mun+ “sikint1” a- “kimildamak, yerden kaynamak” > bup+a-r >
punar >bunar ~ Oguz. *hinar “su gozi, goze” ~ mwjar > pwjar > pinar, Agz.: Malatya-Plitlirge piyer < pinar
< Bat1 And. agz. pwjar “cesme”, punar > bugar > Kars, Rize, Ordu, Giimiighane ve Samsun pugar “pinar,
cesme ve kuyu” ~ Zonguladak- Safranbolu bugar “cesme, pinar” > Ezurum puhar, Kiitahya-Altinkas bahar
“gusiilhane”.

6 751 yihinda goriilemeye baglayan Karluklar (766-943) 177 y1l hakimiyet siiren Karluk devletinde 776 yilinda
Almalik, Kayalik ve Hazara -ki bugiin Ozbekistan, iran ve Afganistan’da-Afaganistan’da 1248 hane Karluk
yasamaktadir- Hazara diye bir yerlesim yerleri var- beylikleri vard1. Dier Karluklar 1221’den -yani Almalik
Beyi Ozar ve onun haleflerinin faaliyetlerinden sonra-indiis boylarina indiler. XVI. asirda Hazar civarinda
gorildiiler. Selcuklular zamaninda Anadolu’da 7 Karluk koyii vardi. Bugiin Afyon, Amasya, Balikesir,
Corum, Malatya, Nevsehir, Usak illerinde Karluk adiyla koyler bulunmaktadir. Az da olsa XVII. asirda
baz1 Karluklar Ozbek saray1 protokolii arasinda gériildii. XX. asirda ise bir kismina Afganistan’da (Biiziirg
sehrinde) rastlandi. Son olarak Enver Pasa’nin Basmacilik Hareketi’'nde yer aldilar. Devletleri yikildiktan
sonra Pecenek ve Uzlar gibi bir varlik gosteremeyip eriyerek kayboldular (Salman, 1973: 97, 101, 156).
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Kiikerkin; Tugsi ve Cigil” (Cik ~ Sekel) boylar1 olan (Gomeg, 2001: 431) -Karluk
Turklerinin tarihine girilmedi (Salman, 1973: 130). Her ne kadar MS 413 Cin
kaynaklarinda Ko-lo-lu denilen bu Turk boyu Uygur kaganlarindan Moyun-Cor
dénemine ait Sine Usu Yazit1 (MS 759) giiney cephe 1-2. satirda “Bolgu Ogiiz’de Ug
Karluk orada vurdum” ve 5. satirda

PN MU AMT PRIDIBIIMAOhAdEM - - 8D
—————— S —— = - - A CYRIYMD

k(orl(wk+1g t(@b(a)r+in (A)l(Vp ... b(@r-m(ys “Karlukun davarin alip ...gitmis”
ifadesiyle (Gomecg, 2001: 433) Karluk adi kar ile baglanti kurularak “kar yigim”
seklinde izah edilmesi gelenek haline gelmisse de aslinda Karluk < kar+g+luk < *ka-
“koymak” - “yogun” +ug “yogun olan” +lag “kalabalik yer” seklinde izah edilmelidir.®
Koktes olarak ikiye ayrilmistir: kar- “katmak, yigmak” < kar+ur- < kar+(g)ur- < *kal?
> *kar > kar+man “karisik”. Tirk kavim adlandirmalarindaki ogus “kabile” < og+ul?
>ogur [~ kir(+t) ~ gur] > oguz > vuz > uz (Uygur < ig+ogur, Bagkir ~ Bagkurt < bas+ogur,
Gagauz << *kog+oguz) gibi benzerlik ve miibalaga yani yogunluk ifade eden {+mAn}
ekiyle Gokmenler, Karamanli, Koélemen, Tiirkmen vb. adlar1 da vardir. Bir de DLT’te
karlukla(n)- “Karluklara nispet etmek, Karluk kabul etmek; Karluk kilifina girmek”
ifadesi var (Gezer, 2019: 520). Ayrica Oguz Han destaninda “Bas ol beylere sen de
burada kal. Sana Karluk diyeyim. Oliimsiiz adin1 al.” diye gecmesi bize *ka- kokiine
gotirdiglinde kal “yogun” yaninda koktesi kal-“61timsiiz olmak, baki olmak?” fiilini
de ispatlar. Demek ki halk etimolojisine benzeyen kar ifadesi yerine “kalabalik”
anlamindaki kar < *kar kelimesi esas alinmalidir. Yine kara “halkin kalabaligi,
siradan” anlamiyla da 6n ad (sifat) olarak kullanilmigtiz. O zaman {+A} ekini yeniden
izah etmek gerekir: Tipki tize “Ustte” <iiz “satih” < yiiz < *§tir? < *§01>> -gerilme ile- Mo§.
nigur “yuz” gibi. Sekil olarak benzeri zarf-fiil (bag-fiil) eki{-A}tasviri fiili kullanimdan
distiikten sonra geldigi fiili isimlestirmesi gibi, yine nadiren pekistirme gorevinde
(as-/asa-“alt etmek, yenmek”, ir-/ira- “uzaklastirmak”, tar-/tara- “dagitmak” gibi)
kullanilan fiilden fiil yapma eki {-A-} (Koca ve Koca, 2021: 194) Eski Oguz Ttlrkcesinde
kelimeyle kaliplagmis karanlik dénem arkaik kategori degistiren ve dnce yonelme

7 cigil veya Ciyil, VIL ytizyildan beri Issik Golii (Isstkkol “kutsal gol” < *id-uk ko-1 “Tanriya kurbanin adandig
g61”) etrafinda oturan, Cinli tarihcilerin yazdiklarina gore “alt1 chu(cu) boyu™na ait olan iki boy’-dan veya
Chumuhun, Chuyue ve Chumi boylar olabilirler. Cigiller dine agir1 diigkiinliikleri ile tamnirlar. ilk gelen
bilgilere gore Cigiller Mani dini, sonraki kaynaklara gére Nestorian Hiristanlifin tesiri altinda kalmislardir.
VIL yiizyil ortalarinda Cigiller (Cince: Chuyue), Chumuls (Cince: Chumi) ve Karluklarin (Cince: Kelolu) Bati
Tiirk yaghusu olan aru (Cince: Helu) tang hanedanhigina kars: yaptif1 isyanla taninir. Bu yagbunun adi,
aru, Tirk Maniheizmce arig sozii ile (arig dintar “saf rahip” gibi) 6zdestir. Cigil, Yagma, ve diger Tirgis,
Toxs1 (Tukhs) boylar1 Orhon Tiirklerinden geriye kalanlar tarafindan, birleserek Karluk birligini kurdular,
bu birligin tahminen tarihgesi, IX. yiizyildan beridir. ilk defa Cigil’den “history of the sui dynasty” (581-680)
Chji-i < Chigil bahsedilmistir. Coban Yildizr'm1 Rab kabul eden uysal kimselerdir (Ahmetbeyoglu ve Sen,
2018: 53).

8 DLT’te haklarinda “Allah’in bilecegi kadar ¢ok oymag vardir.” denilmektedir (Bilgili, 2019: 30).
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ad durumu eki olan ara ek {+A} sonra yapim eki statiisiine ge¢cmistir. Onun i¢in
“Karluk Yabgusu Arslan Han (veya Bilge Kiil Kadir Han) kendini bozkirlar hakimi
olarak ilan etmis ve Kara Hakan unvanini almistir.” (Bilgili, 2019: 37). Kipcakcada
sonant uyumu sebebiyle daha sonra -ki Dogu Roma Oguzlardan 6nce Kipgaklarla
tanisti- Bat1 kaynaklarinda Baskurt gibi kelime basinda iinlt diismesiyle Cord [Kurt
~Kiirt] < ogur?+t “Oguzlar” > yani {+(6)k} pekistirmesiyle Karduk “Kirtler” < kord+dk
denilmesi Oryantalist menfaat geregidir.

“lie,,
i T}ﬁg“% TOLEM}E s Gaxa, B
s an Nae 4 WO “ v I w

MO 3500°li yillardan beri Fransizlarin Tiirkge konusulan yer anlamina Turqia,
Araplarin Ed-Devleti’t-Ttirkiyye’den asina olduklarindan dolayr Tirkiyye dedikleri
ve Misak-1 Milli hudutlar1 dahilindeki Ttrk yurdunun adi boylece degistirilmeye
calisilmaktadir. Neticede yagis yogunlugunu ifade eden Ozb. qor “kar” [ka°r] < AT
*kar kelimesinin de simdi boyle yazilmasinin sebebi her ne kadar kok vokalindeki
birincil asli uzun iinlilye dayansa da yine Rus Oryantalist Ozbek dili bilimcisi
misyoner Yegenev D. Palivanov’un (1891-1938) dil politikasinin artik silinmesi gug
olan “dil kirliligi” kalintisidir. Zaten Unsiz uyumunun kaldirilmasindan sonra
On Unla /6-0/ ayriminin da yok edilmesi ve Uinli uyumunu koruyan /1/ tinlisintin
ortadan kaldirilmasiyla dil uyumu bozuldu. Ozbek Tiirkgesinin Yeni Uygur Tiirkgesi
ile en temel farki bu dil uyumsuzlugu oldu. Bu sebepten o6tiirti Turk dili lehgeleri
icerisinde dil uyumunun bozuk oldugu tek lehce de Ozbek yazi dilidir. Istanbul
gibi Semerkant payitaht Turkcesi yerine Sart sivesine dayanan -her ne kadar kok
vokalindeki birincil uzun iinlitye uzansa da alinma kelimelerdeki asli uzunluklariyla
beraber yuvarlak “a” / o / [a°] telaffuzuyla- irani ve Tacik aksanl tagra halk dili olan
Fergana agz1 1966 depreminden sonra Taskent’e yerlestirilen iran smirlarina yakin
Sart koylilerinin bozuk aksanli agzi sonradan Taskent burjuvazisini olusturan
sehirli Ozbeklerin standart aksanl él¢iinlii dili oldu. Bu harf inkildbina bakildiginda
Atatiirk’in ne kadar bagarih oldugu anlagilacaktir. Maalesef hilen Ozbeklerin
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-ozellikle iinsiizlerde Ingiliz kodlamali olan- alfabe tartigmasi bitmemistir.

Sonug olarak kar “yogun” kokiinden kara ve karluk kelimeleri tiiretilmis ve
kokeni < *ka- “koymak” - “yogun” +ug olarak tespit edilmistir.

1. Karluk Tiirkcesinin tarihcesi

Bu kadim Turk boyunun tarihi Asya Hunlar1 yani kok vokalinde birincil
uzun Unltulerin bulundugu Ana Tirkce (Proto-Turkic) devrine kadar iner ve
Turkistan Turkcesi haritadaki gorinumuyle beraber asagidaki gibi iki ayr1 semada
yerlestirildigi gibi siniflandirilir (Austin, 2008: 145):

Old Turkic

Chagatai

Turkestan Turkic| Uighur—lli[”' Turki
Uyghur-Uzbek

Modern Uyghur-Uzbek Uighur

Northern Uzbek

Uzbek
Southern Uzbek
Proto-Turkic Common Western Uzbek/O’zbek
Ana Tiirkce Turkic Karluk Bat1 Ozbek
\ Genel Turkge Eastern Uyghur
d/>yl Dogu ili Turki
Chagatai
Karakhanid
Khorezmian

Asagidaki haritaya Kazakistan ve Cin’de yasayan -Karl. sarig > serik; tag> taw gibi-
Kipcak Tiirkgesi tesirindeki Ili Tiirk¢esinin altinda -Japoncanin Aynucast ile alakasi
olmayan- yok olma tehlikesi altindaki ve sayilarin Farsca oldugu Cin halkindan Eynu
Turklerinin de diyalekti Eynuca diye eklenebilir.

[ vzoek [ Lyanur [
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VI. asrin 2. yarisinda Birinci Gok-Tiirk Devleti’nin Dogu ve Bati kesimleri arasinda,
Zaysan, Alagol ve Urungu goller tiggeni icerisinde ti¢ boy halinde oturan ve asiret
yapisit On Ok boyundan gelen Karluklar (U¢ Oguzlar) -siipheli bir sekilde Karsgarh
Mahmud’a gore Tiirkmen Karluklart (Chonig, 2004: 48)-, komsularinin bazen birine
ve bazen de digerine tabi oluyorlardi. VIL. asrin ortalarina dogru bolgede meydana
gelen Cin taarruzu (656) tesiri ile irtis Irmag1 sevahilinde oturan Karluklardan bir
grup Besbalik sehrinin kuzey-batitaraflarina dogru gog etti. Ayn1 déonemde Altay
Daglarindan indigi anlagilan diger bir Karluk grubu da Otiiken taraflarini tavattun
edinmisti. On Oklarin yabgusu oldular. Karahanl devleti olarak Turkleri yonettiler.
Karluklarin idaresi bir sema ile s6yle gosterilebilir (Barthold, 1968: 196):

Uygur .
Karluk Basmil
(Dokuz Oguz)

Uygur Kaganhigi

Kill Bilge Kagan)
(744 - 840)
|
Karluk
|
|
Karahanllar Karahoca Uygur Kansu Uygur
(840 - 1041) (843 - 1211/1368) (905 - 1226)
|
| |
Bati Karahanlilar Dogdu Karahanlilar
(1041 - 1089/1212) (1041 -1212)

Karluk TurkcesiOrta Tiirkce donemindeki Horezm-Kipcak Tiirkcesiadlandirilmasi
gibi Cagdas Turk Lehceleri déneminde de Kipcak-Karluk grubu olarak adlandirilip
tasnif edilmektedir (Lindsay, 2016: 122):
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Kipchak-Karluk
Karluk

A. Kazakh-Kirghiz
a. Kirghiz
aa. Xinjiang Kirghiz
ab. Fergana Valley Kirghiz?

b. Kazakh
ba. Karagash Nogay
bc. Khwarezm-Kipcak Uzbek
bd. South Kazakhstan Oghuz

c. Karakalpak
ca. Northeastern
cb. Southwestern
cc. Fergana Valley?

Chagatai
A. Uyghur (New Uyghur)
a. lli Turki
B. Lop Nur
C. Aynu

Uzbek
B. Northern Uzbek
C. Southern Uzbek

Eski Turkce devrinden sonra Uygur-Kipcak ve daha sonra Oguz-Kipgak
Tirkcesi tesiriyle gelismeye baslayan Cagdas Tirk Lehgelerinin bir dah da
Karluk-Uygur grubudur. Karluklar XII. asrin ortalarina kadar Karahanl ve
Buyuk Selcuklulara karst Kara Hitaylilarin yaninda yer aldilar ve ginumiiz
Ozbekistan cografyasinda o dénemde yasayan Karluklar da Karahanl idaresine
bagkaldirmaktaydilar ancak bagkentleri Kayalik’ta ortaya c¢ikan kazidaki Ulu
Cami’den XII. asirda Muslumanlagmaya basladiklar: anlasilir (Kutlu, 2020: 121). X. ve
XIII. asirda Karluk grubuna déhil olan lehgeler Karahanlilar déneminde bati ve dogu
Hun grubu lehgeleri ile Farscanin (iran ve Tacik dillerinin) etkisi altinda gelismeye
baslar. Bu donemde Karluk Turkcesi Eski Uygur Turkgesinin etkisi altindadir. Ancak
Uygur Tiirkgesiyle Tiirkliik bilim adamalar1 Karluk Grubu’ndaki lehgeleri Ozbek-
Uygur lehcelerine dahil eder. Bunun anlami sudur: Uygurlarla Karluklar ayni devirde
Turk Dunyasi sahasina ¢ikmig ve birer bagimsiz diyalekte sahip olmuslardir. Halbuki
Karluklar VIII. asirda ortaya cikana kadar, Uygurlarin kendi devletleri ve yazilmis
sayisiz eserleri olugsmustur. Eski Uygur Turkgesi, bu sekilde Karluk Turkcesini hem
soz dagarcigl hem de gramer acisindan kendi tesiri altina almigtir. Tabii ki gintimiiz
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Yeni Uygur Tirkeesi eski Uygur Turke¢esinden bir¢ok yonden ayrilarak farkhilasir
(Tokatl 1997: 100). Karluk grubu igerisine yazi dili olmayan Sar1 Uygurca [<< *salAg
+ [g“asil insan” + **ogul’ >> **oguz] (Sira Yugur) ve -Cagatayca ve Kipcakcadan
ortak dzellikler tasiyan (Olmez, 2012: 40) Oguzlarin “en dogu”daki boyu- Salarca (<
Salgur > Salur > Salir) ve Hoton “Mogolistan’da yok olma tehlikesindeki bir Tiirk dili”
(Tavkul, 2003: 30) diyalektlerini de dahil edenler vardir (Nerimanoglu, 2011: 583).
0 zaman Cagdas Tiirk lehceleri Karluk grubunda Ozbekge, Yeni Uygurca ve Sarl
Uygurca vardir. Salarca ise Oguz grubundandir. Bir de s6z basinda #t ve s6z sonunda
g# linsiizlerinin korundugu Selcuk Tiirkcesini devam ettiren iran’in kuzeyindeki ii¢
agz1 Horasan Tirk lehgesi vardir. Burada Oguz Tirkeesi ile Karluk Tturkeesi arasinda
kalan bir etkilesim alaninda konusulmaktadir hatta Oguz Tirkcesi ve Karluk
Tiirkgesi karmasi bir melez dildir. Burada Oguz Ozbekgesi tamamiyla Dogu Tiirkgesi
etkisindedir. Celaddin Rumi’nin (1207-1273) Turkcesi ve Behcetti’l-Hadayik, Kitabt’l-
Feraiz de Horasan Tirkcesidir. Horasan Tirkcesiyle yazilan eserler XIV. asirdan
ileri gecmemistir (Doerfer ve Hesche, 2002: 320-132). O zaman karisik dilli eserleri
yeniden degerlendirmek gerekir.

Intiba bakimindan Karluk Tiirk¢esine mahsus ayni kékten gelen birkag kelime:
Balasagun “hekim beldesi” < Ar.+T b°ldg’ “belde”+sagun “hekim”, KB ay sagun “bir
rutbe” (Karahan, 2009: 230), DLT sagu+n “Trkm. kokyuk “yuksek derece ve unvan’,
Krh. sagun biiytikler” (Turan, 2018: 163) “hekim” 6rnek sigun “hekimbasi; metoforik
olarak kutsal geyik ” ve sagunotu “hem ila¢ hem de zehir olan bir hekimlik bitkisi”,
sinaka “atasozi, toplumsal bir 6glt vermeyi amagclayan soz dizisi”, ET sagin- “say1
saymak”, And. agz. sad-un “evlilik veya ant yoluyla akraba, kan kardesi; TT’de kutlu
kisi, erkek ad1”, sa-gu “Olen kisinin meziyetlerini anlatan agit”, sa-¢ “muteber”,
sa-k “bilincli, dikkatli, uyanik”, Sak+a “flk Tirkler”, say- “dusunmek, sayl saymak”
<sa-d-, sa-t- “es deger saymak, takas etmek”, sat-1 < ET sat-1g, “koti ruhlar: kovulmus,
boylece 6lmemesi distuntlen bebek, kiz ad1”, satilmis “bedel edilmis, bir seyi bir
seyin yerine verilmis, erkek ad1”, sat-as- “boy ol¢iismek”, Kipg. satum “bedel”, Yak.
Siga Toyon “baltali bir savas tanrisi yaratict bir ruh”, Mog. sadaga “hasta bir kisiyi
temsil eden ve kotil ruhlar: kovmakta kullanilan kagit bebek”, Mog. sagan “geyigin
beyaz rengi dolayisiyla kutsal sayilan su ile miinasebeti dolayisiyla su ruhlar1”, sa-
“itibar etmek” (Karakurt, 2011: 258).

Asagida karakteristik ses degismeleri ve bunlar1 gosteren soz dagarcigl seckisi
sunuldu. Boylece Karluk Turkcesinin Oguz lehge ve agizlarindaki etkisi gérilmis oldu.

2. Fonetik Ozellikler

XI. asirda Argu, Cigil, Tuhs1 ve Yagma gibi boylardan olusan (Karahan 2009:

69) Karluk grubu Tiirk lehcelerinde (-“Hazar Tamgas1” dedigim- Altayistik acidan)
belirlenen “sirali kural” geregi gecmisten giinumize, kelimenin basindan sonuna
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dogru su fonetik 6zellikler vardir: S6z basinda IT #K3: #p > #0, #8 > #y, #8> #0 (ii¢: Ozb.
uch, Slr. us ~ oshi); AT /V:/ > Ozb. a°/ ve kapali é/'nin fonemik olarak korunmasi; *>
L z (Cag. kokel “goguis™); ET d/ > y/ (Genel Turkcedeki gibi ancak ET’deki gibi quduq
“kuyu”, Hrzm.deki gibi azgu “iyi” < ET edgii); OT /G/# > k; YT ve devaminda nazal /n/
‘nin korunmasi hatta Ozbekcede /ng/ seklinde iyice belirginlesmesi; CTL ¢ > s (Sr.
us ~ oshi) ve Y Uyg. paka “(kur)baga” / Y Uyg. pat- “batmak” /| Y Uyg. pi¢- “bicmek” /
Y Uyg. put “but” (< *put), Ozb. picoq “bicak”, Sar1 Uyg. pus “buz” (Kilig 2020: 63, 66),
Sar1 Uyg. pin “bin” otiimstizliik goruliir. Horasan Tiirkgesinde ise kelime iginde tam
otlimsiizlik gorilir: caqa “caga, cocuk” (Doerfer ve Hesche 2002: 326).

Karluk Turkgesi -ET d/ > OT y/ oldugu- Genel Tirkce (GT) icerisindedir. Karluk
Tirkcesinde (Eski Tirkcede) on seste #d unsizi bulunmaz (Gabain, 1988: 40).
S0z basinda #t korunmustur. S6z basinda (pin “bin”) #p otumsiuzlesmesi de
var (Napolnova, 1989: 332). Eski Turkceden sonra Karahanh Turkcesindeki kok
vokalinden sonra gelen d/ tinstizii GT’de d/ > y/ seklinde degismektedir. Bu konson
Cuvascada r/, Yakutcada t/, Hakascada z/ ve Halaccada d/ seklindedir. Karluk grubu
Tirk lehcelerindeki #t > #d, #k > #g dizenli ses degismeleri nadiren de olsa Oguz
Tiirkcesinde gorulir. Oguz grubundaki Azerbaycan ve Tirkmenistan Tiirkgelerinde
Karluk Tturk lehgeleri grubunda gorulen #b > #m ve b/# > w/# > v/# (> y/# > ¢/#) unsiz
degismesi diizenli bir ses olayidir (Saatci, 2020: 59, 205).

Ayrica Kuzeybati Kipcak lehgelerinde (Kzk. ve Kirg.) gerileyici benzesmeyle
goriilen Kzk. meyram, Kirg. mayram < ET bardam > bayram’® Ozb. ve Yeni Uyg. Tiirk
lehcgelerinde oldugu gibidir (Kilig, 2020: 64).

Yine O.N.Tuna Orta Tuirkge derslerinde Cagdas Azerbaycan Tiirkgesinin gelisimini
“Erken Azerbaycan Tirkcesine dayandirdi. Yeni Tirkce dénemindeki (XVI-XIX.
asirlar arasindaki Turk dilindeki) Azerbaycan Tirkcesinde kok vokalindeki birincil
uzun unld izini bir nevi insiz uzamasiyla konson ikizlesmesi seklinde Cagatay
Turkecesindeki gibi gosterir (Gulsevin, 2012: 12): Azr. sekkiz “sekiz”, doqquz “dokuz”
ama iki say1 adinda boyle olmaz.

Oguz Turkcesinde #b > #v Unsliz degismesine ragmen bazi kelimelerin soz
basinda #b unstziu korunmustur. “S6z sonu *-g'min oOtimstzlestirilmesi, Karluk
dillerinin karakteristik bir o6zelligidir; ancak hem Ozbek Tiirk¢esinde hem de
Uygur Tiirkcesinde diizensiz bir sekilde ortaya cikar, muhtemelen morfolojik tiirev
analojilerine baghdir.” (Starostin, 2003: 146). Orta Turkce lehce olusumunda en
onemli ses hadisesi g (Gliney-batida, Oguz), (Kuzeyde, Kipcak) w < G > k (Doguda,

®  Mo§. bayar “seving, bayram”< *badara- “sevinmek” > bad())ra-m “seving gini” > bayram; Celal Bayar (1883-
1986) bilinen soyadidir. Yine Silifkenin Gedikpinar mahallesinin eski ad1 Bayar idi. Derleme Sozligiline
gore Mardin agzinda ise bayar “ekilmemis toprak” yani dinlenmis, bayram etmis toprak demektir.

10 Eski Anadolu Tiirkcesinden ornekler: S6z icinde eygii “iyi” << edgti, s6z sonunda kamug “biitlin, hepsi” <
kamag bigimin gorulur.
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Karluk) olmasidir. Yani s6z sonunda timstzlik korunur: Yeni Uyg. taglik “dagh [dal
<daplg < AT *daglig < *ta- “en yiksege cikmak” -g+ “yiiksek yer” +la-g (> +la-k -otlak
gibi-)]”, Kirg. toli Toosyy, Bat1 Mog. -gerilme ile- tajiya [tayi:a] “orman” (Starostin vd.
2003: 1359). Mesela azi (dis), Kirg. azuu, Kzk. azuw < AT *ar?ig > Ozb. oziq, Cuv. ora,
-birincil uzun unlinin ses dengelemesi neticesinde kendisinden sonraki iinsiize
gecmesiyle r >z > s >h yariiinliilesmesi, s6z sonunda ise ikincil/dolayli uzun unli- Yak.
ahi: [ah?] olur. Oguz Tirkcesinde #K > #G degismesine ragmen Karluk Turkcesinde
s0z basinda #K tinsiizii korunur. Tiirkiye Tiirkcesi disindaki Oguz grubu lehcelerinde
art damak tnlusu tasiyan soz basindaki #k unsuziunde #K > #G degismesi olurken
TT'nde korunur (Akar, 2014: 11).

Tarihi lehcelerde séz basi /k/ sesinin durumau.

ET Karahanlh T. | Harezm T. Kipcak T. Cagatay T. EAT
k- k- k- k- k- k-
kapig kapig kapig kapig kapig kapu

Oguz lehcelerinde séz basi /k/ sesinin durumu

Tiirkiye Tiirkgesi Azerbaycan T. Tiirkmen T. Anadolu Agizlar1
k- - & &
kol gol gol gol

Ikincisi kelime sonunda asig, kapt gibi g# iinsiizii korunur. Uciincii olarak kergek,
sargar- gibi birden fazla heceli kelimelerde ekin basindaki /g/ instizii korunur
(Arat 1987: 146). Bazen tolkun “dalga” gibi /k/ olarak da korunur. Arapcadan alinan
kelimelerde bazen ayin uinsiizli art damak tnsiiziiyle karsilanir: nigmet “nimet” (<
Ar. n“ma).

Eger Oguz lehce ve agizlarinda boyle bir durum varsa arkaik unsur sayilir. Yine
ayni sekilde kok vokalindeki birincil asli uzun tinlitye dayanan kapal é/ vokali Oguz
lehge ve agizlarindaki Karluk Tirkcesine ait eskicil bir unsurdur. AT’deki birincil
uzun unlunin kok vokalinden sonra tinsuz ikizlesmesine sebep olmas: da Karluk
Tirkcesine ait bir 6zelliktir. Arapcanin periferik dil olmasiyla Karluk Tirkcesindeki
ET’den gelen dudak sesindeki w/# < b/# cift dudakliik da Karluk Tirkgesine ait
bir unsurdur. Damak n’si(y)) tinsuziuntun korunmas: da Karluk Tirk¢esinden kalan
arkaik bir ézelliktir. Iki vokal arasinda /I/ {insiiziiniin VgV seklinde korunmasi ayr1
bir Karluk Tiirkcesi unsurudur. ince siradan kalin siraya yani art damaktan 6n
damaga bazi1 kelimelerde de tam tersine gecis gorulmektedir. Karluk Turkeesine ait
s0z dagarciginda otiimsiiz insizler dikkat cekicidir. Son olarak k >h siireklilesmesi
ve ¢ > s Unsuz degismesi de unutulmamalidir. Son olarak kok vokalindeki inlinin
ses yarilmasi neticesinde iki tinlu arasina surekli tinsuzlerin girmesiyle biiziilmenin
tersi olan gerilme ses olay1 kig1 < ET kig “hayvan gubresi” drneginde gorulmustir.



40

HOUVISTY

Mehmet Hazar BABUR Research 2024/2

Asagida her ne kadar genel Turkcede ortak olarak goriilse de daha cok Karluk
Turkcesine mahsus olan 6rnek sozciik seckisi daha cok Kasgarli Mahmaud'un
Divan’ina gore alfabetik olarak verildi (Karahan, 2009: 269):

alma “elma” Irk. Trkm. < alma < alm'a < al “kirmiz1”+*nula “elma”[al/la
kakafonisinden dolay: /1/ tinsiiziinden sondaki akici tinsiiz ve orta hecedeki dar tinli
diserek buzilme olur]. Kaggarlh Mahmud Turklerin almila dedigini belirtir.

apa “abla” And. agz. Karluk Tirkcesinde ise “anne” anlamindadir (Gezer, 2019:
82).

artk “giligsiiz, yorgun” And. agz. (Mert, 2019: 91), Ozb. origla- [a°riq+la-]
“zayiflamak”.

ayrik, ayrt < ayru < ayrug < EAT ayruk < ET adruk >> Sivas-Zara ayrik “kavsak”i
Malatya-Piittirge ayrik (otu) “tel gibi dallar1 olan yabani ¢imen”.

Bar “var” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

bar- “varmak” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

ber- “vermek” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

bésik “besik” Irk. Trkm. (Saatci, 2020: 206).

bilen “birlikte, ile” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

bol- “olmak” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

cahsak “asinmis dag oyugu” And. agz. Karluk Tirkcesinde ise “dag tepelerindeki
tashik yer” (Gezer, 2019: 82).

caki “caga, cocuk” Horasan (Doerfer ve Hesche, 2002: 332).

cal “ala renk” (Mert, 2019: 65), muhtemelen cal- “benzemek” fiilinin kdktesi olan
bu kelime daha sonra eklesmeye baslamis ikincil bir kelimedir. Ornek: kir¢al “kir
sacli olan”.

cahsak “kurutulmus seftali, izim” (Karahan, 2009: 269).

cakuk “cekic” (Karahan, 2009: 261) -ileri benzesme- < O Far. cakii¢ “keser, nacak,
(firlatilabilen) kuctk balta, Alm. wurfaxt” > ¢cakus (Bartholomae, 1904: 575),

dag1 “dahi” (<< taki @ “tasviri fiilin kullanimdan dustiikten sonra kalipsan
isim yapici vokal gerundiumun kategori eki olarak ara ek olusturmasi” < tak-1 F-)
Nazmu’l-Hilafiyat'tin k > g 6tlimliilesmesiyle temsil ettigi I. Ag1z Grubu (Bilgin, 1998
ve Develi, 2002: 120). Diyalekt siiflandirmalarinda anahtar kelime olarak temel
olctitler icerisinde yer alabilir.

déwe “deve” < ET téwe (Saatci, 2020: 206) < ET (Irk Bitig) tebe > Mog. temee.

dostlig “dostluk” EAT, Sultan Veled (Napalnoba 1989: 332).

doy- “tahammtil etmek”, Azr. doz- << *86d/- >>Y Uyg.-Ozb.cid,, Cuv. $ir- (Hazar, 2011: 8).
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emes “degil” < egmes “degil” < (e)r-mez < AA *mal’- “kabul etmeme” > Nan. marl-
“tartismak”, Mog. margu- “bahane etmek” (Choi, 2019: 40), [Karluk Tirkgesi ile Oguz
Turkcesinin ayrac kelimesi] Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133). Yine 6rneksemeyle
Horasan Turkgesinde fiil sekli olmas gorulir (Doerfer ve Hesche, 2002: 332).

halaw “alev” Irk. Trkm. OT alap (Saatci, 2020: 192) << AA *p"al > -"> g- >> Mo§. gal
“ates” [Burada #h Unstlzl degil, soz bagsinda protez olan #y unsuzu (y)alap “alev”
seklinde tliremedir. Yani alev < alaw < alap, < yalap < halaw < *phal+a-p seklinden
gelmis olmalidir. Yoksa #g < *#p">v ~ h olamazdi.], Mac. vil “151k”.

1par “bitki kokusu” < ET yipar (Mert 2019: 162).

idis “kap kacak” (Karahan 209: 255).

uyan “yular” Kitab-1 Dede Korkut < ET yiigiin “gem, dizgin”.

ikki “iki” Irk. Trkm. < AT *1ki.

ingge “yenge” Salarca (Olmez, 2012: 248) < ET yene < *yani eke “yeni abla, sonradan
gelen hanim” (Tezcan, 2011: 828).

kada-k+la-And. agz. “teyellemek” (Mert, 2019: 113).

kan1 “hangi” (Karahan, 2009: 255) < *ka+an+1g,

kardas “kardes” [08z. gardas daha uygun] < karinda+es > ET ka “akrabalik”+das
“akraba”.

kdrit- “havlatmak, irdirmek” (Karahan, 2009: 269) < kdr- “havlamak”.

kéc- “gecmek” Azr. (Tekin, 1980: 92).

kenes“meclis”, son zamanlarda Turk Devleler Birliginden 6nce ¢ok kullanildi.
Turkiye Turkcesinde miubadili genis seklindedir. Eylem sekli kénes- “danigsmak” i¢in
bk. (Mert, 209: 117).

keyin “sonra” < kedin Ozb. -Urgenc¢ Karavul agz1.

kig1 < ET kig “hayvan giibresi” (Mert 2019: 118), sonda tnli tiiremesiyle Piitiirge-
Malatya agzinda kigt “kuciik bas hayvan pisligi” anlaminda gorulur. Fare pisligi icin
de kullanilir.

kirnak “boylu poslu giizel kadin, cariye” EAT ve And. agz. (Mert, 2019: 64).

kiskic “insan 1siran kiigiik, kara bir hayvancik” (Karahan, 2009, s. 263) < kisgac.

kisi “insan, kadinin kocasi, sahip, erkek, zarif kimse” (Mert, 2019: 65).

kosuk “kosma, turkd” (Mert, 2019: 67).

kol “gol” Salarca(Olmez, 2012: 249).

ko-p+ii-k “kabararak olusmus sekil” detay1 icin bk. (Mert 2019: 121). Yine képrti de
dahildir.

kor- (aynilasmadan kacinmak icin) “gérmeyen” < *k6S+> Bask. kii§- “gormek” < AT
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*k6S > Hlg ker- “gor-" uzun tnli kisalirken tinli diizlesmesine sebep oluyor ve Argu
lehcesi olan Halacca; Kipcak ve Karluk lehgeleri gibi s6z basinda 6tiimstiz1iigi tercih
ederken Oguz Turkcesinde otimluligu birincil uzun tinlinin izi olarak kabul eder.
Ozb. ko’z “gdz”[0*1i-6 aras1 yari-yuvarlak on iinli”], Ozb. ko’r- “gérmek”. TT géster- <
*kosSger- <-gX8 metatezi ile- koz+ger-6-; Oyr. Kos “goz”, Tuv. kdsgti “gozlik”, Cuv. kos
“g0z”, -s > h ile- Yak. kohiin “goz”.

mana “bana” (Napolnova, 1989: 332).

men“ben” Celdleddin Rumi'nin siirleri ve Dede Korkut Hikéyeleri (Napolnova
1989: 334).

min ~ “bin, 1000” EAT (Napolnova, 1989: 332).1

mun¢a “bunca” Celdleddin Ruminin siirleri ve Dede Korkut Hikayeleri
(Napolnova 1989: 334).

namard+a“namert+e” (< Far. na-mard) Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133) >
Trk. namart.

nigmet “nimet” (< Ar. nmq’) EAT, Sultan Veled (Napalnoba, 1989: 332).
oku- “cagirmak” (Mert, 2019: 68).

olic(im)“cocuklara soylenen sevgi ifadesi” (Karahan, 2009: 218).

palta “balta” Trkm. (Kili¢ 2020: 66).

pek“oldukca, cok, saglam, kati, korunakli” (< berk).
porsuk“sansargillerden malum hayvan” (< ET borsmuk “benekli”).
rehm“rahm” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).

sagraq (< Far. sagar “icki kadehi, ayak; sagar “Tasavvufta arif kimsenin gonli”)+ni
“kadehi” (Napalnova, 1983: 332).

sagun “sag, taraf, esenlik anlaminda bir unvan” (Karahan, 2009: 127).

séw- “sevmek” < ET seb- > Trkm. sdy- “sevmek” )Y Uyg. soy- “sevmek” < Cag. sév-
“sevmek” > Ozb. yok[yaxshi kor-].

sdarkar “haydut, yol kesen” < Fa. ser+kar “baskan, isi idare eden” (Karahan, 2009:
269).

sinek “kara sinek” Trkm < sin“sinegin ¢ikardig1 ¢inlama sesi” +ek “kui¢iltme eki”.
sw1 “civik” < ET suduk “tukiruk” (Mert, 2019: 136) yani sub > suv > su(y) y# << b#

T pin~min ~ “bin, 1000” (Napolnova, 1989: 332). Sar1 Uygur Tiirkcesindeki gibi s6z basinda #p iinsiizti tercih
edilmektedir (Kilig, 2020: 64). Dudak tnsuizi “/b/ sesinin Tirkcede homorganik iligki icerisinde oldugu
fonemler mevcuttur. Bu nedenle giristeki /b-/ sesi gerileyici veya ilerleyici benzesme gibi herhangi bir
nedenle fonemik doniistime zorlandiginda, 6zellikle homorganikleri olan /m-, p-, v-/ ile nébetlesmekte ya
da erimektedir. /p/ sesinin Uretilmesi esnasinda ses titresimi dudaklarin acilmasindan 50-60 milisaniye
sonra baslar. Yani /p/nin 6tiimsiizliige dayali bir formant diziliminde tesekkiilii /b/’ye gore cok daha
kolaydir.” (Kilig, 2020: 62-63).
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ses degismesiyle alakasi yok. Her v, b > v iinsiiz degismesinden gelmez.
sugur- “yudumlamak” (Karahan, 2009: 127) -gerilme ses olayi- < ET sor- “emmek”.
sugut “eksi siitten yapilan kurutulmus peynir” (Karahan, 2009: 216).
susgak “su kab1r” (Karahan, 2009: 169) << *suvst- “sulamak” +(g)ak“kepce” < ET sub “su”.
suvlagan “sulayan” Mahtum Kulu-Trkm. (Kara, 1998: 133).
suvar- “sulamak” < ET sub“su” >> TT suy+u “suyu.
siimuk “kemik” Azr. ve And. agz. < ET stiniik, yalanci es deger kelime olmustur.
s1gan “sican, fare” <sigan Salarca (Olmez, 2012: 248) < si¢-gan > Ozb. sichqon, Y
Uyg. casqgan.
tasra ~ dagsra “disar1” EAT Sultan Veled (Noponova, 1989: 332).
tiyin “sincap” And. agz. < ET. tegin., Putiurge-Malatya agzinda degin “sincap;
mecazen kurnaz kisi.”
tolkun “dalga” (Tekin, 1980: 91).
tonuz “domuz” EAT (Napalnova, 1989: 333).
tole- “(para) ddemek” Trkm. (Tekin, 1980: 91).
tutuk/tutu “rehin” (Mert, 2019: 77).
tiin+e- “(kuglar icin) gece+le-”, Ozh. tun“gece”, Yeni Uyg. tiin“gece” < AT tiin <
*tiiini.
titin “duman, sigara” (Mert, 2019: 79).
urug “akraba, uyruk” Salarca (Olmez, 2012: 248) <*ur+ “yumru; tohum” +ug “dol,
soy, sop” > Ozb.-Y Uyg. urugq, -Kipgak tesiri- Trk. uruw.
ut- / ut- / yut-“yenmek, kazanmak” (Mert, 2019: 83).
tglirgan “taneleri olan bir bitki” (Karahan, 2009, s. 269).
yag! “digsman” Irk. Trkm. ~ Bat1 And. agz. yagwin (Saatci, 2020: 546) < ET yagt.
yaru-g “aydinlik” Ozb.-Urgeng Karavul agz1.
yasur- “gizlemek” (Giilsevin, 2009: 363).
yaxs1 “iyi” Ozb., Azr-Horasan < *yakcu < *8ak-(1)s-1§ >> Kzk. jags.
yun“pamuk”(Karahan, 2009, s. 269) <yun- “yikanmak” -gu, ked-gti “giysi” gibi.
yiiat- “utanmak” < yiivat- < DLT uvut- > Y Uyg. uyat- (Olmez, 2012: 250), -fono-
semantik bagkalagsmayla- ~ DLT avin- “yakinlik gostermek”, -isim koktesi- Ozb. 1yat
“ay1p”, 1yat bol- “utanmak”. Osm. avut- ~ avit- “igfal ile mesgul olmak”, TT avunmak.
Bu kelime Turkiye Tiurkgesinde avut- “oylamak” sekline evrilmigtir.  Turkge

kelimelerdeki ikiz tinliiler (diftonglar) Ana Tirkcedeki kok vokalinde bulunan
birincil asli uzun tinliiye dayanir. Cift tinliiler ise alinma kelimelerde iki ayr1 hecedeki
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unlinin s6z icinde yan yana bulunmasidir. Ubut- >> And. Agz. ut “utanma” (Mert,
2019: 80), Ozb. yat “ay1p”. Kelimenin etimolojisi (Starostin, 2003: 307):

FPTurk. *(i)abi- 1 to enjoy oneselt, be happy (refl.) 2 to comfort
(caus.) (1 pasoeaTbca, OBITE CUACTAMBRIM 2 yTelllaThk, VCIIOKaMBaTh):
OTurk. abinig ‘consolation” (USp. 43), avéin-¢u ‘concubine” (YB 1);
Karakh. avin- 1 (MK), avif- 2 (KB); Tur. avun- 1, avut- 2, ‘to deceive’;
Gag. aut- ‘to deceive’; Az. ovun- 1, ovut- 2; Khal. avun- 1, avut- 2; MTurk.
awut- 2, awun- ‘to find comfort’ (Sangl.); Uzb. svun- 1, svut- 2; Krm.
avun-, uvun- ‘to be consoled’, uvut- 2; Khak. abit- ‘to 1lull’; Shr. abit- ‘to
Tull’; Tv. aat- ‘to 1ull’; Tof. aat- ‘to 1ull’; Yak. {a-hax ‘play’; Dolg. ia-hak
‘Play’.

3. Morfolojik Ozellikler

Baz1 6rnekler yukarida gectiginden burada tekrar edilmedi.

Karluk lehge grubunun temel lehgesi olan Ozbek Tiirk¢esinin dikkatlerden kagan
bir morfolojik 6zelligi {-s-} ekinin Kirgiz Turkcesindeki gibi {+lAr} fonksiyonunda
da olmasidir. Ornek: (Odamlar ornidan turib), domlaga joy berishdi. [(A°ddmlar
ornidan turib) da°mligéd ca®y bérisdi], “(Adamlar yerinden kalkip) 6gretmene
yer gosterdiler.” Tirkiye Tirkcesinde de 6znede c¢okluk eki varsa tenafiirden
kacinmak icin yuklemdeki kisi ekinde tekrara disilmez. Ancak bu {-s-} eki Yeni
Uygur Turkeesinde de vardir: Ogrilar ordinifi i¢ige kirip hezine bar cayni izdisiptu.
“Hirsizlar sehrin igine girip, hazinenin bulundugu yeri aradilar.” (Hiiseynova, 2017:
131). Yine bu cumledeki {-(y)Iptl} Uygur Turkcesindeki yap1 Turkmen Tirkcesine,
XIII. asirdan itibaren olusmaya baglayan Anadolu agizlarindan Mugla agzina kadar
(Akar, 2018: 190) ve birbirlerine yazdiklari gazelleri kervanlarla gonderen A. §. Nevai
ile Necati Bey’in siirinde kullanilan yap1 morfolojik bir izdir.

Oguz Turkeesi yaz1 dili Eski Turkiye Turkgesi (EAT) metinlerinde ad durumu
ekleri {+nI} (accusative), {+GA} (dative) EAT Kad:1 Burhaneddin biz+ge (Noponova,
1989: 332), {+dIn} (ablative) sehir+din Marzubanname / andin “ondan” ve yanadin
“tekrardin” Kelile ve Dimne (Noponova, 1989: 332), +birle (instrumental); {+zlr-},
{-gUr-} yapim ekleri; {-I)pdur / -Up+am, -Up+san, -UpdUr} (gecmis zaman eki) eki
nadiren goriilebilir (Giilsevin ve Boz, 2019: 59). EAT’de siirde bogulmay1 6énlemek
icin {+nl} ile beraber zamir /n/li 3. teklik Kkisi iyelik ekinden sonra sifir accusative
{n+¢} ekinin gelmesi de Karluk Tirkcesine mahsus bir 6zelliktir: Sultan Veled’te
nigmet+in+g “nigmetini”, dostlig+in+g “dostlugunu”. Ayrica bagka ekler de var
{+(n} vasita “intrumental” eki: biy gez+in “bin defa” EAT Ahmet Fakih, diin+in
“aksamleyin” Kelile ve Dimne, giiz+in“sonbarda”, ol vakt+in “o zamanda” Kitab-1
Dede Korkut; {[(g)e]+r*/ } “directive” yon gosterme eki: yoli+ra “yoluna” Yusuf ve
Zileyha EAT, goksitre “gogstine dogru”, icerii, yukaru Kitab-1 Dede Korkut; {+CA}
esitlik “equative” eki: gok+ce “mavimsi”, kus+ca, kendii arzust dileg+iince;{+GAy}
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gelecek zaman eki: bol-gay, bér-gey; “Butin bu ekler Uygur, Karahanli, Harezm ve
Cagatay Turkcesi metinlerinde cok islenmistir.” (Noponova, 1989: 332).

Tirkmen Tiirkcesinde {-GAn} simdiki zaman sifat-fiil eki de Cagatay
Turkgesindekine benzer Karluk Turkgesine ait bir unsurdur (Kara, 1998: 133): durgan
“duran”, getirgen “getiren”, okan “okuyan”; EAT’de {-GAn} eki: (Celdleddin Rumi,
Kadi1 Burhaneddin ve $eyyad Hamza) tut-g§an “tutan”, yazilgan “yazilan”; Yunus
Emre savasgan “savasan”, kariggan “karisan” (Napolnova 1989: 332). Bir de {-OAn}
< {-GAn} ekiyle karistirilan (Emre, 1945: 182) ancak “cok yapan, devamlilik ifadesi
veren ve olan” anlamiyla genellikle tek heceli - gecissiz (Koca ve Koca, 2021: 156)- fiil
kokleri tizerinde gorev alan ve ¢ok heceli yapisi dolayisiyla birlesik ek intibai veren
ve Eski Tiirkiye Tuirkcesinde islek olmayan {-AGAn}eki vardir (Ttirkmen, 2022: 22, 29)
ki daha c¢ok Karluk grubunda ve Cagatay (Turki Tili) tesirinde kalan ¢agdas Kipcak
Turk lehgelerinde gorulir. Azerbaycan Tiirkgesinde g > y degismesiyle kiisdyéin ‘cok
kusen’ (usag) gorulur (Turkmen, 2022: 23). Karluk grubu ¢agdas Tiirk lehcelerinden
Ozbek Tiirk¢sinde uyuma girmeyerek tek sekli bulunan {-ag’on} [-agan] morfemiyle
Kipcak Tirk lehgelerinden Kirgiz Turkgesinde ise {-AAgAn} ve ileri dudak uyumlu
(labial acraction) {-OOgOn} altbicim birimli (alomorflu) sekilleriyle ekin ¢ok
katmanh kokeni {*-A-AG-A-(@)An} < {*-A-Ak-A-(g)An} olmalidir ki bu farkh formlar
tesekkiil edebilsin.

Artikulasyonda ugtinctu kisiiyelik ekinde zamir (prominal) n’sinin kullanilmamasi
Karluk Turkcesine mahsus bir 6zelliktir: rekabigda, Mahtum Kulu-Trkm. (Kara,1998:
133).

Turkmencedeki genetive “ilgi hali” {+nl} sekli yerine Cagataycadaki {+nIng}
seklinin de kullanilmasi: Trkm. dagmg ~ daginyn “dagin”; Oglar Sina dagynymn
eteginde soz berdi. “Onlar Sina daginin eteginde soz verdi.” Horasan Tiirkcesinde
de nazal n# korunur: qazan+uy karasi, qgilam+iy) ucu (Doerfer ve Hesche, 2002: 332).

Cagataycanin tesirlerini tagiyan Turkmen diyalektine ait agirhikli unsurlarin
ortaya ¢ikmasiyla XIV-XVI. asirlarda yukarida belirtilen morfolojik sekiller ortaya
cikar (Develli, 2002: 120).

Horasan Tiirkcesinde bildirme eki +bls [< +bIz > +mlz] (Doerfer ve Hesche, 2002: 335).
4. Dil Politikasi

Istanbul Tiirkgesini korumak gayesiyle Karluk Tiirkgesinin kelime hazinesinden
Yeni Lisan Hareketi ile istifade edilmemek istenmistir. “Tlirk¢enin yenilesme sertiveni
icinde siiphesiz en onemlisini, Omer Seyfettin’in énciiliigiinde Selanik’te ¢ikarilan
Geng¢ Kalemler dergisinde, 11 Nisan 1911 sayisindan itibaren ‘Yeni Lisan’ baghg: alinda
yayimlanan seri makalelerle sistemlestirilmis olan yenilesme-Tiirkcelesme hareketi
alir Yeni Lisan makalelerinin 7.si, istanbul’da yeni ¢ikacak olan Muhitii’l-Ma’arif
mecmuasl heyetine yayimlanmasi ricasiyla gonderilen ve iginde 14 maddelik bir ilmi
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programui ihtiva eden ldyihanin Geng Kalemler’de yayimlanan suretinin -son maddesi
konuyla alakalidir-: 14. Madde: Tiirk Dernegi’nin ve sair tasfiyecilerin yaptiklar1 gibi
Cagatayca, Turkmenceye yahut Anadolu, Rumeli lehcelerine mensup eski ve yeni
kelimeler yeni lisanda istimal olunmayacaktir. Yeni lisan Istanbul’da tekelliim edilen
ve edebi lisanimizin 1stifasiyla nezih ve necip bir mevkiihraz eden tslip ve kelimeleri
istimal edecek ve bu tislip ve kelimeleri Istanbul sivesinde miindemi¢ bedaete
tevfikan daha ziyade glizellestirmeye ¢ahisacaktir” Her ne kadar dil politikas olarak
Cagataycadan istifade edinilmesi istenilse de bu pek gerceklesmemistir (Giilsevin
vd., 2012: 154). Boylece Eski Turkiye Turkcesiyle Miusterek Orta Asya Tirkcesinden
bagimsizlasan Bati Oguz Tirkcgesi, Yeni Osmanli Tirkcesinden Cagdas Tirkiye
Tirkcesine gecerken eski cizgisinden ayrilmamistir Ama Kipcak Ttrkeesi grubunda
olan Kirim Tatar Turkcesi hem Osmanlica hem de Cagatayca tesirinde kalarak ortak
bir lisan hareketi olusturmaya calismistir. Karisik dilli bir lehce degil diger Kipcak
lehgelerine de gecis diyalekti olan ¢ok lehgeli bir Ttrkcedir.

XVIII. yuzyillda yazilmis olan Batirsa’min yani Bahadirsah Mifilegali Oglu
Galiyev’in (1710?-1759) Arz-Namesi’'nde haksizhiga kars: ¢cikarken hem Cagatay hem
de Osmanh Tirkcesinin yaninda Kipgak Tirkcesinin ozellikleri bulunmaktadir
(Oztekten, 2010: 20 ve Tiirk, 2018: 151). Batirsa’nin Osmanl Tiirkcesine uyarlanmisg
diplomatik edebi Tiirkgesi Tatarcamin milli dilidir. Nogmani’nin tefsirinden bir
ornek ciimle: -Tatarcada 0 > U degismesi karakteristiktir.- Yer ve kiiklerné yaratkan
Allah yer ve kiikke karaganda kéckénelékde ve hakjrlikda mislé bulmagan ademlerné
yaraturga kadir tiigél mé? (Turk, 2018: 153). Dil tarihi ve dil politikas1 neticesinde
cok lehcelilik 6zelligi gosteren Tatarca, -Salar Tirkcesinin tam tersine en batida
olan o6ncesinde yerel agiz seklindeki bu diyalekt haliyle Karluk Tiirk¢esinden en
az sekilde etkilenmis olmahdir.- Gagauz Turkgesi, -Cince kelimelerin fazla oldugu-
Salar Tiirkcesi ve Karluk Tiirkgesinin yazi dili olan Ozbek Tiirkgesi gibi Tiirk
lehgeleri dikkat cekicidir. Karluk, Kipcak ve Oguz karisimi Ozbek Tiirkcesi Mogolca,
Rusca, Farsca ve Arapca gibi periferik dillerden de etkilenerek sahip oldugu soz
dagarcigiyla nispeten karisik dilli bir lehge olmustur (Doerfer ve Hesche, 2002:
326). Harezm bolgesindeki Horezm Oguz Tirkgesi ve Nayman’daki Kazak Turkgesi
yaninda “ozellikle, Semerkant bolgesindeki Kipcak ve Karluk-Cigil-Uygur (Olgiinli
Ozbek Tiirkgesi) agizlar1” karakteristik ozellikler goéstermektedir (Yildirim, 2017:
125). Ancak Karluk Turkcesinin sadece /i/ unlisinu eksiltmeyle dil uyumunun
bozularak Ortak Tiirkceden nasil ayristig1 agikardir (Oner, 2020: 1565). Oguz Tiirkgesi
metinlerde Karluk Tirkcesi unsurlar1 Karluklarin 961 yilinda Misliman olmaya
baglamasindan sonra kiiltiirel birlik sayesinde artmis olmahdir. Ancak Karluklarin
dil olarak Kokttirklere ama siyaseten Uygurlara bagh olmas1 (Koprilu, 1976: 136) dil
karakteristiklerini de ol¢linli dilden ayirmistir.
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Sonuc

Eski Tiirk dili tarihinde tesirli bir lehge olan Karluk Tiirkeesi, Cigil, Tuhs1 ve Yagma
gibi boylarin Turkcesiyle musterek olmasmma ve Karahanh Tirkgesinin temelinde
yer edinmis 6nemli bir leh¢e olmasina ragmen Kasgarh Mahmud’'un Divan’indaki
tasnifinde ve haritasinda kendine yer bulamamis olmasi garip bir durumdur. Ciinki
Karahanlh/Hakaniye devletinin olusumunda diger Tirk boylar1 yaninda Karluklarin
bliytk tesirinin olmasi inkar edilemez. Asina siilalesine dayanan Karluk yabgusu 840
senesinde kendisini Ttirk bozkirin hdkimi ilan etmis ve “kara-hakan” unvanin almstir.

Eski Tiirkge (Koktiirk, Uygur, Karhanl), Horezm Tiirkcesi ve Cagatay (Eski Ozbek)
Tiirkcesi bu leh¢enin kesintisiz devamidir. Tarihi Karluk lehcesinin bakiyesi olarak
Yeni Uygur Turkcesi ile birlikte ginimiizde Dogu Turkistan, Afganistan (kuzey
kesimleri), Tacikistan, Karakalpakistan, Ozbekistan (ve Harezm’deki Tagsoguz agz1
konusulan yoreleri), Kazakistan (giiney kesimleri), Turkmenistan (Tasoguz bolgesi),
Kirgizistan gibi Tirk Cumhuriyetlerinde konusulan Cagdas Ozbek Tiirkgesi,
gliintimiiz Turkiye Tirkcesinden sonra en ¢ok konusura sahip olan modern Tirk
lehgesi olarak bilinmektedir (Wurm, 1989: 139).

Alan yazinina ait 66 kaynakcaya atif yapildi. Bu irdeleme 10 tane dip notla
desteklendi. Makalede su belli bash neticeler elde edilmistir: Karluk adinin yeniden
izahi yapilmigtir. Karluk grubu Tirk lehcelerinin tyeleri tespit edildi. XI. asirda
Argu, Cigil, Tuhst ve Yagma boylarindan olusan Karluk grubu Karahanl (Hakaniye)
Tiirkcesi, Harezm Tiirkgesi; Cagatay Tiirkcesi (Eski Ozbekge) ve -dil politikasiyla
bozulmus- Cagdas Ozbek Tiirkgesi ve -kendine mahsus elifbali- Yeni Uygur Tiirkgesi
olarak devam etmektedir.

Turklik biliminde karsilagtirmali leh¢ebilim caligmalarina katki saglayacak olan bu
makale daha once yapilan Karluk lehcelerindeki Oguz Tiirkcesine ait 6zelliklere diger
acidan bakilip Oguz grubu lehcelerinde Karluk Tturkcesine mahsus 6zellikler eklenerek
her iki grubun karsilikli irdelenmesi saglanmistir. Seshilgisinde en az 10 ses degismesi
irdelenmis ve bunlarla alakali koyu puntolarla gosterilerek uygulamali gériiniimiiyle
-irdelemede yazildig1 hélde tekrar edilmek istenmeyen kelimeler haric- 86 ornek
sozcuikle bir secki olusturulmustur. Sekil bilgisinde ise 16 6rnek tespit edilmistir.

Giris ve dil politikas1 bashklar: altinda dil tarihi ve dil cografyas: agisindan
irdelenme yapilmigtir. Harita ve semalarla anlatim guclendirilmistir. Sonug olarak
Oguz Turkcesinin Karluk Tirkgesini etkiledigi kadar kendisi Karluk Tirkcesinden
o oranda etkilenmemistir Bunun sebebi Horezm bdlgesinde Oguzlarin bir
kisminin kalmis olmasi ve Istanbul -agz1 degil- Tiirkgesi gibi 6l¢iinlii bir Tiirk¢enin
olusmasi, tam tersi diger hichir lehcenin payitaht Tirkgesine sahip olmamasi bu
etkilenmemenin -veya az etkilenmenin- en dnemli sebebidir.
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Oguz Turkeesi artik beylikler doneminden itibaren merkezi Tirkistan’dan ayr1
bir cografyada buyiik oranda Oguz agirlikli bir edebiyat dili olusturdu. Bu dilin
dogurdugu medeniyette ise cihanstimul bir mefkurenin (-kizil elmanin- Timur ile
sekteye ugratilsa bile) kesintisiz devam etmesi ve akabinde ulus esash temiz ve
yasayan Turkiye Turkcesinin olusmasiyla basta sinema sektdrtindeki gelismeler
sebebiyle Turk Devletler Birliginin ve halkinin ortakiletisim dilinin Kirim Tiirkcesinin
devrettigi yaris bayragini tasimaya aday olmasiyla siirdiirecegi anlasilmaktadir.
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