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OZET

Bu caligmanin amaci bilgisayar ve bilgisayar destekli bilgiyi
diizenleme  uygulamalarmin  metinlestirme  iizerine  etkisini
acgiklamaktir. Bu ¢aligma nicel bir arastirma olup 6n test-son test yari
yapilandirilmis bir deneysel ¢alismadir. Arastirma 5. sinif diizeyindeki
iki calisma grubu {iizerinde yapilmistir ve arastirma 21 deney, 21
kontrol grubu olmak iizere toplam 42 O6grenci iizerinde yapilmistir.
Haftalik 4 ders saati ve 6 hafta siireyle sinirlandirilan ¢aligmanin deney
grubunda Web 2.0 araglariyla yapilandirilan planlama ve yazma
stratejileri etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubunda ise giincel
Tiirkge Ogretim Programi (TOP) kapsamindaki yazma etkinlikleriyle
ylriitiilmiistiir. Calisgmada veri toplama araglar1 olarak “Bilgilendirici
Metin Olusturma Siirecinde Planlamaya Yonelik Analitik Rubrik
(Dereceli Puanlama Anahtar1)”, “Yazili Anlatim1 Degerlendirme
Formu” ile “Yazma Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Calismanin sonunda
bilgiyi diizenleme uygulamalarmin, yazma plani olusturma, yazma
basaris1 ve yazma motivasyonu iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirma, birinci yazarin ikinci yazar danigmanliginda hazirladig: yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.

Bu c¢aligma bilimsel yaym etigine uygun olarak yapilmistir. Bu calisma i¢in
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Bu calismada bir ¢ikar catigmasi yoktur.
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Giris

Bir toplumun gelismesi, degismesi, iliretmesi ve tiiketmesi i¢in bir¢ok unsur sz
konusudur. Bu unsurlarin basinda da iletisim araci olan dil becerileri gelir. Bu beceriler anne
karninda baglamaktadir ve birey yasam boyu bu becerileri gelistirir. Devam eden egitim
stireclerinde dgrencilerin okuma ve yazma becerilerini biitiinctil bir bi¢imde 6grenmeleri de
bireylerin yazili etkilesim siireglerini etkin kilmaktadir. Bireylerin etkili iletisim kurmasi i¢in
dil becerilerini etkili kullanmas: beklenir. Orgiin egitim ile edinilen okuma-yazma becerisi,
bir¢ok 6grenci i¢in zorlu ve uzun bir siire¢ olarak algilanir. Bu siireglerin fiziksel bir ¢aba,
zihinsel bir hazirlik ve duyussal bir hazirlik gerektirmesi de siire¢ i¢in etkili olmaktadir. Bu
noktada yazma eylemi bircok Ogrenci i¢in oldukca zorlayici bir eylem siireci olarak
algilanmaktadir (Ungan, 2007). Bu durumun nedenleri incelendiginde yazma eyleminin bir
on hazirlik gerektirmesi de etkilidir.

Yazmak yalnizca olaylar1 veya etkinlikleri kaydetme eylemi degildir, onlara 6nem
vermenin de bir yoludur. Yazma eylemi; duygularin, diisiincelerin, arzularin ve deneyimlerin
semboller ve kurallar kullanilarak ifade edilmesini igerir. Yazmak, diislincelerimizi,
duygularimizi, olaylarimizi, planlarimizi ve gozlemlerimizi, sayisiz yillar boyunca
tekrarlanarak gelistiren sekil ve simgelerle aciklanmasina olanak tanir (Demirel, 1999: 59;
Mason ve Boscolo, 2000; Sever, 2004: 24; Giileryiiz, 2006; Ozbay, 2007: 15; Demir, 2013).
Schiller’e gore (1954), Ogrenciler enerjilerinin biiylik bir kismmi yazma becerisini
gelistirmek ve kullanmak i¢in harcar. Zihin, bilginin gdzden gecirilmesiyle baslayan yazma
stirecini diizenler. Baglangicta yazinin amaci, yontemi, konusu ve simirlari belirlenerek ilgili
bilgiler 6zenle secilir. Birkag bilisgsel siiregten gegtikten sonra secilen bilgiler yaziya gegirilir.
Yazil bilgilerin dogrulugu zihinsel yeteneklerin ve elestirel diisiinme becerilerinin geligimi
ile i¢ icedir. Yazma becerileri; derslerde bilgi toplamayi, organize etmeyi, iletmeyi ve
kullanmay1 igerir. Bu siireg, bilgiyi gostermeye yardimci olan ve herhangi bir dersteki
basariy1 artiran 6nemli bir beceridir (Harris ve Graham, 2016). Bireylerin yazma becerilerinin
gelismesinin en 6nemli sartlarindan biri diger becerilerinin de gelismis ve etkin bir sekilde
kullaniliyor olmasidir.

Bireylerin yazma becerilerinin gelismesi; okumalarina, yazmalarina, yazdiklarini
incelemelerine ve tartismalarina baghdir (Yetkin ve Dastan, 2008). Bu durum sunu gosterir:
Dil becerilerini birbirinden bagimsiz disiinmemek gerekir. Bireyin yazma becerilerinin
gelismesi, bireyin dinleme, konusma ve okuma becerilerinin de gelismesine katki
saglayabilir. Yetkin yazan bireyler, etkili iletisim kurabilir ve bu dogrultuda dili amaclarina
uygun kullanabilirler. Etkili yazma eyleminin gerceklesmesi i¢in kisinin hazirbulunusluk
diizeyinin de olgunlagsmis olmasi gerekir. Bu nedenle de bireyler okuma ve dinleme becerileri
ile kendilerini beslemelidir.

Duygularin, diistincelerin, dileklerin, planlarin, hayallerin ve yasanmisliklarin belirli
kurallara bagli olarak semboller araciligiyla aktarilmasina yazi denir (Calkins, 2000). Yazma
stirecine mekanik bir gorevden ziyade elestirel diisiinme egzersizi olarak yaklagilmalidir.
Bunu basarabilmek i¢in 6grencilerin dinleme ve okuma yoluyla aldiklar1 bilgileri iyice
anlamalar1 ve zihinlerinde diizenlemeleri gerekir. Yazma siirecinin ilk adimi zihinsel olarak
diizenlenen bilgilerin tekrar gézden gecirilmesi ve analiz edilmesidir (Demir, 2011). Yazma
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becerileri ve elestirel beceriler, kisinin iletisim becerilerini gelistirmesine ve diislincelerini
etkili bir sekilde ifade etmesine yardimci olur. Yazmak; diisiinceleri organize etmek, fikirleri
aciklamak ve bilgiyi iletmek icin Onemli bir aragtir. Bilgiyi analiz etmek, argiimanlari
degerlendirmek, farkli bakis acilarin1 gérmek ve mantiksal sonuglar ¢ikarmak i¢in elestirel
diistinmeye ihtiya¢ vardir. Yazmak yalnizca fikirleri agikca ifade etmeyi degil, ayn1 zamanda
fikirleri mantiksal olarak organize etmeyi ve okuyucuyu etkilemeyi de icerir.

Yazili iletisimde kisinin dili dikkatli kullanmasi ve tutarli bir mantik akisi ortaya
koymas1 oOnemlidir. Elestirel diisiinme; bilgiyi sorgulama, analiz etme ve yorumlama
yetenegidir. Elestirel diisiinme, dogru bilgiye ulagmay1, sorgulamay1 ve yaniltici bilgileri ayirt
etmeyi miimkiin kilar. Hem yazma becerisi hem de elestirel diisiinme, giinliik iletisimden
akademik caligmalara kadar bir¢cok alanda 6nemlidir. Gii¢lii yazma becerileri, fikirleri etkili
bir sekilde ifade etmeye ve baskalarin1 ikna etmeye yardimci olurken; elestirel diisiinme,
karmasik sorunlari analiz etme ve ¢6zme yetenegini artirir. Bu beceriler ayn1 zamanda kisinin
yasam boyu Ogrenmesinde ve kisisel gelisiminde de hayati bir rol oynamaktadir. Yazma
eyleminin etkili isletilebilmesi i¢in elestirel diisiinme, analitik diisiinme, yansitic1 diisiinme
becerilerine sahip olmasi etkilidir. Bu yiizden yazma becerisi bir hazirbulunugluk gerekir. Bu
hazirbulunugluk siireci bilissel, duyussal ve zihinsel hazirlik siireclerini kapsamaktadir.
Bireylerin yeterli fiziksel beceriye sahip olmasi dogrudan yazma siireglerini etkiler. Yazinin
fiziksel boyutu bir¢ok Ogrencinin yazma siirecini uzun, yorucu zorlayici bir siire¢ olarak
yazma kaygisi yasamasina neden olabilir. Biligsel siiregler ise Ogrencide gerekli bilgi
semalarinin eksikligi, konuya ilgisizlik, konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi,
planlamanin yeterli yapilmamasi gibi sorunlara neden olabilir (Giilten, Ergin ve Avci, 2009).
Bu da siireg igerisinde 6grencinin duyussal olarak yazma siirecine etki etmekte olup bireyin
yazma kaygis1 gelistirmesine ve bu dogrultuda yazma 6zyeterlilik algisina etki eder (Zorbaz,
2011). Bu noktada yazmaya hazirlik siireci olan planlama ve taslak olusturma siireci
hazirbulunusluk siireclerinde karsilasilabilecek yazma bariyerleri i¢in bir ¢dziim olabilir.

Yazmanin planlamasi, yazma siirecini organize etmek ve etkili bir bicimde ileriye
tasimak i¢in Onemli bir adimdir. Planlama, yazinin; ana fikrinin belirlenmesi, igerigin
diizenlenmesi, yapinin olusturulmasi, kaynaklarin belirlenmesi ve yazma siirecinin
zamanlamasini igerir. Yazma siirecinde planlanmanin 6énemli kimi nedenleri sunlar kabul
edilebilir:

1. Yazmaya Odaklanma: Planlama, metnin ana fikrini ve hedeflerini belirleyerek
yazarin odaklanmasina yardimci olur. Bu, metnin amaglanan mesaji yanlig anlagilmadan
aktarilabilmesini saglar.

2. Zaman Yonetimi: Planlama, yazma siirecinin zamanlamasini belirlenmesine ve
zamanin etkili bir sekilde kullanilmasimna yardimci olur. Bu sayede islem sirasinda
olusabilecek zaman kaybinin 6niine gecilmis olur.

3. I¢erigi Diizenlemek: Planlama, yazinin yapisini ve igerigini diizenlemeye olanak
tanir. Bu sayede okuyucu metni daha kolay anlayabilir ve metnin etkili bir sekilde iletilmesini
saglar.
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4. Kaynaklarin belirlenmesi: Planlama asamasinda gerekli kaynaklar (6rn. arastirma
makaleleri, kitaplar, veri tabanlar1) belirlenir ve kullanima sunulur. Bu siire¢, yazma kalitesini
artirir ve dogru bilgiye ulagsmay1 kolaylagtirir.

5. Dogruluk ve Giivenilirlik: Tasarim siireci yazmanin dogrulugunu ve
giivenilirligini artirir. Planlama asamasinda bilgiler dogru kaynaklarla kontrol edilerek
yazinin giivenilirligi artirilir ve hikaye edici metinler i¢in de i¢ tutarlilik saglanmais olur.

6. Diizenli ilerleme: Planlama, yazma siirecinin asamalarmni tanimlamaya ve istikrarl
ilerleme kaydetmeye yardimci olur. Bu siire¢ de yazmayi kolaylastirir ve bireyin
motivasyonunu artirabilir.

7. inceleme Kolayhg:: Iyi tasarlanmis bir yazma siireci, inceleme siirecini daha kolay
ve verimli hale getirebilir. Bir yazinin yapisini ve igerigini 6nceden diizenlemek, diizenleme
sirasinda yapisal degisiklik yapilmasini zorlastirir. Yaziyr planlamak, yazma siirecini daha
verimli, diizenli ve etkili hale getirir. Bu nedenle yazma siirecine baslamadan dnce bir plan
olusturmaya zaman ayirmak oldukca énemlidir.

Bu noktada 6grencilerin yalnizca iiriin odakli degil ayn1 zamanda siire¢ odakli da
degerlendirilmesi i¢in Ogrencilere yazmanin planlanmasi konusu 1iyi bir sekilde
kavratilmalidir. Bu noktada Tiirkce ve edebiyat Ogretmenlerine de oldukca biiyiik bir
sorumluluk diiser. Ogretmenler ayn1 zamanda 6grencilerin yazar olarak basarili olmak igin
gereksinim duyduklar1 gliveni gelistirmelerine de yardimci olmalidir. Bu ancak olumlu geri
bildirim ve tegvikle ve 6grencilerin risk alma ve kendilerini ifade etme konusunda kendilerini
rahat hissedebilecekleri giivenli ve destekleyici bir ortam yaratarak yapilabilir. Ogrenciler
yazma konusunda iyi bir egitim aldiklar1 takdirde duygu ve diisiincelerini etkili bir sekilde
yazabileceklerdir. Bu baglamda temel egitimden baglayarak yazma teorileri, yazma
uygulamalar1 ve alistirmalar1 ile yazma becerilerinin gelistirilmesi ve yazmaya giidii
calismalar1 yapilmalidir (Bulut, 2023). Bu bakimdan Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6grencilere
neyi, nasil yazacaklarini anlatmalart ve verilen bilgilerin pratik beceriye doniismesini
saglamalar gerekir (Goger, 2010).

Yazmin planlamasinin temel amaci, kisinin hangi diisiinceyi aktarmak istedigi ve
bunu nasil aktarmak istedigi konusunda net bir diisiinceye sahip olmasini saglamaktir. Bu
stire¢, konuya odaklanmaya ve slirecin planlanmasina yardimei olmak ve mantikli ve iyi
desteklenmis bir argliman veya anlati gelistirmek i¢in Onemlidir. Yaziy1 planlayarak,
yazmaya baslamadan Once olasi sorunlari veya zorluklar belirlenip ¢Ozlimlenebilir. Bu
durum, uzun vadede kisiye kisisel zaman ve emek tasarrufu saglayabilir. Yazmak, aklimiza
gelenleri rastgele siraladigimiz bir etkinlik degil, diisiincelerimizi planlayip organize
edebilecegimiz bir yéntem gerekir (Ipsiroglu, 1991). Yaziy1 tasarlamak da yazma eylemi
kadar karmagik ve Onemli bir silirectir. Yazinin planlanmasinda kullanilan cesitli tasarim
tiirleri vardir. Bunlar: siire¢ planlari, retorik planlar, kavramsal planlar ve sirali planlar olarak
siralanabilirler. Bu unsurlar birbirinden bagimsiz degildir ve her birinde bireyler kendilerine
farkli sorular sorarak yazma siirecini yeni bir boyuta tasiyabilirler. 1980'li yillardan bu yana
literatlirde bu konu iizerine genis ¢apta arastirma yapilmistir.
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Bu calismalar sonucunda yeni 6gretim yontemlerinde siire¢ odakli yazmanin ve {iriin
odakli yazmanin 6neminin arttigt gézlemlenebilir. Bu durum da yazma siirecine biitlinciil
yaklagildiginin bir gostergesi olmaktadir. Ayrica bu siirecte yazinin 6nemi kadar yazilma
stirecinin de onemli oldugu fark edilmistir. Bu yeni anlayigla birlikte 6grencinin yazma
becerisini gelistirmede yazma dncesinde planlama stratejilerini kullanmasinin olduk¢a 6nemli
oldugu kabul edilir. Yazma; planlama, gézden gecirme, diizenleme ve yazma stratejileri
kullanma gibi iist diizey becerilerin yani sira el yazisi, heceleme ve noktalama isaretleri gibi
alt diizey becerilerin de koordinasyonunu gerektirir (Graham & Harris, 2000). Aydin'a (2019)
gore planlama, yazma siirecinin smirlarini belirlemek anlamina gelir. Yazilacak konunun
icerigine karar vermek ve yaziy1 o igerikle sinirlamaktir. Bu da kisilerin plan yaparken
konunun disina ¢ikmasini engeller ve bireyleri kararsizliktan kurtarir. Bu durum, yazma
stirecinde zaman kaybini Onler ve Uriiniin kalitesini artirabilir. Bu anlamda yazili bir plan ayni
zamanda bireyler i¢in bir yol haritas1 olarak da degerlendirilebilir. Yazma siireci bir planlama
ve organize etme siirecidir. Yazma etkinligine baglamadan 6nce yazar genellikle metnin ana
hatlarim1 ¢izerek bir plan hazirlar. Bu plan yazimin nasil gelisecegi, hangi noktalarin
vurgulanacagi, hangi kanitlarin kullanilacagi gibi unsurlar igerebilir. Bu tasarim siireci,
yazara metni olugturmasi i¢in talimatlar saglar ve metnin tutarliligini ve netligini artirir.

Bu noktada bireylerin planlama yapmasi, yazma siirecini daha etkili bir sekilde
isletmesini saglamaktadir. Yapilan planlarin Web 2.0 uygulamalari araciligiyla bilgi organize
ediciler ile kullanilmas: da siirecte dgrencilerin yazma siireci icin etkili olabilir. Ogrencilerin
eksik Ogrenmelerini degerlendirebilmeleri ve bilgilerini etkili bir sekilde organize edip
degerlendirebilmeleri icin, bilgi organizasyonunun belirli unsurlarindan yararlanmalari
onemlidir. Bu gorsel temsiller bireylerin anlama diizeylerini ve bilgi diizeylerini gorsel olarak
ifade etmelerine olanak saglar. Bilgi organizatdrleri her derste basarili 6grenme deneyimlerini
kolaylagtirmada ¢ok ©Onemli bir rol oynayabilir. Yapilandirmaci cergevede, 6znel bilgi
stireclerinin yaratilmasi ve edinilmesi son derece 6nemli bir olgu olarak kabul edilir. Bu
durumda da yazma siirecinin kisisel gelisimi ve gerek liriin odakli gerek de siire¢ odakl
yazabilmek i¢in bilgi organizatorlerinin kullanilmasi 6nem arz eder. Bu yontemlerin Web 2.0
araglart ile yaratilmasi da Ogrencini yazma kaygisini, yazma becerisini ve planlama
becerilerini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyebilir. Egitimde bilgiyi diizenlemek oldukga
onemlidir ¢linkii egitimcilerin 6grenme deneyimlerini etkili bir sekilde yapilandirmasini
saglamada hayati bir rol oynar. Bu da &grencilerin yeni bilgiye kolaylikla erismesini,
kavramasin1 ve uygulayabilmesini kolaylastirir. Egitim siireclerine sistematik bir yaklasim
uygulamak, egitimcilere sistemdeki sorunlar1 tanimlama ve kavrama giicii verir, boylece
bunlar1 diizeltmek i¢in uygun ¢oziimler gelistirmelerine de olanak taniyabilir.

Bilgi organize etme siireglerinin ve yazmayr planlama siireclerinin bilgisayar
ortaminda gerceklesmesinin birgok faydasi olabilir. Arslan'a (2006) gore bilgisayarlarin
okullarda kullanilmas1 6grenmeyi daha eglenceli ve keyifli hale getirmekte, 6grencilerin
dikkatini ve Ogrenmesini gelistirir. Renshaw ve Taylor (2000) c¢ocuklarin bilgisayarlar
ogrenmek i¢in kullandiklarinda okulda daha bagarili olduklarini ve ezberlemeye gore daha iyi
diistinme ve anlama becerisine sahip olduklarini savunmuslardir. Bilgisayar destekli egitim
yontemlerine iligkin mevcut arastirmalar incelendiginde, bu yontemlerin 6grenci, 6gretmen
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ve veli arasindaki koordinasyonu kolaylastirdig1 ortaya ¢ikmaktadir (Sahin ve Akgay, 2011;
Dinger, 2011; Akcay ve Halmatov, 2015). Ogrenciler kendi egitimlerinin sorumlulugunu
alarak 6grenme siirecine aktif olarak katilirlar.

Ayrica dersler sirasinda ¢oklu duyusal deneyimlerin entegrasyonu bilginin akilda
kaliciligini artirir ve &grenilen siireclerin daha somut olmasini saglayabilir. Ayrica bu
yontemler ile O6gretmenler, 6grencilerin 6grenme siirecini degerlendirmeyi ve aninda geri
bildirim saglamay1 ve boylece onlar etkili bir sekilde yonlendirmeyi daha kolay yapabilir.
Ayrica bilgisayar tabanli egitim, 6grenciler arasinda isbirlik¢i calismayr tesvik eder ve
yaratici, yansitict ve analitik diisiinme becerilerinin gelisimini de tesvik eder. Bu yontemler
egitimdeki ekonomiklik ilkesi dogrultusunda da gerek zamandan gerek de maddiyat agisindan
bireylere fayda saglayabilir ve 6grencinin yaraticilik siireclerini tesvik edebilir.

Yazilmak istenen metni planlamak ve fikirleri organize etmek, bir yazi olustururken
onemlidir. Giinliik aktivitelerin planlamasi gibi metnin de planlanmasi gerekir. Yazmaya
baslamadan once fikirleri anlamaya ve kategorilere ayirmaya yardimci olacak bilgi organize
edici araglar1 kullanarak diisiinceleri organize etmek yazma siireci i¢in yararli olacaktir. Bu
stireg, diistinme becerilerini gelistirebilir ve fikirleri daha iyi ifade etmeye yardimci olabilir.
Dijital cagda Web 2.0 gibi araglarin kullanilmasi da planlamay1 daha hizli ve daha uygun hale
getirebilir. Ayrica yeni fikirlerin iiretilmesine de yardimci olabilir ve gerektiginde degisiklik
yapmay1 kolaylastirabilir. Genel olarak, yazmadan 6nce planlama yapmak yazma becerilerini,
bireyin motivasyonunu, planlama becerilerini ve yazma basarisin1 artirabilir. Yapilan
aragtirmalar, bilgisayar ve Web 2.0 gibi teknolojilerin kullanilmasinin 6grencilere yazma
stireclerinde fayda saglayabilecegini de gosterir (Sahin ve Akcay, 2011; Karsak, 2014).

Sonug olarak bir¢ok arastirmaci, yazmadan Once yazinin nasil planlanacagini ve grafik
diizenleyiciler gibi araglar1 nasil kullanilacagint  arastirmistir.  Yapilan caligsmalar
bilgisayarlar1 ve Web 2.0 gibi araglar1 kullanmanin da 6grencilerin daha iyi 6grenmesine
yardimci olabilecegini gostermistir.

Arastirmanin Amaglari ve Arastirma Sorulari

Bu calismanin amaci, metinlestirme Oncesinde web odakli bilgiyi diizenleme
uygulamalarinin; 5. sinif dgrencilerinin yazmayi1 planlama, yazmaya yonelik motivasyon ve
yazma basarisina etkisini Olgmektir. Bu ¢ergevede arastirmanin problem climlesini
“Metinlestirme Oncesinde web odakli bilgiyi diizenleme uygulamalarinin; 5. simif
Ogrencilerinin, yazmay1 planlama, yazmaya yonelik motivasyonuna ve yazma basarilarina
etkisi var mudir?” sorusu olusturmaktadir. Buna bagli olarak arastirmanin alt problem
climleleri asagida sunulmustur:

Deney ve kontrol gruplarinin yazmayi planlama 6n test puanlar1 hangi diizeydedir?
Deney ve kontrol gruplarinin yazma basarisi on test puanlart hangi diizeydedir?
Deney ve kontrol gruplarinin yazma motivasyonu 6n test puanlar1 hangi diizeydedir?
Deney ve kontrol gruplarinin yazmay1 planlama son test puanlari hangi diizeydedir?
Deney ve kontrol gruplarinin yazma basarisi son test puanlari hangi diizeydedir?
Deney ve kontrol gruplarinin yazma motivasyonu son test puanlar1 hangi diizeydedir?

AN S
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Yontem

Arastirma Tasarimi/Modeli

Calisma, nicel aragtirmaya bagli olarak 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
bir calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili, Buca ilgesinde yer alan bir devlet
ortaokulunun 5. sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemine gore belirlenen ve On test puanlari arasinda fark ¢ikmayan iki siif {izerinde
yapilmustir.

Yayin Etigi

Bu c¢alisma bilimsel yayin etigine uygun olarak yapilmistir. Bu g¢aligma i¢in Etik
Kurul onay1 alinmistir: Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii Hukuk Miisavirligi, 09.12.2022
ve Karar Numarasi: E-87347630-659-449714

Katilimcilar

Aragtirmanm ¢alisma grubunu Izmir ili, Buca ilgesinde yer alan bir devlet
ortaokulunun 5. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemine gore belirlenen ve On test puanlari arasinda fark ¢ikmayan iki siif tlizerinde
yapilmigtir. 1. Tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin, demografik 6zellikleri sunulmustur.

Cizelge 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kiz Erkek
Grup Deney N 12 9 21
% 57,143 42.86 100
Kontrol N 10 11 21
% 47,62 52,38 100
Toplam N 22 20 42
% 52,38 47,62 100

Cizelge 1°de gorildiigii gibi deney (12 kiz, 9 erkek) ve kontrol (10 kiz, 11 erkek)
grubunun her birinde 21 6grenci bulunmaktadir. On testte eksik veri girisi yapan toplam 5
ogrenci calisma grubundan c¢ikarilmistir. Son test siirecinde yine eksik veri girisi yapan 2
ogrenci de ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama ve Verilerin Coziimlenmesi

Calismada veri toplama araglar1 olarak Bulut ve Aydin (2022) tarafindan gelistirilen
“Bilgilendirici Metin Olusturma Siirecinde Planlamaya Yonelik Analitik Rubrik (Dereceli
Puanlama Anahtar1)”, MEB’in yayinlamis oldugu 2006 Tiirkge Ogretim Programinin
sonunda yer alan “Yazili Anlatimi Degerlendirme Formu” ile Deniz ve Demir (2020)
tarafindan gelistirilen “Yazma Motivasyon Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin analizinde
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bir bilgisayar programi olan SPSS paket programi kullanilmistir. Oncelikle veriler programa
islendikten sonra temel varsayimlar incelenmistir. Buna bagli olarak verilerin u¢ degerleri
incelenmis, herhangi bir u¢ deger goriilmemistir. Daha sonra yazma motivasyonu 6l¢eginde
yer alan kimi maddelere eksik veri atamasi yapilmistir. Veri setine son hali verildikten sonra
dagilimin normalligine bakilmistir.

Islem Siireci

Arastirmanin uygulama siireci 2022-2023 6gretim yili giiz doneminde baslayan ve
bahar doneminde biten, bir deney ve bir kontrol grubu olmak {izere toplam iki grupla, haftada
4 ders saati ve 6 hafta siireyle yapilmistir. Dersler deney grubunda Web 2.0 araglar ile
yapilandirilan planlama ve yazma stratejileri etkinlikleriyle, kontrol grubunda ise giincel TOP
kapsamindaki yazma etkinlikleriyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 6gretilmesi planlanan Web
2.0 araclariyla yapilandirilan yazma 6ncesi planlama stratejileri, 6grencilerin yas grubuna ve
hazirbulunugluguna gore hazirlanmis ve bu hazirliga uygun kullanilacak c¢esitli ders
materyalleri olusturulmustur. Web 2.0 araclariyla yapilandirilan yazma Oncesi planlama
stratejilerinin  kullanildig1 ders planlari, her bir Web 2.0 aract ve o araglarin etkili
kullanilmasmin 6grenilmesi ve 6grenciler tarafindan uygulanabilmesi i¢in asamali olarak
yapilandirilmigtir.  Veri toplama siirecindeki Ol¢ekler ve rubrikler ile 6n test uygulanmis
ardindan denel islemler sonrasinda son testler uygulanmig ve anlamlhi farkliliklar
incelenmistir.

Bulgular
Aragtirmanin bulgular alt problemler ¢ergevesinde sirasiyla asagida verilmistir:

1. Bulgu: Arastirmanin birinci alt problem ciimlesi olan “Deney ve kontrol gruplarinin
yazmay1 planlama On test puanlari hangi diizeydedir?” sorusuna iligkin bulgular
Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Deney ve Kontrol Grubu Yazmay1 Planlama On Test Puanlar

Grup N AO SS SH t
On Test Deney 21 57.74 8.672 1.808 0.085
Plan Grubu
Kontrol 21 53.95 4.863 1.061
Grubu

p>.05

Maksimum 100 puan iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda deney (AO=57,74) ve
kontrol (AO=53,95) gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.

2. Bulgu: Arastirmanin ikinci alt problem cilimlesi olan “Deney ve kontrol gruplarinin
yazma basaris1 on test puanlar1 hangi diizeydedir?” sorusuna iligkin bulgular Cizelge
3’te sunulmustur.
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Cizelge 3. Deney ve Kontrol Grubu Yazma Basaris1 On Test Puanlari

Grup N AO SS SH t
On Test Deney 21 55.43 14.080 1.808 0.219
Yazma Grubu
Kontrol 21 51.05 8.806 1.922
Grubu

p>.05

Maksimum 100 puan {izerinden yapilan degerlendirme sonucunda deney (AO=55.43)
ve kontrol (AO=51.05) gruplarinin On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>.05).

3. Bulgu: Arastirmanin iiciincii alt problem ciimlesi olan “Deney ve kontrol gruplarinin
yazma motivasyonu On test puanlart hangi diizeydedir?” sorusuna iligkin bulgular

Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Deney ve Kontrol Grubu Yazma Motivasyon On Test Puanlart

Grup N AO SS SH t
On Test Deney 21 3.69 0.859 0.179 0.274
Motivasyon Grubu
Kontrol 21 3.44 0.625 0.136
Grubu

p>.05

Besli likert tipi yazma motivasyonu olgegi kullanilarak yapilan analizler sonucunda

deney (AO=3.69) ve kontrol (AO=3.44) gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir (p>.05).

4. Bulgu: Arastirmanin dordiincii alt problem cilimlesi olan “Deney ve kontrol
gruplarinin yazmay1 planlama son test puanlari hangi diizeydedir?” sorusuna iliskin

bulgular Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Deney ve Kontrol Grubu Yazmay1 Planlama Son Test Puanlari

Grup N AO SS SH
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Son Test Deney 21 69.048 9.452 2.063 0.00*
Plan Grubu
Kontrol 21 55.952 4.985 1.088
Grubu
p>.05

Maksimum 100 puan iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda deney
(AO=69.048) ve kontrol (AO=55.952) gruplarinin son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlaml1 bir farklilik goriilmistiir (p<.05).

5. Bulgu: Arastirmanin besinci alt problem ciimlesi olan “Deney ve kontrol gruplarinin
yazma basarisi son test puanlar1 hangi diizeydedir?” sorusuna iligkin bulgular Cizelge
6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Deney ve Kontrol Grubu Yazma Bagaris1 Son Test Puanlari

Grup N AO SS SH t
Son Test Deney 21 63.238 13.964 3.047 0.00*
Yazma Grubu
Kontrol 21 48.667 12.290 2.682
Grubu

p>.05

Maksimum 100 puan iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda deney
(AO=63.238) ve kontrol (AO=48.667) gruplarinin son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlaml1 bir farklilik goriilmiistiir (p<.05).

6. Bulgu: Arastirmanin altinci alt problem ciimlesi olan “Deney ve kontrol gruplarinin
yazma motivasyonu son test puanlari hangi diizeydedir?” sorusuna iligkin bulgular
Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Deney ve Kontrol Grubu Yazma Motivasyon Son Test Puanlari

Grup N AO SS SH t
Son Test Deney 21 4.103 0.783 0.171 .0027*
Motivasyon Grubu
Kontrol 21 3.560 0.746 0.163
Grubu

p>.05
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Maksimum 100 puan iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda deney (AO=4.103)
ve kontrol (AO=3.560) gruplarinin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik goriilmistiir (p<.05).

Tartisma

Ogretim siireci 6ncesinde ve sonrasinda yazdirilan bilgilendirici metin temelinde
hazirlanan yazi plani ve bilgilendirici metinler 6n test ve son test ile degerlendirilmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilgilendirici metne dayali plan yapma
basarisina iligkin 0n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.
Deney ve kontrol grubu &grencilerinin plan yapma basarilarma iliskin 6n test puanlari
birbirine denk ve “orta” diizeydedir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin bilgilendirici
metne dayali plan yapma basaris1 6n test ile son testleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. On test sonuglarinda deney ve kontrol grubundaki dgrenciler plan yapmada
“orta” diizeydeyken gerceklesen Web 2.0 araglariyla yapilandirilmis 6gretim programinin
ardindan deney grubu 6grencilerinin plan yapma basar1 diizeyleri “iy1” diizeyine ulasmis ve
kontrol grubunun plan yapma basar1 diizeyi degismemistir yani “orta” seviyede kalmistir
buna ek olarak kontrol grubunun yazma basarisindaki 6n testinden son testine bir diisiis
oldugu da gozlemlenmistir. Bu duruma benzer yapilan diger caligmalarin sonuglar1 da su
sekildedir: “Caligma sonucunda yazma Oncesi etkinliklerle yazma calismalar1 yapilan deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel yontemlerle yazma calismasi yapilan kontrol grubu
Ogrencileri arasinda deney grubu ogrencileri lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug, yazma oncesi etkinliklerle yazma ¢alismasi yapmanin 6grencilerin yazma basarilarini
artirdigin1 gostermektedir.” (Erbilen ve Temizkan, 2021, s.191).  “Sentiirk (2009)’iin, planh
yazma ve degerlendirme modelinin 6grencilerin bilgilendirici metin yazma ve yazdiklar
metni degerlendirme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadigini inceledigi
arastirmasinda; Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin anlamli diizeyde gelistigi tespit
edilmisti.” (Akt. Erbilen ve Temizkan 2009, s.193). “Altuner’e gore (2017), 6+1 analitik
yazma becerileri lizerinde olumlu yonde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.” (Akt. Erbilen
ve Temizkan, 2017, s.193).

Deney grubundaki 6grencilerin bilgilendirici metne dayali Web 2.0 araglariyla plan
yapma siirecindeki motivasyonlarinin son testleriyle On testleri incelendiginde deney
grubundaki ogrencilerin motivasyonlart 6n testte “orta” dilizeydeyken son testte “iyi”
diizeyine ylikseldigi belirlenmistir. Ayrica kontrol grubundaki o&grencilerin bilgilendirici
metne dayali plan yapma silirecindeki motivasyonlarinin son testleriyle ©n testleri
incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyonlar1 6n testte “orta” diizeydeyken
son testte “orta” diizeyinde kaldig1 belirlenmistir fakat aritmetik ortalama degerinde yiikselme
oldugu da tespit edilmistir. Bu duruma benzer yapilan diger ¢aligmalarin sonuglar1 da su
sekildedir: “Uygulama sirasinda yapilan gozlemlere gore Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeli etkinliklerinin 6grencilerin dikkatini ¢ektigi ve dgrencilerin aktif katilimini sagladigi
sOylenebilir. Genelde yazi yazmaya cok istekli olmayan Ogrencilerin yapilan etkinlikler,
ogretmen rehberligi ve cesaretlendirmesi gibi faktorlerle istekli hale geldikleri
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gbézlemlenmistir. Bu acgidan “Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin” 6grencilerin
kompozisyon yazmadaki basarilarmi destekledigi sOylenebilir.” (Yilmaz ve Aklar, 2015, s.
233).

Deney grubundaki 6grencilerin bilgilendirici metne dayali Web 2.0 araglariyla plan
yapma siirecindeki planlarin son testleriyle on testleri incelendiginde deney grubundaki
Ogrencilerin plan yapmada 0n testte “orta” diizeydeyken son testte “iyi” diizeyine yiikseldigi
belirlenmistir. Standart ders siireci isletilen kontrol grubunda ise planlama becerilerinin 6n
test ve son testi incelendiginde bir artis oldugu fakat 6n testte “orta” diizeyde olan seviyenin,
son testte de “orta” diizeyde kaldig1 gozlemlenmistir. Bilgiyi organize etme uygulamalari ile
derslerin yapilandirilmasi ile ilgili olan diger ¢caligmalar ve sonuglar1 su bigimdedir: “Sonug
olarak Ausubel’in 6gretim siirecine getirdigi farkli bir bakis agis1 sayesinde ortaya ¢ikan 6n
orgiitleyici stratejisinin en Onemli islevi aslinda 6gretmen agisindan Ogretimi, Ogrenci
acisindan da &grenmeyi etkili kilmaktir. On orgiitleyiciler zihindeki &n bilgilerin, daha
onceden Ogrenilmis bilgilerin hatirlanarak yeni Ogrenilecek bilgiye aktarilmasini ve
dolayistyla on bilgilerle yeni bilgi arasinda iligki kurarak Ogrenmeyi kolaylagtirmay1
amaclayan bir koprii stratejisidir.” (Cakici ve Altunay, 2006, s.19). “Sonug olarak arastirmada
kullanilan &n orgiitleyiciler kiz dgrencilerin Ingilizce kitaplar1 okumanin gerekliligi ve
onemine iliskin egilimlerini gii¢lendirmis, Ingilizce kitap okumanin getirecegi yararlarin
farkinda olmalarmi ve bu boyutta Ingilizce okumaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglamistir.”. (Cakici, 2007, s.80). “Grafiksel diizenlemeler, paragraf diizeyindeki
caligmalarda 6grencinin zihninde canlanan diisiinceyi birbirine baglamasi ve paragraflar
arasindaki iliski kurup, diisiince akisinda biitiinliigiin olusmasina yardim etmektedir.”.
(Beydogan, 2010, s.214).

“Orgiitleyici bilgilerin kullamilmasinin  toplam dgrenmeyi olumlu ydénde etkiledigi
sdylenebilir. Orgiitleyici bilgilerin uygun kosullarda kullanilmasi, tutarli ve uygu lgme-
degerlendirme yapilmasi halinde egitim c¢iktilarim1  olumlu anlamda etkileyecegi
sdylenebilir.”. (Budak, 2009, s.59). “Ogrencilerin akademik basarilarmm 6lgmek igin yapilan
On test ve son test puanlar1 incelendiginde hem degistiren hem de yerlestiren 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin uygulama sonrasinda erigi puanlarinin arttifi goriilmiistiir. Bulgular
hazirlanan 6gretim materyalinin yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin
basarilar1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.”. (Demir ve Usta, 2011, s.745). “Synder
(2012), yaptig1 ¢aligmada grafik orgiitleyicilerin sebep-sonug iligkili bilgilendirici metinlerin
anlagilmasina etkisini arastirmistir. Calismanin sonuclarina gore, grafik Orgiitleyiciler
bilgilendirici metinlerin daha kolay anlagilmasin1 saglamistir. Ayrica grafik orgiitleyicilerin
metinlerin yapisin1 ¢oziimleme ve metindeki iligkileri anlama bakimindan da 6grencilere
kolayliklar sagladigi goriilmiustiir.” (Akt. Tavsanli ve Seban, 2015, s. 91). “Calisma
sonucunda yapilan istatistiksel analizlere gore, denel islemlerden 6nce gruplar arasinda fark
olmamasina ragmen denel islemlerden sonra grafik orgiitleyicileri kullanan ve kullanmayan
4. smif 6grencilerin bilgilendirici metinleri ¢éziimleme ve dzetleme basarilart arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu c¢alismanin sonucglarina gore grafik
orgiitleyicileri kullanmanin bilgilendirici metinleri ¢oéziimleme ve Ozetleme basarilari
tizerinde olumlu bir etkisi vardir.”. (Tavsanli ve Seban, 2015, s. 90).
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Sonu¢ olarak deney grubunda bilgilendirici metne dayalt Web 2.0 araglariyla plan
yapma slireclerinin dgretiminin ve etkinliklerinin 6grencilerin bilgilendirici metne dayali
Web 2.0 araglariyla planlama yapma ve yazma basarilari ile yazma motivasyonlar: {istiinde
olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Oneriler

1. Yazma Oncesinde yapilan planlarin, web uygulamalari ile yapilmasiyla birden ¢cok duyu
organi etkin kullanilacag i¢in 6grenme siireci birey i¢in daha kalic1 olabilir bu nedenle
web uygulamalart yazmay1 planlama siireglerinde kullanilmalidir.

2. Ogrencilerin etkin olarak dahil oldugu bilgiyi organize etme yontemleri sonucunda
yazma basarilari, planlama becerileri ve yazma motivasyonlari olumlu yonde
degiskenlik gosterir bu nedenle derslerde 6grencileri etkin kilmak i¢in bu ydntem
uygulanmalidir.

3. Opgrencilerin kendilerini hazir sablonlarla degil, kendi ifadeleri ve zihinsel semalar1 ile
ifade etmesi 6grenciyi siire¢ icinde motive eder.

4. Yazma egitimi siireclerinde Ogrencilerin planlama becerilerinin gelistirilmesine daha
¢ok olanak verilmelidir. Bu noktada 2006 yilinda hazirlanan TOP’te yer alan yazmanin
planlanmast  gibi  bir  bolim  glincel programda da yer almaldir.
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The Effect of Computer and Computer Aided Information Editing Applications
on Textualization

This study aimed to determine the effect of computer and computer-aided information editing
applications on textualization. The research is a quantitative research and is a pretest-posttest semi-
structured experimental study. The research was implemented in two branches at the 5th grade level
in a public secondary school in Izmir in the 2022/2023 period. The study was conducted on two
classes of students, determined according to the easily accessible sampling method, where there was
no difference between the pre-test scores. The study was conducted with 42 people, 21 in the
experimental group and 21 in the control group. It was conducted in the 2022-2023 academic year,
starting in the fall semester and ending in the spring semester, with a total of two groups, an
experimental and a control group, for 4 class hours per week and 6 weeks. The lessons were
conducted with planning and writing strategies activities structured with Web 2.0 tools in the
experimental group, and with writing activities within the scope of the current Turkish Curriculum in
the control group. The data collection tools in the study were the 'Analytical Rubric for Planning in
the Process of Creating an Informative Text' developed by Bulut and Aydin (2022), the "Written
Expression Evaluation Form' at the end of the 2006 Turkish Curriculum published by the Ministry of
National Education, and Deniz and Aydin. “Writing Motivation Scale” developed by Demir (2020)
was used. SPSS package program, a computer program, was used in the analysis of the research. First
of all, after the data was processed into the program, the basic assumptions were examined.
Accordingly, the extreme values of the data were examined and no extreme values were seen. Later,
missing data were assigned to some items in the writing motivation scale. After the data set was given
its final form, the normality of the distribution was checked. The writing plan and informative texts
prepared on they basis of the informatige text written before and after the teaching process were
evaluated with pre-test and post-test. No statistically significant difference was found between the
pre-test scores of the students in the experimental and control groups regarding the success of making
plans based on informative text. The pre-test scores of the experimental and control group students
regarding their planning success are equal and at the 'medium’ level. It was determined that there was
a significant difference between the pretest and posttest of the students in the experimental and control
groups in their success in making plans based on informative text. According to the pre-test results,
while the students in the experimental and control groups were at the 'medium’ level in planning, after
the teaching program structured with Web 2.0 tools, the planning success level of the experimental
group students reached the 'good' level, and the control group's planning success level did not change,
that is, it remained at the 'medium' level. Additionally, it was observed that there was a decrease in the
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writing success of the control group from the pre-test to the post-test. When the post-tests and pre-
tests of the motivation of the students in the experimental group in the process of making plans with
informative text-based Web 2.0 tools were examined, it was determined that the motivation of the
students in the experimental group was at a 'medium’ level in the pre-test and increased to a 'good'
level in the post-test. In addition, when the post-tests and pre-tests of the motivation of the students in
the control group in the process of making plans based on informative text were examined, it was
determined that the motivation of the students in the control group was at the 'medium' level in the
pre-test and remained at the 'medium' level in the post-test, but it was also determined that there was
an increase in the arithmetic mean value. When the post-tests and pre-tests of the plans of the students
in the experimental group in the process of making plans with informative text-based Web 2.0 tools
were examined, it was determined that the students in the experimental group increased to the 'good'
level in the post-test, while the students in the experimental group were at the 'medium' level in the
pre-test in planning. In the control group, where the standard course process was administered, it was
observed that there was an increase in planning skills when the pre-test and post-test were examined,
but the level, which was at the 'medium' level in the pre-test, remained at the 'medium' level in the
post-test. As a result, it can be said that teaching planning processes and activities with informative
text-based Web 2.0 tools in the experimental group had a positive effect on students' planning and
writing success and writing motivation with informative text-based Web 2.0 tools.
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