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ORTAOGRETIM KURUMLARINDAKI PSiKOLOJiK DANISMA VE REHBERLIK
HIiZMETLERININ DENETIMINDE KARSILASILAN SORUNLARA iLiSKIN
BAKANLIK DENETCILERININ GORUSLERI

OPINIiONS OF MINiSTRY INSPECTORS ABOUT THE PROBLEMS FACED DURING
THE INSPECTION OF PSYCHOLOGICAL COUNSELING AND GUIDANCE
SERVICES OF SECONDARY SCHOOLS

Fatih KAYA! Sakine KAYA?

Ozet: Bu aragtirmanin amaci, ortadgretimde ki PDR (Psikolojik danisma ve rehberlik) hizmetlerinin, MEB
Denetgileri tarafindan yapilan denetiminde yasanan denetim sorunlarini belirlemektir. Arastirma nitel olarak
desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, MEB’de gorev yapan 315 basdenetgi, denetgi ve denetgi
yardimcist olusturmaktadir. Veri toplama yontemi olarak yart yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmustir.
Aragtirmada, onemli sonuglara ulasilmistir. Denetgilerin ¢ogunlugu, meslektaglar arasi bilgi paylagiminda
herhangi bir sorun yasamadiklarini; PDR alanindaki hizmetlerin kalitesine yonelik sikdyetlerin denetgilere
ulagmasinda sikayetlerin iletilmesi yolunu agik tuttuklari, paydaslarla isbirligi yaptiklari; Denetcilerin bir
kismmnin (f=22) PDR alaninda etkili sekilde denetim yapabilmek icin, yeterince bilgi ve beceriye sahip
olduklari, bir kisminin (f=16) ise bu konuda yeterli olmadiklar;; PDR alanindaki mevzuatin somut ve giincel
olmadigi, seklinde ifade edilmektedir. Aragtirma sonuglarina dayali olarak; PDR alan bilgisi egitimi ihtiyaci
olan Denetciye verilmeli; paylasim ve yardimlagsma konusundaki yasanan iletisim eksikligi ortadan kaldirilmals;
Denetgi kendisine ulagan sikayetin niteligine gére hareket etmeli, mevzuatin anlagilmayan soyut boliimleri
ortadan kaldirilmali; rehberlik alaninda tiim ilgililerin denetlenmesinin gerektigi vb. yapilan Onerilerden
bazilaridir.

Anahtar sozciikler: Bakanlik, Denetim, Denetgi, Ortaggretim, PDR,

Abstract: The aim of this study is to determine the inspection problems faced during the inspection of
psychological counseling and guidance services in secondary schools by the National Ministry of Education
inspectors. The research figured qualititatively. The research universe is comprised of total 315 head inspectors,
inspectors and assistant inspectors working at National Ministry of Education. Semi-structured interview
technique is used for gathering data. Significant results are reached in the end of the study. Most of the
inspectors state that they have no problem with the information sharing between their colleagues, they hold
open the way for conveying the complaints concerning the possible problems faced during the accessing of
complaints about psychological counseling and guidance services to themselves, they make cooperation with the
partners, while some of the 40 ministry inspectors (f=22) state that they have enough knowledge and talent for
making an effective inspection in psychological counseling and guidance area, some (f=16) state that they are
not capable in this field; regulations in the inspection of psychological counseling and guidance are not concrete
and outdated. According to the research results; field education should be given to the inspectors who need,
miscommunication in sharing and cooperation must be annihilated; Inspector should act according to the type of
complaint that reached to him/her; incoherent, open-ended and abstract parts of regulations should be
innihilated, all of the concerned people in the guidance field sholud be inspected etc. are some of the offers that
are suggested.
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Giris

Egitim denetimi, mevcut durumun ortaya konulmasi, sorunlarin belirlenmesi, gelisme yoniinde
gerekli destek ve yardimin sunulmasi agisindan egitim Orgiitlerinin basat yOnetim
stire¢lerindendir. Ancak, denetim alaninda yapilan arastirmalar, denetimde etkililigi saglama
yoniinde bir¢ok sorunun bulundugunu ortaya koymaktadir. Okul ve rehber 6gretmen denetiminde
de, bir¢ok sorun sikca dile getirilmektedir (MEB, 2011b; Hatunoglu, 2006, s. 333; Uyanik, 2007;
Given, 2010).

Denetim, mevcut durumla iliskili olarak noksanlarin, aksakliklarin belirlenmesi ve gelisme
yoniinde gerekli yardim ve destegin saglanmasi bakimindan egitim yoOnteminin O6nemli
siire¢lerinden birini olusturur. Denetim tanimlarinda, durum saptama, degerlendirme ve
dizeltme-gelistirme olarak li¢ asamanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Boylelikle, denetim,
Oogretmen ve denetcilere uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmelerine; bilgi ve becerilerini
gelistirmelerine; bu bilgi ve becerileri, 6grenciler, Ogretmenler, okul ve ¢evre i¢in en iyi bir
sekilde kullanabilmelerine yardim eden bir siiregtir. Egitim denetiminin hem hiyerarsik hem de
degerlendirici unsurlar igerdigini belirten Evans (1996), egitim denetiminin egitimsel, yonetimsel
ve destekleyici islevleri bulunduguna dikkat ¢eker.

Tiirk egitim sisteminde denetim etkinlikleri bakanlik denetgileri ve il egitim denetmenleri
araciligr ile gerceklestirilmektedir (MEB, 2011a). Bakanlik Denetcilerinin gorevlerini genel
olarak ifade edilecek olursa, Bakanlik teskilati ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirli
kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, usulsiizlikleri 6nleyici, egitici ve rehberlik
yaklagimini O6n plana ¢ikaran bir anlayisla, Bakanligin gorev ve yetkileri ¢ergevesinde denetim,
inceleme ve sorusturmalar yapmaktir (MEB, 2011a). Bu tanimda goriildiigii gibi ortadgretim
kurumlarinin dolayistyla ortadgretim kurumlarindaki PDR hizmetlerinin denetimi Bakanlik
denetcilerin gérev alanlarindandir.

Problem

Ortadgretim kurumlarinda sunulan PDR hizmetlerinin denetlenmesi Bakanlik denetgileri
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla, Bakanlik denetgilerinin bu alanda yasanan sorunlara daha
yakindan tanik olduklari, bu nedenle, sorunlara etkili ¢oziimler getirecekleri diisiintilmektedir.
Ancak, Bakanlik denetgilerinin kendileri de rehberlik hizmetlerini degerlendirirken, birtakim
sorunlar yasayabilmektedirler. Yavuz (1995), denetim Oncesi ve sonrasinda, denetmenlerin,
ogretim ve denetim hakkinda 6gretmenlerle goriigmelere fazla yer vermedigi sorununa isaret
etmektedir. Gogen (1997), okul yoneticisi, psikolojik danisman (rehber 6gretmen) ve ders
ogretmenleri arasindaki iliskilerin rehberlik hizmetlerinin gerektirdigi isbirligi ve ortak cabay1
yansitacak diizeyde olmadigina; gorev boliimii ve gorev siiresinin belirlenmesinde tutarsizliklar
bulunduguna dikkat cekmektedir. Yesilyaprak (2002)’a gore, okullarda gérevli elemanlarin ortak
bir rehberlik anlayisina sahip olmamasi, okullarda rehberlik hizmetlerini yiiriitmek i¢in yeterli
uzman ve fiziksel donanimin olmamasi, okul yoneticilerinin alana gereken ilgi ve ozeni
gostermemesi, bu alandaki yasal diizenlemelerdeki aksakliklar baslica sorunlardandir. Benzer
sekilde Giiven (2010), rehber 6gretmenlerin okul yonetimi ve oOgretmenlerle iletisimindeki
yetersizlikler, 6grenci tanima tekniklerinin sonuglarinin yeterince paylasilmamasi, okullardaki
rehber Ogretmen sayisinin azligi veya hi¢ olmamasi, rehber Ogretmenlerin alan bilgisi ve
becerisindeki yetersizlikler, rehber ogretmenlere gorevlerinin disinda isler yiliklenmesi, fiziki
donanim eksikligi, okul yonetiminin rehberligin 6nemini ve amacini yeterince kavrayamamast,
vb. sorunlara deginmektedir.



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt:5 Say1:7 Giiz 2017 Sayfa: 56-75

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, bakanlik denet¢ilerinin goriigleri temelinde, ortadgretim kurumlarinda
sunulan PDR hizmetlerinin MEB Denetgileri tarafindan yapilan denetiminde, yasanan sorunlari
ve bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in sunulan 6nerileri belirlemektir.

Bu ¢alisma, MEB Denetgilerinin goriisleri ¢cergevesinde, PDR hizmetlerinin denetiminde yasanan
sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik gelistirilen 6neriler aracilifiyla daha etkili denetim
hizmetinin saglanmasina katkida bulunulacagindan, 6nemli goriilmektedir. Bu arastirma, ayrica,
bu alanda yapilan ilk tez ¢alismasinin sonuglarindan bir kismini1 yansitmasi agisindan da énemli
gorulmektedir.

Denetim ve PDR (Psikolojik Danisma ve Rehberlik) Hizmetleri

Egitimin etkili sekilde ger¢eklesmesinde denetim onemli islevler yiiklenir. Denetim, kisilerin
bakis agisina ve beklentilere gore cesitli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bursalioglu, (1982,
172) denetim kavramini, “Kamu ve kurum yararina insan davranislarini kontrol etme siireci”;
Basaran, (1996, 73) “Planlanan orgiitsel amaclardan sapmay1 onlemek icin, Orgiitiin iglemesini
izlemek ve diizeltmek siireci”; Aydin (2000, 1) ise “Orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar
dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siireci” olarak
tanimlanmuslardir. MEB Teftis Kurulu Baskanligmin inceleme Sorusturma ve On Inceleme
Rehberi’nde (2006, 28), denetim/genel denetim, “Kamu kurum ve kurulusunun, Devletin
g0zetimi ve denetimi altinda bulunduran kurulusun, tiizel kisilerin yillik veya doénemsel
faaliyetlerinin tiimiiniin veya belirlenen kisimlarinin, yetkili makam veya merciin onay1 veya
emri Uzerine, yetkili gorevlilerce mevzuata uygunluk ve yerindelik, verimlilik yonlerinden
arastirilmasi, incelenmesi ve irdelenmesi faaliyetlerinin biitiiniidiir” diye tanimlanmaktadir.

Denetimin, noksanlar1 ve yetersizlikleri saptama niteligi yaninda, gelistirici niteligi de alan
yazinda Onemli iizerinde durulan bir hususu olusturmaktadir. Glickman ve Gordon (1987),
gelisimsel denetimin amacini, teshis, taktik ve stratejik safhalar dahilinde, egitimcilerin yaptiklar
dersleriyle ilgili, daha iyi diisinebilmelerini, daha bagimsiz ve aktif hareket edebilmelerini
saglamak olarak belirtirler. Janssens (2007) denetimi, bagimsiz ve nesnel bilgiye ulasmak adina
periyodik ve amag¢ odakli inceleme, okullarda sunulan egitimin kalitesinin ulusal ve yerel
performans standartlarini, yasal ve profesyonel gerekleri, 6grenci ve veli gereksinimlerini
karsilama diizeyini belirleme, raporlama ve egitimin kalitesini gelistirme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Akt: Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 15-16).

Okullardaki rehberlik hizmetleriyle ilgili literatiir incelendiginde, rehberligin genel olarak,
kisilerin gelismesi, cevrelerine uyum saglamasi, sorunlarini ¢dzmesi ve nihayet kendilerini
gerceklestirmesini  saglama yonilindeki yardim siireci oldugunun vurgulandigi goriiliir
(Bakircioglu 1994, 21; Kepgeoglu 1997, 13; Yesilyaprak, 2002).

Ortadgretim 15-18 yas grubunu kapsayan, Ogrencilere bir meslek kazandirmayir ve onlari
yiiksekogretim kurumlarina hazirlamayr amacglayan egitim devresidir. Ortadgretim okullari,
ilkogretime dayali, en az 3 yillik 6gretim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlaridir
(MEB, 2009). Lise yillar1 daha ¢ok ergenlik donemi kapsaminda ele alinir. Bu dénem ergenin
kendini aradigi, kimligini olusturmaya ¢alistigi, ayn1 zamanda gelecege hazirlandigi calkantili bir
donemdir. Rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri, gencin bu donemi saglikli bir sekilde
asabilmesine yardim etme amacimi giider (Yesilyaprak, 2002, 47-48; Tan, 2000, s,140; MEB,
2001).
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, goriislerin miilakat yontemiyle elde edildigi, nitel bir ¢alismadir. Mason (2010), Guest
ve digerlerine atifta bulunarak, Bertaux (1981, 35)’un, tiim nitel ¢calismalarda, 6rneklem olarak en
az kabul edilebilir denek sayisinin 15 oldugunu belirtmektedir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesindeki amag, goreli olarak kii¢iik bir 6rneklem olusturmak ve bu érneklemde caligilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2008, 108).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan, Ankara’da 262, [zmir’de
19, ve Istanbul’da 34 olmak {iizere, toplam 315 Basdenet¢i, Denetci ve Denetgi yardimcisindan,
goniilliiliik esasina gore goriisiilen 40 denet¢i olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Bu ¢alismada veri toplama yontemi olarak yari1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmastir.
Gorligme sorulart hazirlanmadan 6nce, arastirma konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin
taramas1 yapilmistir. Konu tasarlandiktan sonra formda yer almasi diisliniilen maddeler
belirlenmis, bir pilot uygulama olarak, 5 (bes) MEB Denet¢isine uygulanmis ve elde edilen
sonuglar, goriisme formunda yer alan sorularin istenilen sekilde anlasildigi, sorulara dogru
cevaplarin verildigi, sonugta goriisme formunun istenilen niteligi sagladigi kanis1 olusturduktan
sonra uzman goriisleri alinarak, son sekli verilmistir.

Arastirmada Milli Egitim Denetgilerine yoneltilen sorular denetim Oncesi, denetim ve denetim
sonrasi safhalarla iliskili olarak asagidaki gibi belirlenmistir:

PDR hizmetlerinin ve rehberlik 6gretmeninin denetiminde:

1. Meslektaglar (Denetgiler) arasi fikir alis verisi ve yardimlagma alaninda sorun yagiyor
musunuz?

2. PDR hizmeti alan kisilerin (Yonetici, Ogretmen, Aile, Ogrenci) hizmetin niteligine
iliskin olas1 sikayetlerle ilgili neler yapiyorsunuz?

3. PDR alaninda etkili sekilde denetim yapabilmek igin, yeterince bilgi ve beceriye sahip
oldugunuzu diistiniiyor musunuz? PDR hizmetleri alaninda egitim aldiniz mi?

4. PDR alanindaki denetimlerde mevzuattan kaynaklanan sorunlar nelerdir?

5. PDR alaninda etkili denetim yapilabilmesi i¢in varsa farkli diislince ve Onerilerinizi
paylasir misiniz?

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iligskin veriler belirlenen Milli Egitim Denetgileri’nden 15.12.2012/01.02.2013
tarihleri arasinda goriisme yapilarak toplanmistir. Gorligme esnasinda aragtirmaya iligkin bilgiler
verilmistir. Goriismeler esnasinda veri kayiplarimi Onlemek amaciyla form kullanilmistir.
Arastirmada katilimcilarin kendilerini rahat ve huzurlu hissedebilecegi ve goriislerini ictenlikle
aciklayabilecekleri bir gériisme ortami saglanmasina 6zen gosterilmis, uygun bir etkilesim ortami
olusturulmustur.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, “igerik analizi” araciligi ile ¢6ziimlenmistir. Veriler dort asamada
analiz edilmistir: 1. Verilerin kodlanmasi, 2. Kodlanan verilere gére temalarinin belirlenmesi, 3.
Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, 4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve
Simsek, 2008, 228). Analiz siirecinde, yazili formlar desifre edilip ¢oziimlemeler yapilmistir.

Milli Egitim Denetgilerinin goriislerinin analizinde, ifadelerin benzerligine gore gruplamalar
yapilmistir. Céziimlemelerde goriisiine bagvurulan Milli Egitim Denetgilerine birer kod numarast
verilerek (K1, K2, K3...) aciklamalar yapilmistir. Gortisme teknigi ile elde edilen veriler
sayisallastirilarak frekans ve yiizde olarak ifade edilmistir. Ifadelerdeki benzer ogeler
gruplandirilmis ve gruba uygun olarak temalandirilmistir.

Arastirmada i¢ gegerligi saglamak i¢in; a) Milli Egitim Denetgilerinin verdigi cevaplar kodlanmig
sonradan dogrudan alintilarla kodlar desteklenmistir. Bulgularin anlamliligini ve biitiinligi
arastirmaci tarafindan siirekli test edilmistir. b) Bulgularin tutarliligimi saglamak i¢in temalar1
olusturan kavramlarin kendi aralarinda ve diger temalarla tutarliligi degerlendirilmis ve anlamli
bir biitiin olusturup olusturmadig test edilmistir. ¢) Bulgularin daha 6nce yapilan arastirmalarla
uygunlugu karsilagtirilmistir. d) Temalar, duruma gore tiimdengelim ya da tiimevarim yontemi ile
aciklanmis ve yorumlanmustir. €) Bulgular Milli Egitim Denetgileri tarafindan gozden gecirilmis
ve gercekei bulunmustur. f) Arastirmanin bulgulart Onceden yapilan tahminlerle tutarli
bulunmustur. Alan uzmanmnin belirledigi goriisler ile uzman tarafindan belirlenen goriisler
arasinda %91,1 oraninda goriis birligi saglandigr goriilmistiir. Yiizde degerleri temalardaki
toplam goriis sayisinin, goriisme formu uygulanan 40 denetgiye orani hesaplanarak bulunmustur.

D1s gecerligi saglamak icin; a) Verileri toplama aracinin hazirlanmasindan, uygulama ve analiz
asamasina kadar arastirma silirecinin detaylariyla agiklanmistir b) Bulgular, alan yazinla
karsilastirilarak, bulgularin anlami1 ve uygulamadaki gercekliklere ulasilmaya calisilmistir. c)
Arastirmanin  bagka arastirmalarla test edilebilmesi icin gerekli agiklamalar ayrintilariyla
yapilmaya c¢alisilmistir. d) Goriisleri alinan Milli Egitim Denetgileri ile tekrar goriisiilmiis ve
bulgular paylasilarak teyit ettirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan Bakanlik denetcilerinden
gorliisme formu ile toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda, her bir soruya iliskin elde edilen
bulgular tek tek ele alinarak yorumlanmaigtir.

Meslektaslar Arasi (Denetciler) Sorun Yasama-Yasamama Sebepleri

Bakanlik denetgilerine bu goriislerinin sebebi soruldugunda ise elde edilen goriislere iliskin
bulgular agsagida verilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1.

Bakanltk Denetgilerinin Meslektaglar Arast (Denetgiler) Sorun Yasama-Yasamama Sebeplerine
liskin Verilerin Dagilimi

Goriismelerden Elde Edilen Temel Ifadeler Tema T?P'Iam Yiizde

gorug
(Elde edilen yanitlardan 6zetlenerek formiile edilmistir.) say1st (f) (%)
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Denetgi sayist az oldugu i¢in birlikte hareket ediyor ve zaman
zaman sorunlar1 paylasiyoruz (K-4, K-5, K-30, K-37).

Genel olarak fikir aligverisi ve yardimlagma firsatini
bulmaktayim (K-31).

Bu konuda diger denetci arkadaslardan bilgi almak
gerektiginde  brang  denetgilerine  danisip  bilgilere
ulasabiliyoruz (K-13).

Denetgiler genellikle farkli yerlerde ve gorevlerde yer
aldiklarindan bilgi alig verisi kisith olmaktadir (K-24, K-35).

Her arkadagim bilgisi oraminda yardimci olmaya Paylasim ve
caligmaktadir (K-15). Yardimlagma 29 725

Meslektaslarimla fikir alig verigi ve yardimlagmay1 sorunlari
paylasmayi rahat bir sekilde gergeklestiriyoruz (K-20).

Fikir aligverisi ve yardimlagma firsati bulunmamaktadir (K-
31, K-40).

Fikir alis verisi sadece samimi olunan kisilerle yapilmaktadir
(K-23).

Denetgiler rehberlige ayn1 acidan bakmadiklart igin
rehberligin 6nemi, anlam1 ve gerekliligi noktasinda gereken
alig verig ve yardimlagsma da yeterince olamamaktadir, bu
sebeple asil Onemli olan, raporun ve fOyiin zamaninda
yazilmasi olmaktadir (K-28).

Denetgiler arast iletisim gayet iyidir (K-14).
Meslektaslar arasi diyalog yeterli seviyededir (K-21) Iletisim 5 125
Meslektaglar arasi iletigim agiktir (K-27).

Her denetcinin rehberlik konusunda yeterli bilgi ve donanima

sahip olmamasi (K-26). Yeterli Bilgi ve 5 125
Konu ile ilgili yeterli bilgi ve deneyimi sahip denetci bulmak ~Donanim '

zor olabilmektedir (K-11).

Denetgiler arasinda ufak tefek yaklasim farklarr olabilmekte

(K-9). Farkli Denetim
o Anlayislar

Denetcilerin denetim anlayislar: farklhidir (K-29).

Kurumsal kiiltiirii bunu asacak kadar gii¢lidir (K-1). Kiltir ve Meslek
Meslek ahlaki bunun ¢ok iizerindedir (K-1). Ahlaki

Ortak calisma ve bilgi aligverisi yapabilme konusunda yeterli
zaman ve ortam bulunmamaktadir (K-8).

Ben, benden kidemli olanlardan oldugu gibi benden daha az
kidemlilerin de fikirlerine saygi duyarim. inancim sudur ki
‘Akil yasta degil, bagtadir’ (K-18).

Rehberlik branginda denetgi azdir (K-24).
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Bu alanin denetiminde hangi ilkelere uyulacag: ve bu alanin
denetiminin hangi Olgiitlere gore gergeklestirilecegi daha
onceden belirlendigi i¢in meslektaglarla herhangi bir sorun
yasanmamaktadir (K-9).

Bakanlik denetgilerinin meslektaglar arasi (denetgiler) sorun yasama-yasamama sebepleri
hakkindaki goriisleri 6 tema altinda toplanmaktadir (Tablo 1). Bakanlik denetcileri en g¢ok
“Paylasim ve Yardimlagsma” (f=29) isimli temada goriis belirtmiglerdir. Diger sorunlar olarak,
“fletisim” (f=5), “Yeterli Bilgi ve Donanim” (f=5), “Farkli Denetim Anlayislar” (f=3), “Kiiltiir
ve Meslek Ahlaki” (f=2) ve “Diger” (f=6) seklindedir. Temalar siras1 ile incelendiginde
meslektaslar arasi sorunlara iligkin olarak, genel anlamda paylasim ve yardimlagsmanin oldugu,
sorun yaganmadigi, denetgilerin 5’1 ise iletisim konusunu giindeme getirmistir. Bununla beraber,
yanitlar incelendiginde, iletisimde herhangi bir sorun yasanmadigini, aksine meslektaslar
arasinda iyi bir iletisimin varligindan s6z etmenin miimkiin oldugu goériilmektedir. Nadiren yeterli
bilgi ve donanim eksikligi ile denetgiler arasi farkli denetim anlayislart sorun olusturabilmektedir.

PDR Alanindaki Hizmetlerin Niteligine Yonelik Sikayetlerin Denetcilere Ulasmasinda
Yasamlan Sorunlar ve Sorunlara Yénelik Verilen Tepkiler ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Bu basglik altinda bakanlik denetcilerinin PDR alanindaki hizmetlerin kalitesine yonelik
sikayetlerin denetcilere ulagsmasinda yasanilan sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik
¢oziim Onerileri ile ilgili gorislerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

PDR alanindaki hizmetlerin kalitesine yonelik sikayetlerin denetcilere ulasmasinda yasanilan
olas1 sorunlara iligskin bakanlik denet¢ilerinin goriislerine Tablo 2°da yer verilmistir.
Tablo 2.

PDR Alamindaki _Hizmetlerin Kalitesine Yonelik Sikdyetlerin Denetcilere Ulasmasinda Yasanilan
Olasi Sorunlara lliskin Verilerin Dagilimi

Goriismelerden Elde Edilen Temel ifadeler Tema T.(.)pnlam Yiizde
gorils
(Elde edilen yamitlardan 6zetlenerek formiile edilmistir.) say1st (f) (%)

Rehber ogretmenle goriiserek konularla ilgili yapilacak ¢aligmalar
degerlendirerek bir caligma yapmasini saglamaya ¢alisirim (K-25).

RAM ve Rehber Ogretmenleri dinleyip onlarla hizmetinin niteligini Rehberlik ve

artiric1 goriis alis verisinde bulunuyorum (K-20). Goriisme 13

Rehberlik yapiyorum. Goriisme yapiyorum (K-21). 325
Taraflarla goriistip, rehberlik yapmak (K-3).

Bu konuda pek sikayet gelmez. (K-1).

Bu konuda sikayet ile karsilasmadim (K-5). Sikayet Yok 8 20

Bugiine kadar bir sikayete rastlamadim (K-19).
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Hakli sikayetlerde hizmeti yiiriitenlerle bu sikayetleri paylagarak ortak
¢oziim yollar1 olugturmak en dogrusudur (K-8). Sikayetin

Disiplin yonii olan bir durumsa mevzuati uygularim, yoksa goriismeler Niteligi
yaparim (K-7).

Sikayetlerin yerindeligi konusunu 6ncelikle aragtiririm (K-8). ] )

o Sikayetin 3 75
Gorev esnasinda boyle bir sikayet alirsam, mutlaka On arastirma  Aragtirimast .
yaptiktan sonra taraflarla konusurum (K-18).

Mevzuat hiikiimleri dogrultusunda hareket edilmektedir (K-24). Mevzuat

Mevzuata uygun ¢aligma yaparim, gerektiginde goriisme yaparim (K-10, 3 7.5
K-13).

Hakli sikayetlerde hizmeti yiiriitenlerle bu gikayetleri paylasmak ve ortak
¢Ozlim yollar1 olusturmak en dogrusudur (K-8). .
N : . . . Isbirligi 2 5
Okul yoneticileriyle denetim esnasinda gikayet igin gelenleri dinlerim
(K-24).

Sorunlarin ortaya ¢ikmasini dnleyecek dnerilerde bulunuyorum (K-12).
Tgililer bilgisiz, bilgililer ilgisizdir (K-1).

Denetim sadece rehber 6gretmen ile simrli kaldigindan herhangi bir  pjser 8 20
sikdyeti gorme veya degerlendirme imkani olmamaktadir (K-11).

Sikayet edilen konuya iligkin rehber 6gretmenler tarafindan yapilan
¢alismalar incelenmektedir (K-31).

PDR alanindaki hizmetlerin kalitesine yonelik sikayetlerin denetcilere ulasmasinda yasanilan
olas1 sorunlara iligkin bakanlik denetcilerinin goriisleri 7 tema altinda toplanmaktadir (Tablo 2).
Bakanlik yoneticilerinin goriislerinin toplandig1r temalar; “Rehberlik ve Gorlisme” (f=13),
“Sikayet Yok” (f=8), “Sikayetin Niteligi” (f=6), “Sikayetin Arastirilmasi” (f=3), “Mevzuat”
(f=3), “Isbirligi” (f=2) ve “Diger” (f=8) seklindedir. Bu bulgulara dayali olarak, PDR alanindaki
hizmetlerin kalitesine yonelik sikdyetlerin denetcilere ulasmasinda sorun yasanmadigi, sorun
ulastiginda ise denetcilerin sorun ile ilgili kisilere rehberlik ve goriisme yaptigi, sikayetin
niteliginin arastirildigi, mevzuat hiikiimleri dogrultusunda hareket ettiklerini belirtmislerdir.

Denetcilerin PDR Alanindaki Bilgi ve Beceri Diizeyi ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda bakanlik denetcilerinin PDR alanindaki bilgi ve beceri diizeylerinin etkili bir
denetim yapmalari i¢in yeterli olma durumlar1 ve bakanlik denetgilerinin bu yondeki sorunlar1 ve
onerileri ile ilgili goriislerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Bakanlik denetcilerinin PDR alaninda etkili sekilde denetim yapabilmek i¢in, yeterince bilgi ve
beceriye sahip olma durumlarina dair goriisleri asagida yer almaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3.
Bakanlik Denetcilerinin PDR Alanindaki Bilgi ve Beceri Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilimi

Goériismelerden Elde Edilen Temel Ifadeler Tema Tf)p.lam Yiizde
goriis
(Elde edilen yamitlardan 6zetlenerek formiile edilmistir.) say1st (f) (%)

Evet, ¢iinkii: Alan mezunu oldugum ve alanda uzun siire ¢alistigim i¢in
suan itibariyle yeterli oldugumu diisiiniiyorum ancak alanla ilgili bilgi
ve tecriibelerimizin tazelili§inin korunmasi gerekiyor, bu konuda
hizmet i¢i egitimlerimiz olmali (K-4, K-30).

Evet, ciinkii: PDR, Psikoloji veya Felsefe gibi bir alan olmadigi i¢in
daha kolay denetim yapilabiliyor (K-19).

Evet, ¢inkl gerek bu alanda gerekse diger alanlarda etkili bir denetim

icin isin gerektirdigi teknik ve mesleki yeterliliklere sahip oldugumu

diisiiniiyorum. Ayrica ilgili yonetmeliginde bu alanin 6ncelikle yine bu  Evet 22 55
alana kaynaklik eden lisans mezunu denetgilerce denetlenmesi 6n

goriilmektedir, bu anlamda psikoloji boliimii mezunu olma avantajimi

da dikkate almak gerekir (K-9, K-37)).

Evet, cunkd: Sistematik ve profesyonel olarak konuyu ele alacak alan
bilgimin oldugunu, arastirma yapma ve iletisim konusunda araglari
yeterli kullandigimi distiniiyorum (K-27).

Evet, alan Ogretmeni olmadigimdan eksiklikler olabilir ama telafi
ediyorum (K-10, K-13).

Hayir, denetim degerlendirmedir. Degerlendirme en {iist dgrenme
basamag: olup bilgiyi, analizi, sentezi igerir. PDR alaninda yeterli
bilgi birikimine sahip olmayan bir denetcinin konuyla ilgili yeterli
degerlendirmeleri yapabilmesini beklemek olas1 degildir (K-6).

Hayir, ¢iinkii: Alanda egitim almis olan denetciler mutlaka daha
fazla bilgi ve beceriye sahiptirler (K-11, K-40).

Hayir, ¢ilinkii: Her denetginin PDR bransindaki denet¢i kadar
yeterlilige sahip olmasit beklenemez. Benim brangim da PDR
olmadigi i¢in, brangt PDR olan denetgi arkadaslarim kadar bilgi ve
beceriye sahip olmam diisiiniilemez (K-22).

Hay1r 16 40

Hayir, ¢iinkii; PDR alaninda ve test envanter anket uygulama ve
degerlendirme konularinda akademik egitimin yeterli olmadigindan
etkililik ~anlaminda tam olarak fayda saglayabilecegimi
diigiinmityorum (K-24).

Hayir, cilinkii: Her denetcinin rehberlik konusunda yeterli bilgi ve
donanima sahip olmamasi (K-26).

Bazen, ¢iinkii alanda siirekli degisim ve gelisimler s6z konusu, ne

yonetmelikler bu degisimlere yetigebiliyor ne de biz (K-7, K-29). Bazen 2 5

Tablo 3’e gore bakanlik denetcilerinin bir kismi (f=22) PDR alaninda etkili sekilde denetim
yapabilmek i¢in, yeterince bilgi ve beceriye sahip olma konusunda yeterli olduklarimi diisiiniirken
bir kismi ise (f=16) bu konuda yeterli olmadiklarini diistinmektedirler. Ayrica 2 bakanlik
denet¢isi ise bu alanda bazen kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Bir bakanlik
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denetgisinin, PDR, Psikoloji veya Felsefe gibi bir alan olmadigi i¢cin daha kolay denetim
yapilabiliyor goriisii, PDR’nin Psikolojinin bir alt dali olmasi ve giiniimiizde gittikge 6neminin

artmakta oldugu gercegi ile ortiismemektedir.

PDR Alamindaki Denetimde Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar ile Ilgili Bulgular ve

Yorumlar

Bu baglik altinda bakanlik denetgilerinin PDR alanindaki denetimde mevzuattan kaynaklanan

sorunlar ile ilgili goriislerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Bakanlik denetgilerinin PDR alanindaki denetimde mevzuattan kaynaklanan sorunlar hakkindaki

goriislerine Tablo 4’de yer verilmistir.
Tablo 4.

Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Verilerin Dagilimi

Goriismelerden Elde Edilen Temel Ifadeler Temar T.c.>pnlam Yiizde
. o gorus

(Elde edilen yanitlardan 6zetlenerek formiile edilmistir.) sayist (f) (%)

Bazi hususlar agik degil (K-12, K-38).

Mevzuatta iligkin halen yorumlamada bir takim sikintilarin

yasandigini bu durumunda kargasaya neden oldugu (K-16).

Degerlendirme 6lgiitleri somut degil(K-26).

Somut net bir sekilde; nelerin  denetlenecegi  nelerin

denetlenemeyecegi belirlenmelidir (K-2). Mevzuatin

Mevzuattan  bahsedilen  Mill Egitim Bakanhg Rehberlik Ve orniiet Ve Somut 9 225

Psikolojik Danigma Hizmetleri Yonetmeligi ise; sorun olarak gizlilik

ilkesinin kimlere karsi oldugu konusunda agikligin olmayist bir

sorundur (K-22).

Mevzuat ¢ok fazla girift bu nedenle siirekli genelgelerle agiklanmaya

¢alisiimaktadir (K-18).

Genis mevzuata sahip (K-14).

En biyidk hata PDR alanini denetlemek icin denet¢i olmanin yeterli

olarak degerlendirilmesidir (K-6).

Alan dis1 miifettisler denetim yapmamalidir (K-21). Alan Denetcileri 7 175

Rehber 6gretmenlige alan dis1 atamalarin kaldirilmas: gerekmektedir

(K-4, K-5).

Bu konuda bir sorunla karsilasmadim (K-8).

Sadece bu alana 6zgl mevzuattan kaynaklanan 6zel bir sorun

oldugunu diigiinmityorum (K-9).

Bayle bir tespitim yoktur (K-15). Sorun Yok 6 15

Bilemiyorum (K-10).
Tam olarak bilmiyorum (K-19).
Fikrim yok (K-23).
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PDR hizmetleri yOnetmeligi giiniin sartlarma goére yeniden
diizenlenmeli(K-17).

Degisen mevzuatin okullardaki rehber 6gretmenlerin geregi gibi takip

edememektedirler. Birgok okulda rehberlik hizmetlerinin mevzuatma  \Mevzuatin

uydurulmaya ¢alisildigi, amacina wuygun olarak yapilmadigi Giincelligi 3 7.5
gozlenmektedir. Mevzuat geregi yapilmasi istenen gereksiz kirtasiye

islerinin azaltilarak toplumun ve 6grencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda

daha etkili bir rehberlik yapilacak bir mevzuat diizenlenmelidir (K-

20).

Mevzuatta biiytik .eksiklikler yoktur, ancak uygulayicilar mevzuati Meyzuatm . 2 5
bilmemekte ve ona inanmadan uygulamaktadir (K-1). Bilinmemesi

PDR alan1 dahil denetim sadece mevzuata uygunluk denetimi

olmamalidir (K-3). Uygunluk ) .

Sadece uygun mu degil mi denetimi yapildi, bu gereklidir, ancak igin Denetimi
0zl goz ard1 edildi (K-28).

Sorun zaten bu. Biz sadece uygun mu degil mi demetimi yaptik.
Bu gerekli. Ancak igin 6zii g6z ard1 edildi (K-28).

Sorun coktur. Odiil ve disiplin kuruluna verilen rapor, goriismelerin

kayda alinmasi, kayitlarin miifettislere gdsterilmesi, rehber

Ogretmenlerin  bagka okullarda haftanin  belli  gilinlerinde

gorevlendirilmesi, bazen derse girdirilmesi, smavlarda gorev

verilmesi, idari islerde calistirilmasi, Genel Miidiirliikte branstan Diger 21 52.5
¢ok az gorevli olmasi ya da hi¢ olmamasi gibi bir¢ok kronik sorun

vardir (K-29, K-7, K-39).

Oncelikle mevcut mevzuatin ilgililere anlatilmasi, istenenlerin
ilgililerce igsellestirilmesi gerekir. Mevzuatta biiyiik eksiklikler
olmamakla birlikte uygulayict mevzuati bilmemekte ve ona
inanmadan amir hiikiim oldugu i¢in uygulamaktadir (K-1, K-40).

Tablo 4’de gorildiigi gibi, bakanlik denetcilerinin PDR alanindaki denetimde mevzuattan
kaynaklanan sorunlar hakkindaki goriisleri 7 tema altinda toplanmaktadir. Bakanlik denetcilerin
bu konu hakkinda belirttikleri goriislerin temalar1; “Mevzuatin Genisligi ve Somut Olmamas1”
(f=9), “Alan Denetciler” (f=7), “Sorun Yok (f=6), “Mevzuatin Giincelligi” (f=3), “Mevzuatin
Bilinmemesi” (f=2), “Uygunluk Denetimi” (f=2) ve “Diger” (f=21) seklindedir. Bu bulgulara
dayali olarak en Onemli goriilen sorunlar, mevzuatin genisligi ve somut olmamasi, alan
denetgileri olmayanlarin PDR hizmetleri denetiminde mevzuatin yorumlamasi agisindan sorun
yasayabilmesi seklindedir.

PDR Alaninda Etkili Denetim ile Tlgili Onerilere Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda bakanlik denetgilerinin etkili denetim ile ilgili goriislerine iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

Bakanlik denetgilerinin PDR alaninda etkili denetim yapilabilmesi i¢in sahip olduklar1 farkli
diisiince ve Oneriler agagida yer almaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5.
PDR Alaminda Etkili Denetim Yapilabilmesi Icin Diger Onerilere Iliskin Verilerin Dagilimi

Goériismelerden Elde Edilen Temel Ifadeler Tema T.c.)p.lam Yiizde
gorug
(Elde edilen yamitlardan 6zetlenerek formiile edilmistir.) sayist (f) (%)

Denetimler daha sik aralikla ve yeterli zaman diliminde yapilmali

(K-31, K-28, K-15).

Senede iki defa denetim yapilmasi (K-2). gelli . Araliklarla 9 295
enetim

MEB faaliyetlerinin batininde siire¢ denetime gecilmeli (K-10).

Denetim ve degerlendirme siire¢ odakli olmali (K-20).

Rehberlik  hizmetleri miimkiin oldugunca PDR alanindan
miifettiglerce denetlenmeli (K-5, K-7, K-8, K-12, K-20, K-25, K-

27, K-31, K-38). Alan Denetgileri 16 40

Alan miifettiglerinin denetim yapmasi (K-21).

Brang Miifettisi sayisinin arttirilmasi (K-2).

Rehberlik konusunda okul miidiirlerine de hizmet igi egitim
verilmeli (K-5, K-7, K-40).
Lo C. S Okul Mudiirlerine ve
Alan dig1 miifettiglere egitim verilmeli (K-30). Denetgilere Egitim 14 35
Rehberlikle ilgili gelismeler konusunda Bakanlik Denetgilerine
yonelik hizmet i¢i egitim ¢alismalart diizenlenmeli (K-20).

Denetimler daha sik aralikla ve yeterli zaman diliminde yapilmali

(K-31, K-28, K-15).

Senede iki defa denetim yapilmasi (K-2). gelli . Araliklarla 9 295
enetim

MEB faaliyetlerinin butiininde siire¢ denetime gecilmeli (K-10).

Denetim ve degerlendirme siire¢ odakli olmali (K-20).

Denetimle ilgili geri bildirim verilmeli (K-23, K-25, K-28, K-13,

K-8, K-5). Geri Bildirim 6 15
Rehberlik ¢aligmalart konusunda sadece rehber 6gretmen degil, tim Tim Mlgililerin 5 125
ilgililer denetlenmeli (K-5, K-12, K-13, K-23, K-28). Denetlenmesi '

Rehberlik ¢aligmalarinin sonuglar1 nicelik degil, nitelik agisindan
degerlendirilmeli (K-8, K-31, K-20).

Bu alanda etkili denetim yapilabilmesi i¢in PDR 06gretmenlerinin  Rehberlik

okullarda uyguladiklari, ancak degerlendirmeleri konusunda Faaliyetlerinin

kendilerinin bile sikinti yasadiklar1 birgok anket ve uygulamalar Njteliksel Acidan 4 10
yerine, Ogrencileri tanimaya yonelik daha etkin anketler ve Degerlendirilmesi

uygulamalarin  belirlenerek, tim okullarda aymi standartlarda

uygulanmasinin ~ saglanmas1 hem lizumsuz kagit israfim

engelleyecek, hem de uygulamada birligi saglayacaktir (K-22).
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Denetimle ilgili élgutler daha belirgin hale getirilmeli (K-26, K-27).

Bitln rehberlik servislerini aymi kriterlerle denetleyemeyiz.
Okullarin amaglar1, seviyeleri, veli profilleri, sosyo-kiltirel
gevreleri v.b hep ayr1 ayri dikkate alinmalidir (K-29).

Okul rehberlik servisleri daha uygun ortamlar haline getirilmeli. (K-
7, K-15).

Her okulda rehber 6gretmen bulunmali (K-20, K-8).

Tim paydaglarla isbirligi ve goriis gelistirme PDR memnuniyet
anketleri yapilip ihtiya¢ analizleri vasitasiyla durum tespiti
yapilmasi (K-2).

PDR hizmetlerinden 6grencinin memnuniyeti ne durumdadir?
Beklentileri nelerdir? PDR hizmetlerinden velinin memnuniyeti
nedir? Beklentileri nelerdir? PDR hizmetlerinden 6gretmenin ve
okul idaresinin memnuniyeti ne durumdadir? Beklentileri nelerdir?
Oncelikle bunlar1 belirleyecek ¢alismalarin yapilmasit ve yapilan
caligmalar1 ve beklentileri dikkate alarak bir denetim ve rehberlik
faaliyetinde bulunulmalidir (K-3).

Sadece bu alana yonelik olmamakla birlikte egitim alaninda etkili
bir denetim modelinin nasil olabileceginin diger ilkelerdeki
denetim  uygulamalarinin  izlenerek, meslek Orgiitleri ve
akademisyenlerin de katilimi ile tartisilarak ortaya konulmasinin
acil bir ihtiya¢ oldugu kanisindayim. Giliniimiizde etkili bir
denetimin nasil olabilecegi sorusu sadece PDR hizmetleri ile sinirli
olmaktan ¢ikmis esasen egitim denetiminin temel ve Oncelikli bir
sorusu durumuna gelmistir. Etkili bir egitim denetimi yontemi
bulunmadan PDR hizmetlerine yonelik etkili bir denetim arayisinin
bir 6lgiide akla aykiri oldugunu da diisinmekteyim (K-9, K-39).

Mevcut  uygulamaya  gore  okullarda  rehber  6gretmen
gorevlendirmenin ¢ok fazla faydasinin oldugunu diisinmiiyorum,
bircogu sadece evrak diizenleyen ve dolduran memur gibi
caligmaktadir. Rehber dgretmenlerin hemen hemen hepsi danigma
veya klinik danigsma yapabilecek bir konumda degil (K-9).

Denetimde esasin kiginin kendini denetlemesi olmalidir. Kurumlara
gidildiginde rehberlige ¢ok ihtiyaci olan dgretmenler oldugu gibi
kendisini yetigtirmig, kuruma deger katan Ogretmenlerle de
kargilagilabilmekte(K-22).

Denetim Olgitleri 3 7.5
Okul Rehberlik

L 2 5
Servisleri
Her Okula BirPDR 2 5
Durum Tespiti 2 5
Diger 37 92,5
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Denetgilerin PDR formasyonu standart hale getirilmelidir (K-1, K-
38).

MEB faaliyetlerinin bitlininde 6zel ve tek konulu denetime gecilmeli
(K-13).

Denetimde igbirligi yapilmasi (K-21).

Gizlilik niteligi tasiyan evraklarin da denetgilerle incelenebilmesi (K-
15).

Niceliksel acidan; PDR hizmetlerindeki onceliklerin tespiti agisindan

elektronik ortamda coklu raporlamaya imkan veren bir veritabani Diger 37 92.5
olusturularak, okul ve kurumlarda o6ne ¢ikan ve psikolojik '
danismanlik ve rehberlik yapilmasi icap eden hususlar izlenip

degerlendirilmeli, niceliksel olarak yapilan PDR hizmetleri

izlenmelidir. PDR hizmet sunucularimin niteliklerinin artirilmasina

yonelik olarak erisimlerine siirekli agik e-PDR portali gelistirilerek

interaktif egitim programlari uygulanmali. PDR  alanindaki

denetimlerde getirilen Onerilerin yerine getirilme durumu gerek

yerinde gerekse e-denetim yoluyla izlenmeli. PDR alaninda

oncelikler belirlenerek risk odakli ve tema konulu denetim ve

rehberlik caligmalar1 yapilarak her yil Tiirkiye Raporu yayimlanmali

(K-6).

Denetim rehberlik siireclerini esas almalidir. Kisa silirede evrak
boyutunda PDR denetimi etkili, etkin ve verimli degildir. Rehberlik
personeli denetimlerinin denet¢inin sadece gorgul kanaatlerinden olusan
yargilarla - kanaatlerle degerlendirilemeyecegini degerlendiriyorum. Bu
nedenle kurumlardaki rehberlik uygulamalarinin  sonuglariin
degerlendirilmesinin yine kurumsal bazda 360 derece performans
Olcimii  yoluyla yapilmasinin daha proaktif ve etkin olacagi
kanaatindeyim (K-24).

Diger 37 925

Tablo 5’e gore bakanlik denetgilerinin PDR alaninda etkili denetim yapilabilmesi i¢in sahip
olduklar farkli diisiince ve Onerileri 11 tema altinda toplanmistir. Bakanlik denetgilerin bu konu
hakkinda belirttikleri goriislerin temalari; “Alan Denetgiler” (f=16), “Okul Miidiirlerine ve
Denetgilere Egitim” (f=14), “Belli Araliklarla Denetim” (f=9), “Geri Bildirim” (f=6), “Tim
Ilgililerin Denetlenmesi” (f=5), “Rehberlik Faaliyetlerinin Niteliksel A¢idan Degerlendirilmesi”
(f=4), “Denetim Olgiitleri” (f=3), “Okul Rehberlik Servisleri” (f=2), “Her Okula Bir PDR
Ogretmeni Atanmali” (f=2), “Durum Tespiti” (f=2) ve “Diger” (f=37) seklindedir. Bu bulgulara
dayali olarak en Onemli Oneriler ise denetimin alan denetcileri tarafindan yapilmasi, okul
miidiirlerine ve denetgilere PDR alaninda egitim verilmeli, denetimin sistematik yapilmasi,
denetimden sonra ilgililere geri doniitiin verilmesi, PDR alaninda tiim ilgililerin denetlenmesi,
PDR hizmetlerinin niteliksel agidan degerlendirilmesi gerektigi seklindedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonuclar

Milli Egitim Bakanlik Denetgilerinin Ortadgretim Kurumlarindaki Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Hizmetlerinin Denetiminde Karsilastiklar1 Sorunlari tespit etmek amaciyla yapilan bu
arastirmanin sonuglari su sekildedir:
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Meslektaslar Arast (Denetciler) Yasanilan Sorunlar ile flgili Sonuclar

Bakanlik denetgilerinin ¢ogunlugu, meslektaslar aras1 bilgi paylagiminda sorun yasayip
yasamama durumlari ile ilgili herhangi bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Bunun yani1 sira
6 bakanlik denetcisi meslektaglar arasinda bazen sorun yasadiklarini, 3 bakanlik denetgisi ise
meslektaslar arasi sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.

Bakanlik denet¢ilerinin bu konudaki goriisleri “paylasim ve yardimlasma konusundaki yasanan
iletisim eksikligi” , “alan uzmani olmamak” ve “denetgciler aras1 bazen yasanan farkli denetim
anlayislar1” seklindedir.

PDR Alamindaki Hizmetlerin Niteligine Yonelik Sikdyetlerin Denetcilere Ulagmasinda
Yasanilan Sorunlar ve Sorunlara Yonelik Verilen Tepkiler ile Tlgili Sonuclar

Bakanlik denetgilerinin PDR alanindaki hizmetlerin kalitesine yonelik sikayetlerin denetgilere
ulagsmasinda yasanilan sorunlar ve sorunlara yonelik verilen tepkiler ile ilgili goriisleri “Yasanan
sorun alanina iligkin rehberlik ve goriisme yapryorum”, “Sikayet yok™, “Sikayetin niteligine gore

29 ¢¢

goriisme yaparim yada mevzuata gore hareket ederim”, “Sikayeti arastiririm” seklindedir.

PDR alanindaki hizmetlerin kalitesine yonelik sikayetlerin denetgilere ulasmasinda yasanilan
olas1 sorunlara verilen tepkiler ise “Sikayetlerin iletilmesi yolunu agik tutarim”, “BIMER ve ALO
147’ yi Oneririm”, “Goriisme yaparim” , “Dinlerim ve demokratik yolla ¢ézme girisimimde
bulunurum”, “Paydaslarla isbirligi yaparim”, “Iletisim kurarim, seklindedir, goriildiigii iizere
bakanlik denetgileri yaptiklart denetimlerde denetim siireci ile ilgili sikayetleri giderme
bakimindan daha ¢ok “Dinleme ve demokratik yolla ¢6zme” seklindedir.

Denetcilerin PDR Alanindaki Bilgi ve Beceri Diizeyi ile Ilgili Sonuclar ve Tartisma

40 Bakanlik denetgisinden PDR alaninda etkili sekilde denetim yapabilmek icin, yeterince bilgi
ve beceriye sahip olma durumlarina dair goriislerine gore, biiylik bir kism1 (f=22) PDR alaninda
etkili sekilde denetim yapabilmek igin, yeterince bilgi ve beceriye sahip olma konusunda yeterli
olduklarimi diisiintirken bir kismi1 (f=18) ise bu konuda yeterli olmadiklarini diisiinmektedirler.

Bakanlik denet¢ilerine PDR alaninda bir egitim alip almadiklar1 soruldugunda; biiyiik bir kismi
PDR alaninda egitim aldiklarini ifade etmektedirler. Bakanlik denetcilerinden bu alandan lisans
mezunu olmalar1 sebebiyle egitim alanlar oldugu gibi bu konudaki egitimlerini hizmet i¢i egitim
yoluyla, seminerlerle veya kendi okumalariyla da alanlar bulunmaktadirlar. Ayrica bakanlik
denetcilerinin bir kism1 da bu konuda egitim almadiklarini, ifade etmislerdir.

Gtiven (2010), okul rehberlik hizmetlerinin miimkiin oldugunca rehberlik alanindan miifettiglerce
denetlenmesi, rehberlikle ilgili gelismeler konusunda bakanlik miifettislerine yonelik hizmet ici
egitim calismalarinin diizenlenmesi, Bilir (1992), yardim edici, gelistirici, teftiste isbirligi
ilkelerine uygun teftis amaclarin1 benimseme, teftisin objektif olmasi, teftis yapisinin egitimde
biitiinliik ilkesine uygun olmasi, teftis yapisinin teftiste isbirligi ilkesine uygun olmasi,
miifettiglerin nitelik ve nicelik yoniinden yeterli olmasi, miifettislerin hizmet alanlarina gore
onceden yetistirilmesi, hizmet oncesi ve hizmet i¢i yetistirmenin 6nemi, teftiste aranan hususlarin
bilinmesi, Uyanik (2007), miifettislerin teftisini yaptiklar1 derslerde uzmanlasmis olmadiklari,
Yilmaz (1998), her bransta yeterli kadar miifettisin olmamasi, Séderberg, Wirén ve Kristian
(2004), teftisler neticesinde miifettislerden egitimin niteliginin gelistirilmesi ve kalitelendirilmesi
adina gerceklestirilebilecek somut teklif ve oneriler beklendigi, sonuglarina ulagmislardir.
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Bu arastirma sonugclariyla, Giiven, Bilir, Uyanik, Yilmaz ve Sten S6derberg, Wirén ve Kristian’in
elde ettigi sonuglardan, denetimin alan denetcileri tarafindan yapilmasi gerektigi sonucu
ortiismektedir, ancak bu arastirmada denetcilerin nitelik sorununun olmadigi sadece ihtiyaci olan
kiicik bir kisim denetciye alan ile ilgili egitim verilmeli seklinde ifade edildigi, diger
arastirmalarda ise miifettislerin niteliginin 6zellikle hizmetigi egitimle arttirilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

PDR Alanindaki Denetimde Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar ile flgili Sonuclar ve
Tartisma

Bakanlik denetcilerinin PDR alanindaki denetimde mevzuattan kaynaklanan sorunlar hakkindaki
goriigleri  “Mevzuatin genisligi ve somut olmamasi”, “Alan denetcileri tarafindan denetim
yapilmast mevzuatin yorumlanmasi agisindan 6nemlidir 7, “Sorun yok”, “Mevzuatin giincel
olmamas1”, seklindedir. Yilmaz (1998), teftiste ilgili mevzuatin yetersiz olmasi ve kullanilan
form ve raporlarin standardize edilmemis olmasi, Evans (1996), miifettis etkinliginin glinlimiizde
biirokratik islevinden siyrilip daha biitlinciil ve belirli normlara dayali bir yapiya doniismesi,
Jeffrey ve Woods (1998), 6gretmenlerin denetim hakkindaki genel goriisleri ise; resmi bir
denetim ve sayisal degerlendirme, sonuglarina ulagmislardir.

Yaptigimiz aragtirma sonuglariyla, Yilmaz, Evans, Jeffrey ve Woods ’un elde ettii sonuglar
ortiismektedir, mevzuat agisindan sorun oldugu, mevzuatla ile ilgili sorunlarin Snlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Etkili Denetimi Engelleyen Farkh Baska Sorunlar ile Ilgili Sonuglar ve Tartisma

Bakanlik denetgilerinin PDR alaninda etkili denetim yapilabilmesi i¢in sahip olduklar1 farkli
distinceleri “Alan denetgileri tarafindan denetimin yapilmasi1”, “okul miidiirlerine ve denetgilere
egitim verilmesi”, “belli araliklarla izlemeye yonelik denetim yapilmali”, “denetim sonucu geri

bildirim denetlenene verilmeli”, “rehberlik alaninda tiim ilgililerin denetlenmesi”, “rehberlik
faaliyetlerinin niteliksel a¢idan degerlendirilmesi”, seklindedir.

Gtiven (2010), okul rehberlik hizmetlerinin miimkiin oldugunca rehberlik alanindan miifettiglerce
denetlenmesi, rehberlikle ilgili gelismeler konusunda Bakanlik Miifettislerine yonelik hizmet i¢i
egitim caligmalarinin diizenlenmesi, denetimlerin daha sik aralikla ve yeterli zaman diliminde
yapilmasi, rehber 6gretmenlerin denetim konusunda elestiriye agik olmalari, denetimle ilgili geri
bildirim verilmesi, rehberlik caligmalari konusunda sadece rehber 6gretmen degil, tim ilgililerin
denetlenmesi, Seckin (1978), teftis ve denetlemenin en ¢ok zaman alan goérev alami oldugu,
zaman alma yoniinden ikinci sirayr sorusturmanin, iciincii sirayr mesleki yardimin aldigi,
incelemeye ise hemen hi¢ zaman ayrilmadigi, miifettislerin gostermeleri gereken yeterliliklerin
bulundugu, Altintas (1980), teftis sayis1 gerektiginden az oldugu, teftis siireci amaglara ulasilmasi
acisindan yetersiz kaldigi, miifettislerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, gorev bolimiinde ve gérev
stiresinin belirlenmesinde yapilan dengesizliklerden kaynaklanan sorunlar oldukca fazla oldugu,
Bilir (1992), teftis yapisinin teftiste isbirligi ilkesine uygun olmasi, miifettiglerin nitelik ve nicelik
yoniinden yeterli olmasi, miifettislerin hizmet alanlarina gore Onceden yetistirilmesi, hizmet
oncesi ve hizmet i¢i yetistirmenin énemi, teftiste aranan hususlarin bilinmesi, egitim personelinin
egitim siirecine katilmasi, 6gretmenin pedagojik serbestisinin olmasi, yetki ve sorumluluklarin
dengeli dagilmasi, teftisin miifettisle birlikte calisma oldugunun kabul edilmesi, mesleki
rehberligin teftisten 6nce yapilmasi, Uyanik (2007), ders teftisi Oncesinde yapilmasi gereken
planlama etkinliginin yeterince yerine getirilmedigi, miifettislerin teftisini yaptiklar1 derslerde
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uzmanlasmis olmadiklari, 6gretmenlerle gozlem Oncesi gorlisme yapmadiklar,, denetim
oncesinde 0gretmene denetim esnasinda neler yapilacagini bildirmedikleri, miifettisle 6gretmen
arasindaki isbirliginin yeterince yerine getirilmedigi, brans miifettislerinin teftisin yeniden
planlanmasinda 6gretmenle birlikte ¢alisma yapmak gerektigine inanmadiklari, 6gretmenlerin
O0zdenetim ve teknikleri bakimindan yetismelerine 6nem vermedikleri, ders teftisini brans
miifettiglerinin yapmadigi, 6gretmenlerle gézlem sonrasi goriisme yapilmadigi, Yilmaz (1998),
“teftis oncesinde” karsilasilan sorunlardan en yogun olaninin teftis etkinliklerinin miifettis ve
ogretmenle birlikte planlanmamasi, “teftis sirasinda” karsilasilan sorunlardan en ¢ok yasananin
miifettisin  0gretmenleri G6grencilerinin  yaninda elestirmesi, “teftis sonunda” karsilasilan
sorunlardan en c¢ok yasananin ise ders teftisi sonunda objektif bir degerlendirmenin
yapilmamasidir. Bunu yaninda, her bransta yeterli kadar miifettisin olmamasi, miifettise verilen
sorusturma gorevinin teftis ve rehberlik calismalariyla bagdasmamasi, teftiste ilgili mevzuatin
yetersiz olmasi ve kullanilan form ve raporlarin standardize edilmemis olmasi, Evans, (1996),
teftis etkinliginin glinlimiizde biirokratik islevinden siyrilip daha biitiinciil ve belirli normlara
dayali bir yapiya doniigmesi gerektigi, Jeffrey ve Woods (1998), Ogretmenlerin denetim
hakkindaki genel goriisleri ise; resmi bir denetim, sayisal degerlendirme, konu merkezli, {iriine
vurgu yapan, tekdiize, miisteri odakli ve kontrol kiiltiiriine dayanan bir denetim yerine; ¢ocuk
merkezli, farkliliklart 6n plana ¢ikartan, siirece vurgu yapan, insan iliskilerine, duyarlilia ve
yapict bir yaklasima dayali bir denetim siirecinin olmasi gerektigi, sonuglarina ulagmislardir.

Bu arastirma sonuglariyla, Giiven, Seckin, Bilir, Yilmaz ve Jeffrey ve Woods 'un elde ettigi,
etkili bir rehberlik hizmetleri denetimi nasil yapilmasi sorusuna en kapsamli cevaplar bizim
aragtirmamizdan gelmis, diger arastirmalarda ise kisim kisim verilen cevaplar elde ettigimiz
sonuclarla ortiismekte oldugu goriilmiistiir. Etkili denetim yapilabilmesi i¢in alan denetgileri
tarafindan denetimin yapilmasi, okul miidiirlerine ve denetcilere egitim verilmesi, belli araliklarla
izlemeye yonelik denetimin yapilmasi, denetim sonucu geri bildirim denetlenene verilmeli,
rehberlik alaninda tiim 1ilgililerin denetlenmesi, rehberlik faaliyetlerinin niteliksel agidan
degerlendirilmesi sonuclar1 ortiismektedir. Evans’in ulastig1 ise denetimin etkili oldugu sonucu
aragtirmamiz sonucuyla ortlismemektedir.

Oneriler

Milli Egitim Bakanlik Denetcilerinin Ortadgretim Kurumlarindaki Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik Hizmetlerinin Denetiminde Karsilastiklart Sorunlart belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmanin bulgu, yorum ve sonuglarina dayali olarak su dneriler gelistirilmistir:

Meslektaslar (Denetgiler) Arast Yasanilan Sorunlar ile Ilgili Oneriler

e Bakanlik denetcilerinin meslektaglar arasinda herhangi bir sorun yasamadiklarini
belirtmis bazi bakanlik denetcisi meslektaglar arasinda bazen sorun yasadiklarini ifade
etmistir, bu baglamda;

e Paylasim ve Yardimlasma konusundaki yasanan iletisim eksikligi ortadan kaldirilmalidir.
e Denetciler aras1 bazen yasanan farkli denetim anlayislar1 ortadan kaldirilmalidir.
e Alan Egitimi ihtiyact olan Denetgiye verilmelidir.

e Isbirligi ¢alismalari arttirilmalidar.
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PDR Alamindaki Hizmetlerin Niteligine Yonelik Sikdyetlerin Denetcilere Ulasmasinda
Yasanilan Sorunlar ve Sorunlara Yonelik Verilen Tepkilere Iliskin Oneriler

Yasanan sorun alanina iliskin rehberlik ve goriisme yapilmalidir.

Sikayetin niteligine gore goriisme yapilmasi gerektiginde mevzuata gore hareket
edilmelidir.

Sikayetlerin mahiyeti aragtirilmalidir.

Sikayetlerin iletilmesi yolu agik tutulmalidir.

BIMER ve ALO 147 ilgililere tanitilmalidur.

Taraflar1 dinleme ve demokratik yolla ¢ozme girisimimde bulunulmalidir.
Denetimdeki paydaslarla isbirligi yapilmalidir.

Etkili iletisim kurulmalidir.

Denetcilerin PDR Alanindaki Bilgi ve Beceri Diizeyi ile Ilgili Oneriler

Bakanlik denetgilerinin PDR alaninda etkili sekilde denetim yapabilmek icin, yeterince
bilgi ve beceriye sahip olma durumlarina dair goriislerine gore, biiylik bir kismi yeterli
oldugunu ifade etmis ancak bir kismi bu konuda yeterli olmadiklarini diisiinmekte, bu
baglamda;

Ihtiyaci olan Bakanlik denetcisine PDR alani ile ilgili egitim verilmelidir.

Miimkiin oldugunca alan denetgileri tarafindan denetim yapilmalidir.

PDR Alanindaki Denetimde Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlara Yonelik Oneriler

Mevzuatin anlagilmayan yoruma agik kisimlari ile soyut olmasi ortadan kaldirilmalidir.

Mevzuatin dogru degerlendirilmesi agisindan alan denetgilerinin denetimi yapmasi
saglanmalidir.

Mevzuatin gliniimiizdeki gelismelere gore gilincellenmesi gerekmektedir.

Yeni Mevzuat Diizenlemesi yapilmalidir.

Etkili Denetimi Engelleyen Farkli Baska Sorunlar ve Bu Sorunlara Yonelik Oneriler

Miimkiin oldugunca alan denetg¢ileri tarafindan denetim yapilmalidir.

Okul miidiirlerine ve ihtiyaci olan denetcilere rehberlik alaninda egitim verilmelidir.
Belli araliklarla izlemeye yonelik denetim yapilmalidir.

Denetim sonucu geri bildirim denetlenene verilmelidir.

Rehberlik alaninda tiim ilgililerin denetlenmesi gerekmektedir.

Rehberlik faaliyetlerinin niteliksel agidan degerlendirilmesi saglanmalidir.
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