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Kentlesme Politika ve Uygulamalari Baglaminda Kentsel Sagaklanma*
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0z

Kentsel sagaklanma, kent merkezlerinin plansiz ve hizli bir sekilde sigrayarak bliyimesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yénetimler nazim ve
uygulama imar plani yapma yetki ve sorumluluklariyla kentlerin gelisimine yon verebilmektedir. Yerel yonetim mevzuatinda yapilan
degisikliklerle belediyenin taniminin, sinirlarinin degistirilmesi, yeni belediyelerin kurulmasi gibi idari tegkilata iliskin degisiklikler kentsel
alan gelisimini etkilemektedir. Turkiye’de bu alanda en son degisiklik 6360 sayili yasa ile gergeklesmistir. Bu kanunla bliyiksehir belediye
sinirl, il sinirtyla esitlenmis ve buylksehirlerde il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve kdylerin tiizel kisilikleri kaldiriimigtir. Hem
koylerin tlzel kisiliklerinin kaldiriimis olmasi hem de biiyiksehir belediye sinirinin il sinirina genisletilmis olmasi sebebiyle, kirsal bilhassa
tarimsal alanlar potansiyel kentsel arsalara dontismustir. 6360 sayili kanunla yasanan kentsel blttinlesme, kentsel sagaklanmada oldugu
gibi kentsel alanin hizli ve plansiz bir sekilde bliytiimesine yol agmis, kentsel alan kirsal alana baskin gelmistir. Bu ¢alismanin amaci kentsel
alanda meydana gelen degisiklikler ile yerel yonetim mevzuatindaki degisiklikler arasindaki iligkiyi tartismaya agmaktir. Planlama
galismasinin diger kentlere gore erken baslamasi, kent gelisiminin haritalar Gzerinden takip edilmesinin mimkiin olmasina ek olarak son
yillarda ilgelerinin tarim arazilerini hizla kaybederek yogun olarak kentlesmesi sebepleriyle Samsun ¢alisma alani olarak tercih edilmistir.
Calismada, ulusal ve yerel planlama politikalari ile yerel yonetim mevzuatindaki degisimlerin Samsun ilindeki sagaklanmaya etkisi ele

alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Kentsel Sacaklanma, Kentlesme Politikalari, Biiyiiksehir Belediyesi.

Urban Sprawl in the Context of Urbanization Policies and Practices
Abstract

Urban sprawl is defined as the unplanned and rapid growth of city centers. Local governments have the authority and responsibility to
direct the development of cities through the master and implementation zoning plans. Administrative organization, including changes
in the definition and boundaries of municipalities and the establishment of new municipalities through amendments to local government
legislation, can also affect the development of urban areas. The most recent change in this area in Turkey was the enactment of Law
No. 6360. This law equalized the metropolitan municipality boundary with the provincial boundary and abolished the legal entities of
special provincial administrations, town municipalities, and villages in metropolitan areas. The abolition of the legal entities of villages
and the extension of the metropolitan municipality boundary to the provincial border have transformed rural and especially agricultural
areas into potential urban land plots. The enactment of Law No. 6360 has precipitated a rapid and unplanned expansion of the urban
area, with the urban area now dominating the rural area. This study aims to examine the relationship between changes in urban areas
and changes in local administration legislation. Samsun was selected as the study area since the planning process commenced earlier
than in other cities, enabling the city's evolution to be traced on maps. Furthermore, its districts have rapidly lost agricultural lands and
become densely urbanized in recent years. The study examines the impact of national and local planning policies and changes in local

government legislation on the fringing in Samsun.

Keywords: Urbanization, Urban Sprawl, Urbanization Policies, Metropolitan Municipality.
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EXTENDED ABSTRACT

Urban development has been driven by globalization, resulting in a significant increase in urban areas and
populations. As cities become the focal point of the global economy, development and progress have increasingly
centered around them. In this process, the actors affecting the development processes of cities have diversified, and
different actors have created different dynamics that need to be analyzed. Consequently, national and local authorities
have adopted policies and practices that encourage urban sprawl. Urban sprawl refers to unplanned and rapid expansion
of urban areas into peripheral rural lands, often driven by changes in urban planning policies, economic factors, and
governance structures. Urban sprawl has unique dynamics in each city. However, land on the outskirts, which is relatively
cheaper than land in the city center, can be seen as a key factor facilitating sprawl. Urban sprawl has been extensively
studied through various theoretical lenses, including urban regime theory and the growth machine theory. Urban regime
theory examines the coalitions between political and economic actors that drive urban development, emphasizing the
role of governance in shaping urban landscapes. Growth machine theory, proposed by Molotch (1976), suggests that
urban development is driven by economic interests that prioritize land value appreciation and infrastructural expansion.
This type of development plays an important role in shaping the urban area and urban sprawl.

In the Turkish context, these theoretical perspectives help to explain how policy changes, particularly through
legislative amendments, influence urban growth patterns. Previous studies highlight that rapid urbanization in Turkey
has often resulted in unsustainable land use practices, loss of agricultural land, and increased socio-spatial inequalities.
Studies on the impact of Law No. 6360 indicate that while it aimed to improve service delivery and governance efficiency,
it also accelerated urban sprawl by enabling municipalities to rezone rural land for urban development. Furthermore, the
centralization of planning authority under metropolitan municipalities has led to concerns regarding local participation
and equitable urban development. In Turkey, significant legislative amendments have shaped urban development, with
the enactment of Law No. 6360 being a notable example. This law expanded the jurisdiction of metropolitan
municipalities to align with provincial borders, effectively dissolving special provincial administrations, town
municipalities, and village entities. Consequently, this shift has facilitated the conversion of rural and agricultural lands
into urban development zones, leading to uncontrolled and fragmented urban expansion.

The extension of metropolitan municipality boundaries has facilitated large-scale rezoning of rural land for urban
use, leading to speculative land development and real estate-driven growth. The dissolution of village administrations
has reduced local governance capacities, limiting community participation in urban planning decisions. Municipal
authorities have gained increased control over zoning and infrastructure projects, often prioritizing economic growth
over environmental sustainability. The increase in rent potential in the urban periphery and the associated speculative
development expectations have been a long-standing phenomenon in Turkey's urbanization dynamics. Reforms to local
governance, under the name of local government reform, have had structural impacts on the urban planning process,
with changes to the spatial planning system typically achieved through the expansion of the existing urban landscape or
the growth of surrounding communities. The rapid loss of agricultural land has raised concerns about food security and
rural livelihoods. The conversion of farmlands into residential and commercial developments has disrupted local
agricultural economies. Infrastructure development has struggled to keep pace with population growth, leading to
inadequate public services, and environmental degradation. Socio-spatial inequalities have widened, with higher-income
groups concentrating in newly developed coastal areas, while lower-income populations face displacement and reduced
access to affordable housing.

Samsun, which is the largest and the most developed city of the Black Sea region, provides an important case
study for analyzing the impact of urban policies on urban sprawl. Therefore, the city was selected as the study area due
to the early initiation of the planning process compared to other cities, the availability of maps documenting the city's
development, and the rapid urbanization of its districts through the loss of agricultural lands in recent years. The city has
undergone rapid urbanization, particularly in its districts, leading to significant transformations in land use, infrastructure,
and spatial planning. This study explores the relationship between legislative changes in local governance and urban
expansion in Samsun, shedding light on the broader implications of urban sprawl and policy-driven urban transformation.
Samsun has experienced significant urban expansion, particularly in the Atakum and Tekkekdy districts, which have seen
high levels of construction activity and population growth. Between 2012 and 2022, Samsun’s urban land area increased
by over 50%, corresponding to a decline in agricultural land. Land use statistics reveal that the city’s urban footprint has
expanded into previously rural and ecologically sensitive areas. The rise of high-density residential complexes, coupled
with infrastructure investments, has reshaped the city’s spatial configuration. The Experience in Samsun mirrors trends
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observed in other metropolitan cities affected by Law No. 6360, where governance challenges and spatial fragmentation
have accompanied rapid urban expansion. However, Samsun’s geographical constraints, including its coastal location and
reliance on agricultural industries, distinguish its urban sprawl patterns from those of inland metropolitan regions.

The findings suggest that legislative reforms, while intended to streamline governance and service delivery, have
inadvertently exacerbated urban sprawl in Samsun. The expansion of metropolitan boundaries has enabled rapid land
conversion, often prioritizing economic gains over sustainable urban planning. The lack of appropriate urban plans or
planning strategies and local governments' policies can lead to aesthetic and spatial inconsistency that causes visual
confusion for urban dwellers, the risk of social segregation and infrastructure inefficiency. To mitigate the negative effects
of urban sprawl, policymakers should consider strengthening local governance, implementing sustainable land use
policies, enhancing regional planning coordination, and investing in public transport and infrastructure.

This study contributes to the broader discourse on urban governance and planning in Turkey, emphasizing the
need for policies that balance urban planning with economic growth in alliance with environmental and social
sustainability. This study examines the impact of changes in national and local planning policies, as well as local
government legislation, on the urban sprawl in Samsun. The case of Samsun underscores the complex interplay between
legislation, urban expansion, and governance structures, providing valuable insights for future urban policy reforms.
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GIRIS

Mekanin bicimlendirilmesi eylemi, mekana yonelik miidahale, sire¢ ve aktoérlerin
davranislarini, 6nceliklerini, tercihlerini kapsamaktadir ve bicimlendirilmis mekan o6ncekinden
farkhlasmis bir Griindiir (Unli, 2017). Harvey (1996), 19.yy. dncesinde kentlerin gelisimlerinin
ontinde kaynaklariyla konulmus dogal bir sinir bulundugunu, mekansal ve zamansal olan bu sinirin
ise gelisen teknolojik imkanlarla ortadan kalktigini belirtir. Bu sinirlarin kalkmasi Elias (2000)'in
insanin doganin gobeginde yarattigl sosyal adaciklarin kapladigi alani genisletmesi olarak
betimledigi eylemler arasinda yer alan kentlesme hareketlerini hizlandirmistir. Kiresellesmeyle bu
gelisme daha da tetiklenmis, kentsel alan ve kentsel niifus 6nemli bir artis gostermistir. Bu slirecte
kentler kiiresel ekonominin de merkezi haline gelirken, gelisme ve kalkinma kentlere dayal bir hal
almis; ulusal ve yerel otoriteler kentsel gelismeye yonelik politika ve uygulamalara yonelmistir. Bu
yonelim ayni zamanda sermayenin kentlerde etkili bir aktér olmasi yoniinde bir etkiye sebep
olmustur. Dolayisiyla kentlerin gelisim sireglerine etki eden aktorler gesitlenmis, farkli aktorler
analiz edilmesi gereken farkli dinamikler ortaya ¢ikarmistir. Kentlerin yonetiminde belirli aktorlerin
ve gruplarin nasil bir araya geldigini, nasil is birligi yaptigini ve bu slregte nasil gii¢ dinamikleri
olusturdugunu inceleyen kentsel rejim kurami, kentlerin ekonomik, sosyal ve politik dinamiklerini
anlamak igin gesitli tipolojiler gelistirmistir. Kentsel rejim kurami kentsel blylime ve sagaklanma
siireclerini anlamak icin énemli bir cerceve sunar. Ornegin Hamilton (2002), kentsel rejimlerin
genellikle belirli bir ekonomik ¢ikar grubunun veya siyasi liderligin etkisi altinda sekillendigini ve
bunun kentlerin gelisiminde belirleyici bir faktér oldugunu vurgular.

Arastirmalar, hizli kentlesme ve nifus artisinin Tirkiye'de kentsel alanlarin ve metropol
bolgelerin genislemesine yol actigini gdstermektedir (Ustaoglu ve Aydinoglu, 2019). insaat
faaliyetleri ve kentsel yayillma birbirinin sebebi ve sonucu gibi davranmakta, bu iliski sonucunda
zeytinlikler ve tarim arazilerinde kayiplar yasanirken g¢evre de olumsuz etkilenmektedir (Balaban,
2012; Doygun, 2008). Bu karsilikli iliskinin, 6zellikle merkezi ve yerel yonetimlerin kentlesme
sureglerindeki rol ve sorumluluklarini daha da 6nemli hale getirdigi soylenebilir. Bu anlamda
Turkiye’de kentlerin mekansal gelisim ve degisimi irdelendiginde merkezi ve yerel yonetimler
arasindaki iliskinin izdisimiini gérmek mimkindir. Kentsel yayllmanin ele alinmasinda yerel
yonetim mevzuatinin roli, kentsel planlama ve yénetisimin kritik bir ydonni olusturur. Esas olarak
belediyeler tarafindan kentsel arsa ve arazi kullaniminin mikro dénistimleri yoluyla gerceklestirilen
yerel planlama uygulamalari, kentsel yayllmanin metropoliten karakterinin sekillenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Kentsel ranti da doguran bu uygulamalar, insaat sektoriinii ekonominin
lokomotifi olarak konumlandiran iktisadi politikalarla da yakindan iliskilidir.

Oktay (2016), 1980’li yillardan itibaren Tirkiye’de buyilk kentlerin yonetimi genel olarak
degerlendirildiginde iki ana yaklasimin oldugunu sdyler. Bunlardan ilki, blyliksehir belediyelerinin
sinirlarini genisleterek, yeni gelisen ve sacaklanma boélgesi olmasi sebebiyle gelisme potansiyeli olan
alanlarin biyiiksehir sistemi icine alinmasidir. Digeri ise s6z konusu illerde biyiik 6lcekli belediyeler
olusturarak yerel hizmetlerdeki problemlere ¢6zim Uretmektir. Yerel yonetimler mevzuati
haricinde, bu iliski imar mevzuati izerinden de okunabilir. imar mevzuatini olusturan kanunlar bir
sureklilik arz etmekten ziyade, donemsel farkliliklar gostermektedir. Ek olarak, her sektor ve alana
gore 6zel imar dizenlemeleri de yapilmistir. Belediyelerin imar plani yapma zorunlulugunda zaman
icinde degisiklikler olmus, her belediye her zaman imar plani yapmakla zorunlu tutulmamistir
(Keles, 2010). Bu anlamda imar kanunlari, yerellesmenin etkilerini géstermesi acisindan 6nemlidir.
imar planlari, planlanan yerlesim yerinin plan yapildigi tarihte ne durumda oldugunu sorun, imkan
ve olanaklariyla ortaya koymaktadir. Ciinki planlarin ilgili yerlesim yerinin ekonomik, tarihi, ticari,
kiltiirel ve sosyal kimligini, bu kimliklerin potansiyel olanaklarini ortaya cikarabilmeleri igin, en
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gercekei ve en iyi ¢co6zlim yollarinin yapilan arastirma ve incelemelerin neticesine gore belirlenmesi
gerekmektedir. imar planlariyla, yerlesim yerinin plan déneminde nasil gelisecegi, arazi kullanim
bicimlerinin nasil olacagi, ulasim ve altyapi sistemleri, hangi fonksiyonun hangi alanlarda nasil bir
yogunlukta bulunacag ile bu fonksiyonlarin yapilasma kosullari belirlenir. Belediyeler imar
planlarinin yirirlGge girmesinden itibaren en geg g ay icinde, imar planini uygulamak icin bes yillik
imar programlarini hazirlarlar. Yrirlikte olan mevzuata gore imar; kentsel altyapi, cevre, zabita,
konut ve kentsel déniisiim gibi belediyelerin éncelikli hizmetler grubunda yer alir. imar planlari
ozellikle, planin tiim paydaslari agisindan baglayicidir ve dogurdugu tiizel sonuglar itibariyle (Keles
ve Mengi, 2014) 6nemlidir.

Bu noktada imar yetkilerini diizenleyen mevzuatin gelisimine odaklanmak gerekmektedir.
Ozdemir Soénmez (2017)'e gore Tirkiye’nin planlama sistemini dogrudan etkileyen vyasal
diizenlemelerin tarihsel gelisimini, merkezi ve yerel yonetimlerin mekansal planlamadaki yetki ve
sorumluklari cercevesinde (ic ana dénemde incelemek mimkiindiir. ilk dénem Cumbhuriyetin
kurulmasindan, 1985 yilinda 3194 sayili kanunun yirirlige girmesine kadar olan dénemi kapar. Bu
dénemde iller Bankasi tarafindan hazirlanan imar planlari merkezi yénetimin ilgili bakanlig
tarafindan onaylaniyor; belediyelerin rolii ise uygulayici kurulus olmakla sinirl kaliyordu. Bu
doénemde belediyelere plan yapma zorunlulugu getiren ve yetkilendiren bircok diizenleme
bulunmaktadir. 1930 yilinda gikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu tiim belediyelerin plan yapmasini
zorunlu kilmis, ayniyil ¢ikarilan 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu zorunluluk kapsamini niifusu
20 binden fazla olan belediyelerle sinirlandirirken, imar planlarinin yapilmasi igin Gg¢ yillik siire
tanimistir. 1933 yilinda ¢ikarilan 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu ise bes yil igcinde tiim
belediyelerin imar plani yapmasini zorunlu hale getirmistir (Ersoy, 2013; Keles, 2016).

1985’te ¢ikarilan imar Kanunu’na kadar bu zorunluluk ve yetkinin, belediyeleri asli planlayici
birimler haline getirmedigini belirtmek gerekmektedir. 3194 sayili yasa ile planlama yetkisi, merkezi
yonetimden yerel yonetimlere devredilmistir. Mekansal planlama ise 6nceki yasal diizenlemelerin
aksine bolge duzeyine cikarilmistir. Bu yasa ile mekansal planlarin yapiminda ve onanmasinda
belediye ve micavir sinirlar icinde belediyeler, bu alanlarin disindaki il sinirinda ise il 6zel idareleri
yetkilendirilmistir.

Tlrkiye’de blyuksehir belediyelerinin, 1/100.000 6lgekli il cevre duzeni planini, 1/5.000 ile
1/25.000 olgekli il nazim imar planini yapmak, ilce belediyelerinin imar planlarini aynen ya da
degistirerek onaylamak, ilce belediyelerinin imar planlarini denetlemek, imarli ve altyapili arsalar
Uretmek gibi gorevleri vardir. ilce belediyeleri ise 1/1.000 6lgekli uygulama imar plani ve
parselasyon plani yapmakla gorevlendirilmistir. Bununla birlikte 2000°li yillarda ¢ikarilan kimi
yasalarla merkezi yonetim diizeyinde birgcok kuruma imar plani yapma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla
yerel diizeyde yetki merkezilestirilirken, planlama agisindan parcali yapi devam etmektedir. 2011
yilinda cikarilan 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanhgi (CSB) kurulmus ve Ust Olgekli
mekansal planlama yetkileri bu bakanlikta toplanmistir. Ozdemir Sénmez (2017)’e gore politika
belirleme, strateji gelistirme, yerel ydonetimleri ydonlendirme ve denetleme yetkisiile donatilan CSB,
mekansal planlamada merkezi kurum olarak konumlandiriimis ve mekansal planlama pratiginde
yeni bir doneme girilmistir. 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili yasa ise, bliyliksehir belediyelerinin
yetki sinirlarint il sinirlarina genisletirken, il 6zel idarelerinin mekansal planlama konusundaki yetki
ve sorumluluklarini biylksehir belediyelerine devretmistir. Bu diizenleme kentsel alanlarda 6nemli
bir donldsim baslatmistir. Bu dontisiime yonelik elestiriler olmakla birlikte, il genelinde merkezi
planlamanin katki saglayacagina iliskin gorisler de bulunmaktadir (Ersoy, 2013).

Tum bu dizenlemeler, yerel yonetimleri gelistirme ve kentsel gelisimle ilgili sorunlari ele
alma cabasi olarak yorumlanabilir. Her ne kadar yerel idare sisteminin ve yonetiminin iyilestirilmesi

329



Sahinoglu, I., Arslan Tag, Z / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2025, 43(2), 325-349

ve kentsel yayllmanin etkili bir bicimde yonetilmesi amaglanmis olsa da sonuglari bakimindan
kentsel arsa ve arazi kullaniminda mikro dontisiimlere yol agmis, konut insasi ve kentsel dontisiim
projelerine sunulan destekle birlikte kentsel yayilmayi beraberinde getirmistir. Ek olarak, tlke
capinda desteklenen insaat faaliyetleri ve kentsel donlisim projeleri, devlet destekli kurumlar ve
belediyeler araciligiyla devletin konut sunumundaki degisen rolli de kentsel gelisim dinamiklerini
etkilemistir. Bu diizenlemeleri, kentsel bliyime makinesi kurami perspektifinden degerlendirecek
olursak, kentlesme sirecindeki ekonomik ve politik ¢ikarlarin yerel yénetimlerin ve devletin kent
politikalarini nasil sekillendirdigini gormek olasidir. Her ne kadar kent siyaseti, ekonomileri veya
yonetisim bicimlerini diizenleyen baska etmenler de bulunmakla birlikte, kentsel blylme tutkusu,
biiyiime makinesi tezine gore en etkili politik glic olarak kabul edilmektedir (Molotch, 1976). Bu tez
arazi ve binalarin devlet veya baska bir ortak kurulus yerine 6zel piyasa kosullari icinde faaliyet
gosterdigi Ulkelerde biylime cikarlarinin baskin oldugunu savunur ve bliyime cabasini isglici
istihdami, sermaye harcamalari veya insaat faaliyetlerindeki artis olarak tanimlar (Logan ve
Molotch, 1976). Bu dogrultuda imar ve kamu altyapi yatirnmlarinin gergeklestirilmesi igin ilgili
dizenlemeler yapilarak gerekli mali destek saglanir ya da kaynak yaratimi gerceklestirilir.

Bu tip bir gelisim kentsel alanin sekillenmesinde ve kentsel sacaklanma lizerinde 6nemli rol
oynamaktadir. Tirkiye’deki kentsel yayilma siireclerinde devletin artan roli, kentsel alanlari bir
yatirnm ve gelir Gretme araci olarak goren biylime makinesi kuraminin temel tezini dogrular
niteliktedir. Devletin ve yerel yonetimlerin, arsa degerini artirmak ve insaat sektort araciligiyla
ekonomik biylimeyi devam ettirmek amaciyla kentsel donlisiim insaat faaliyetlerine yogunlasmasi,
kentsel bliyime makinesinin g¢ikar odakli yapilagsma siirecine paralel bir yonelimi isaret etmektedir.
Boylece, kentsel alanlarda meydana gelen mikro donlsimler, yalnizca fiziksel bir yeniden
yapilanmanin 6tesinde, ekonomik cikarlarin 6éncelendigi bir kentsel gelisim paradigmasinin ifadesi
haline gelmektedir. Yerel yonetimler de slrece kent planlamasi ve imariyla ilgili ellerinde
bulundurduklari yetkilerle ortak olmaktadirlar. Bu baglamda, kentsel biylime makinesi kurami,
Turkiye’deki kentlesme politikalarinin temel dinamiklerini anlamada 6nemli bir cerceve sunmakta,
ozellikle kentlerin ekonomik cikarlar etrafinda sekillendigi bir yapiyi gézler 6niine sermektedir. Bu
sireg, yerel yonetimlerin gelistirme amach dizenlemelerinin sadece mekansal sonuglar
dogurmakla kalmadigini, ayni zamanda ekonomik ve politik ¢ikar gruplarinin kent Gzerindeki etkisini
pekistirdigini gostermektedir.

Kentsel sacaklanma ve kentsel yayllma kavramlari kentsel cografyada tam olarak ayni anlami
ifade etmiyor olsa da ¢ogu zaman hem birbiri yerine hem de birbirini tanimlamak igin
kullanilabilmektedir. Kentsel yayilma, kentsel alanlarin gevredeki kirsal alanlara dogru kontrolsiizce
blylimesi olarak tanimlanir ve genellikle kentlerin disa dogru blyiumesi ile karakterize edilir.
Kentsel sagaklanma ise kentsel ve kirsal alanlar arasindaki gecis bolgesini ifade eder. Kentsel
gelisimin kirsal arazi kullanimiyla bulustugu bu alanlar konut faaliyetleri, ticari ve tarimsal
faaliyetlerin i¢ ice ge¢cmesiyle karakterize edilir. Diger bir ifade ile kentsel sagaklanma, kentin
sinirinin disina tasarak kent ¢eperinde ve kirsal alanlara dogru hizl blyUimesidir (Gérer Tamer,
2012). Bu kavramsal temelde, makalede kentsel sagaklanmanin planlama kararlari ve belediyelerin
genisleyen sinirlariyla baglantili oldugu 6ne sirilmektedir. Ayrica kavram kentlerin farkli biyiime
bicimlerini iceren ¢ok yonli bir olgu olarak kabul edilmekte, kentsel sagaklanmanin sicramali bir
kentsel bliyime ile kentsel alanin etkin kullanilamamasini ifade ettigi savunulmaktadir.
Sacaklanmanin, her kente 6zgl dinamikleri bulunmaktadir. Ancak kent merkezindeki arsalara gore
gorece daha ucuz olan c¢eperdeki araziler sacaklanmayi kolaylastirici etmenlerden biri olarak
yorumlanabilmektedir. Keles (1998) de kentsel sacaklanmayi, kentsel bosalma, yayilma terimleriyle
es anlamh olarak kullanmakta ve (kentin) asiri Olciide kalabaliklasmasi, toprak degerlerinin
yikselmesi ve islevlerini geregi gibi yerine getirememesi sonucunda kentteki insanlarin ve isleyim
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kuruluslarinin, 6zel tasitlarin ve toplu tagsima araglarinin varligindan da yararlanarak, yorekentlere
gocme slireci, yayllma olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan calisma kapsaminda sacaklanma
kavrami, tek bir kentsel formu ifade etmek yerine kentin bliyime dinamikleri icinde plana bagl
kalmadan, daha daginik bir bicimde kentin her yanina, ¢cevresine dogru biliyiimesini kapsayan
evreye referans vererek kullanilmaktadir.

Suphesiz ki kent ceperindeki rant potansiyelinin artisi ve buna bagli spekilatif imar
beklentileri, uzun yillardir siiregelen bir olgu olarak Tirkiye'nin kentlesme dinamiklerinde yer
bulmustur. Yerel yonetimler reformu adi altinda gerceklestirilen milki idare degisikliklerinin kent
planlama sirecine yapisal etkileri olmakta ve mekansal planlama sistemindeki degisiklikler genel
olarak mevcut kentsel makro formun genislemesi ya da yakindaki baska yerlesimlerin blyimesi
yoluyla gerceklesmektedir (Sahin, 2017). Makale, kentlerin tarihsel gelisimini reddetmemekle
birlikte, en glincel yasal diizenleme olarak kabul edilebilecek olan 6360 sayili yasanin etkilerine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla makalede 6360 sayili kanunun kentsel sacaklanma ile iliskisi, bu
kanunun kent ceperinde artan potansiyel rant ve cevresindeki tarim arazilerinde ortaya cikan
spekdlatif imar beklentisinin kendini gergeklestirmesini olanakli kilmasiyla iliskilendirilmektedir.
6360 sayili yasa ile kentlerin kontrolli blylimesini saglayan kentsel politika ile mekansal strateji ve
planlar gz ardi edilmis, kirdaki bu donlisiim, arazi kullaniminin degisimine yol acmistir. Yasanin
ylrirlige girmesi tGzerinden gecen on yillik siire icerisinde ortaya konan uygulamalar bircok ilde
kirsal alanlarin kentlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu cercevede calismada oncelikle kirsal-
kentsel alan tartismalari dogrultusunda 6360 sayili yasa ve etkileri tartisilacak, devaminda ise
Samsun ili 6rneginde kentsel sagcaklanmanin izi stirilecektir.

1. KENT-KIR TARTISMALARI EKSENINDE 6360 SAYILI KANUN VE ETKILERI

Kentlerin blylimesinin hangi noktadan sonra yararsiz ya da zararl sayilacagina iliskin nesnel
bir o6l¢lit bulmak kolay olmamakla birlikte (Keles, 2010), yerel yonetimlerde optimum 06lgek
tartismasinin farkh boyutlari bulunmaktadir (Arikboga, 2007). Kentlerin optimal buyuklGginin ve
yerel yonetimlere uygun biyiklGgin ne olduguna iliskin fikir birliginin olmamasi, belediye 6lceginin
ne olmasi gerektigine dair tartismalari ve belediye 6lgegiyle ilgili yasal diizenlemeleri beraberinde
getirmistir. Arikboga (2007), 1960-1970'li yillarda Avrupa’da bilingli birlestirmeler yapildigini, buna
nazaran Tirkiye’de 1950-1992 yillari arasinda belediye sayisinin %261 arttigini ifade etmektedir.
Bunun nedenini ise mevcut belediyelerin béliinmesi degil bir yerlesim biriminin sahip oldugu yerel
yonetimin nitelik degistirmesi, kdylerden bazilarinin belediyeye donlismesi olarak agiklamaktadir.
Ona gore kiguk belediye sorunu, ¢6ziim bekleyen énemli bir glindem maddesi olarak durmaktadir.

6360 sayili yasanin kiglk 6lcekli yerel yonetim birimleri sorununa, merkezi yonetim eliyle
birlestirme yontemiyle ¢ozim getirmeyi amacladigi sdylenebilir. Bu yasayla yerel yonetimlerin
blylkligu ile yerel yonetimler tarafindan sunulan kentsel kamusal hizmetlerin etkinligine iliskin
soruna bir ¢6zim getirilmesi amaglanmistir. Kanunun ilgili komisyon raporunda yasa ile yapilan
degisikliklerin 6lcek ekonomileri agisindan olumlu sonuglar doguracagi, belediyelerin personel, mali
kaynak, gelismis teknolojilere erisim ve bu kaynaklarin adil dagilimi gibi noktalarda iyilesmeler
saglayacagl varsayllmistir. Ayrica il dizeyinde uyumlu imar planlari gergeklestirilecegi
savunulmustur. Bununla birlikte komisyon toplantilarinda istanbul ve Kocaeli’de uygulanan bu pilot
dizenlemenin diger iller icin uygun olmayacagi, kirsal bolgelerde kentsel bdlgelere uygun belediye
tipi yonetimin ihtiyaclar ve sosyoekonomik niteliklerdeki farkliliklara baglh olarak basarili
olamayacagi gibi olumsuz gorislere de yer verilmistir (Turkiye Blytk Millet Meclisi, 24. Donem 338
Sayili Komisyon Raporu).
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Yasanin temel etkilerinden biri mekansal planlama alaninda olmustur. Kent planlarinin,
cagdas kamu yonetiminin planlama islevinin bir triini oldugu (Keles ve Mengi, 2014) gbz 6niinde
bulunduruldugunda, 6360 sayil yasa araciligiyla yerel yonetimlerin yetkilerinde yapilan
diizenlemenin mekansal genisleme ile sinirli oldugunu ve merkezi-yerel yonetimler arasindaki
iliskiyi degistirmedigini soylemek mimkin degildir. Mekansal planlama agisindan bakildiginda,
6360 saylili yasa ile belde belediyeleri ve kdyler kapatiimis, planlama yetkisi tek bir elde toplanmis,
mekansal alan yonetimine gecilmistir. Bu yasayla birlikte merkezden yerele giglii bir miidahalede
bulunulmustur. Bu miidahale sonucunda idari yapi degistirilmis, devam eden siirecte gerceklesmesi
muhtemel mekansal dontisimler de tetiklenmistir. Kirsal alanlarin tarim, hayvancilik, ormancilik
gibi farkl sektorlerin Gretim sahalari olmalari sebebiyle bu bdlgelerin korunmasi, tretimlerinin
desteklenmesi gerekmektedir. Ancak idari yapidaki degisimin yol acabilecegi sacaklanma; kentsel
alanin, cevresindeki koyleri, kasabalari ve kirsal tim alanlari icine almasina, bu alanlarin hizla
azalmasina sebep olmaktadir. Boylelikle de kirsal karakter yizey alani olarak bozulurken, kirsal
kimlik de bozulmaktadir (Ayten, 2014).

6360 sayili yasanin kir-kent karsithiginin dogasini ihmal ettiginin alti cizilmelidir. idari yapidaki
degisiklikle kirsal alanin kente donistirilmesiyle, kirsal alanda yasayanlarin bir anda “kentli”
olusunun vurgulanmasi gereklidir. Yasa, blitiinsehirlerde somut gercgekliklerini korumalarina
ragmen kirsal yerlesimlerin tlizel varligina son verirken, kir-kent ayriminin da ortadan kalkmasina
sebep olmustur. Kirsal yerlesim alanlarinin bir kanunla kentsel alan olmasi, kent ¢calismalari icinde
de kavramsal bir celiski yaratmaktadir. Oysa “kentlilik” mekansal bir alanda yasamanin 6tesinde,
sosyolojik bir degisim sirecini de icinde barindirmaktadir. Yasa ayni zamanda, alan niteligindeki ve
kullanimindaki degisiklik sebebiyle bir anda olmasa bile yirirlige girdigi illerdeki “kirsal kimligin”
asinmasina yol agma riskini de beraberinde getirmektedir. Zira kirsal yasamin ayri ihtiya¢ ve
gereklilikleri bulunmaktadir. Ornegin Sanliurfa gibi asiretler ve cemaatlerin giiclii oldugu bir ilde
herkesin bir anda kentli olmasi sorunlari artirici niteliktedir (Karasu, 2013). Karasu (2023)’ya goére
kent kimliginden ¢ok asiret, klan ya da aile kimliginin 6n plana ¢iktigl, kadinin sosyal hayat yerine ev
yasaminda yer aldigl, ataerkil toplum yapisinin getirdigi yaygin ve etkin bir sosyal denetimin var
oldugu Sanliurfa'da kentlilesme konusunda 6nemli zorluklar bulunmaktadir. Koy yasaminin sekteye
ugramasi, gecimini tarim ve hayvanciliktan karsilayan insanlarin kiltlrel degerlerinin asinmasi ve
uzun vadede kaybolmasi, tarimsal destek ve altyapi yatirimlarinin azalmasi, tarlalarinin arsa olarak
kullanilabilirligi gibi riskleri de barindirmaktadir. Keles (2014), koyler agisindan kimlik ve aidiyet
duygusunun kaybolacagini, tasinir ve tasinmaz mallarinin koylilerin elinden alinmasi, igme ve
kullanma sulari i¢cin 6denecek (cretler gibi etmenler nedeniyle tarimsal etkinligin sekteye
ugrayabilecegini savunmaktadir. Ayrica artan vergilerin ve harglarin kirsal alanlarda yasami
glclestirebilecegine dikkat cekmektedir. Kentlesme, literatlirde ¢ogunlukla kirdan kente gogler
sonucunda karsilasilan bir sonug olarak ele alinmakla birlikte Unal ve Tanrivermis (2018) idari
diizenlemelerin de kentlesmeye neden olabilecegini, bu kentlesmenin ise zorunlu bir kentlesme
olarak ifade edilebilecegini belirtmektedirler. Clinki bu stireg ilgili yorelerde yasayanlarin iradeleri
disinda gerceklesmekte, bu kisiler ve mekanlar bir¢ok farkli boyutta ele alinabilecek sekilde bir
kentlesme siirecine tabii hale gelmektedirler. Zira bir kentte yasamak, kentli olmak anlamina
gelmemektedir. Kent ve kir ayrimini ortadan kaldiran bu yasa buyuksehirlerdeki kirsal niifusa dair
istatistiksel bilgilerin tutulmamasina yol a¢mis, bu yoniyle de olduk¢a elestirilmistir. Tirkiye
istatistik Kurumu [TUIK] 2023 yilinda, kent-kir siniflamasinin daha dogru yapilabilmesi amaciyla
kent-kir tanimini mahalle-koy diizeyini de kapsayacak sekilde “yogun kent”, “orta yogun kent”, “kir”
ayrimindan olusan Ug¢ yeni siniflama tanimi yapmistir. Bu yeni siniflandirmaya gére 6nce grid
derecesinde kentlesme dizeyi tespit edilmistir. Yogun kent her yerlesim merkezinde yer alan
nifusun en az %50’sinin kent merkezi gridlerinde bulundugunu, kir ise nifusun %50’sinden
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fazlasinin kirsal gridlerde bulundugunu ifade etmektedir. Bu kosulu saglamayan yerlesim yerleri ise
orta yogun kent olarak siniflandiriimaktadir (TUIK, 2023a). Bu yeni siniflandirmayla beraber
blyliksehir kent nifuslarini, daha da 6nemlisi biytksehirlerdeki kir niifusunu bilmek olanakli hale
gelmistir.

6360 sayili kanuna getirilen elestirilerden bir digeri hizmet sunumu agisindan yasanabilecek
sorunlara yoneliktir. Onceki dénemlerde yapilan biiyiiksehir diizenlemelerinde yarigap gibi kriterler
belirlenmis, buylksehir ilan edilecek alanlarda bir standart saglanmaya calisilmistir. Ancak bu
yasayla tiim kriterler kaldirilmis ve 750 bin nifus sinirt blyliksehir olmanin tek kosulu olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla ylzolgiimi, nifus, sosyoekonomik yapi gibi bircok farkh nitelige sahip
olan 30 kent tek bir yonetim sistemine gecmistir. Bu farkli 6zelliklere sahip 30 ilin tek bir yasayla
yonetilmeye baslanmasi ile istanbul ve Kocaeli illerindeki pilot uygulamanin bu illerde de basarili
olacagi varsayimi temel elestiri noktalarindan birini olusturmaktadir (Sadioglu vd., 2017).

6360 sayili yasayla, 5216 sayili Blyiksehir Belediyesi Kanununa “bilylksehir ve ilce
belediyeleri tarim ve hayvanciligl desteklemek amaciyla her tirli faaliyet ve hizmette
bulunabilirler” hilkkmi eklenmistir. Bu degisiklikle birlikte biyliksehir belediyesi olan illerde kirsal
alanlara hizmet go6tirme gorevi kapatilan il 6zel idarelerinden buyilksehir belediyelerine
aktanimistir. Bu degisiklikle, bliyiksehir belediyeleri yeni hizmet alanlarina sadece kentsel alana
yonelik altyapr degil, kirsal alana yonelik tarimsal altyapi ve hizmetleri de gotirmekle
gorevlendirilmistir. Bu nedenle yizolcimi, hizmet sunumunda soruna neden olmasi muhtemel
etkenler arasinda yer almaktadir. Nitekim bu kentler arasinda yiizél¢iimi en genis kent olarak 6ne
¢ikan Konya'da yapilan bir gcalismada, kdyden donistirilen birgok mahalleye gotiiriilen hizmetin
yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica belediyenin bircok hizmet alaninda yetersiz kaldigi ve
il Ozel idaresi'nin kaldiriimasiyla tasrada birgok yatirimda sorunlarin ortaya ciktig belirtilmektedir
(Tekin, 2018). Samsun Carsamba“da yapilan baska bir calismada ise, katilimcilarin belediye ve tarim
sektorii arasinda bir iliski kurmadigl, tarimsal hizmetleri daha ok ilge Tarim ve Orman Miidirliga,
Ziraat Odasi ve muhtarlarla iliskilendirdikleri bulgusuna ulasiimistir (Yildirim ve Bigakgi, 2018).

Yasa sayesinde il genelinde benimsenen bitincil planlama anlayisi ile biyutksehirlerin il
diizeyinde planlama alaninda asli yetkili olmalarinin gecmis dénemlerde goérilen pargali yapidan
kaynaklanan sorulari ortadan kaldiracagi beklenmektedir. (Adigilizel, 2012; Geng, 2014). Bu sebeple
planlamanin, yasadan basarili sonu¢ beklenen alanlardan biri oldugu sdylenebilir. Bu basari ise
planlama asamasinda kirsala 6zgl yaklasimlarin benimsenmesiyle mimkiindir. Blylksehirde
koylerdeki tarim ve hayvanciligin tehlikeye girmemesi, mera alani disinda kalan tarimsal arazilerin
korunmasi gerekmektedir. Bu da yine ancak planlarla mimkindir. Tirk Mihendis ve Mimar
Odalari Birligi [TMMOB] Sehir Plancilari Odasi (2012), kanunda yer alan tip proje uygulamalari
nedeniyle kentlerde sik¢a rastlanan 6zensiz ve tek tip yapilasmanin, kirsal alanlarda da yoéresel
Ozellikler gozetilmeden uygulanabilecegi konusunda endiselidir. Yasa ile tarim arazilerinin
statlisinde yasanan degisim, kirsal hayati ve tarimsal faaliyetleri derinden etkilerken, biiytksehir
belediyeleri tarimsal hizmetlerden de sorumlu olmustur. Bu nedenle kentsel hizmet sunum
Olgeginin blylmesiyle cografi sinirlari cok genis illerde, kentsel kamusal hizmetlerin sunumunda
etkinlik, verimlilik ve koordinasyon sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bu noktada s6zi edilen kirsal
alanlarda gorilen donldsimiin gerek tarim alanlarinin gerekse dogal ve ekolojik olarak 6nem arz
eden alanlarin “kentsel rant” karsisinda glicsiiz kalacagi, kirsal yasam ve kirsal alanlarda
olumsuzluklara neden olacagi seklinde elestiriler ortaya konmustur (Uger vd., 2014). Tuncer ve
Bakirci (2020)'nin Konya’da yuruttlkleri calismada elde ettikleri bulgular arasinda tarim alanlarinin
imara agilmasi konusu 6n plana c¢cikmaktadir. Bu uygulamay! destekleyenler arazi degerlerinin
artmasindan memnuniyet duyarken; diger kesimler, verimli tarim arazilerinin insaat alanina
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donlismesinden endise duymaktadir. Ayten (2014)’e gére nazim imar planlari ile uygulama imar
planlari tarimsal alanlara dogru gelismeyi hizlandirarak kéylerin artik kentsel gelisme icinde birer
kentsel niive haline gelmesine neden olmaktadir.

Geng ve arkadaslarinin (2018) Aydin ili incirliova Belediyesi lizerine yaptigi ¢alisma, kentsel
kamusal hizmetlerin sunumunda belediyelerin cesitli sorunlar yasadigini goéstermektedir. Bu
calismada, belediye gelirlerinin distiigt ve mali 6zerkligin azaldigi, ilce belediyelerinin temsil
imkanlarinin zayifladigl, artan yazismalarin birokrasiyi artirdigl ve hizmet sunumunda aksamalar
yasandigi bulgularina ulasiimistir. Ayrica ulasim, imar diizenlemeleri, biylksehir belediyesi ile yetki
paylasimi, personel ve teknik ekipman eksiklikleri gibi konularda cesitli zorluklar tespit edilmistir.
Tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin de olumsuz etkilendigi bu durumda, belediyelerin etkinlik,
verimlilik ve koordinasyon sorunlari 6ne ¢ikmaktadir. Karasu (2013), Sanhurfa'nin sosyal ve altyapi
eksiklikleri, cok sayida kdy ve mezra ile genis kentsel alanin 6360 sayili yasa acisindan énemli bir
olumsuzluk olusturdugunu belirtmektedir. Gérgiin ve Yoriir (2017) ise izmir'in Odemis ve Bademli
ilcelerinde yaptiklari ¢galismada, 6360 sayili kanunun sokaklarin bakimsizlik ve temizlik sorunlarinin
yani sira, yol ve altyapi hizmetlerinde de sikintilara yol actigini, karakol ve itfaiye birimlerinin
kaldirilmasinin ardindan glvenlik ve yangin sorunlarinin ortaya ciktigini ve belediyeye erisimin
zorlastigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte su gibi hizmet bedellerinin artmasi, kirsal yerlesim
alanlarinda deneyimlenen ortak bir olumsuzluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu calismalar farkli blylksehirlerde 6360 sayili kanunun farkli alanlarda olumlu-olumsuz
bircok etkisi oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla basta mekansal olmak tizere bircok farkli 6zellige
sahip olan buylksehir belediyelerinde yillar gegtikce yasanin etkileri daha da artacagindan bu
kentlerde calismalarin siirdirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda makalenin devaminda
Samsun ili 6zelinde yasanin kentsel-kirsal mekana etkileri tartismaya acilacaktir.

2. BUYUYEN KENT SAMSUN VE KENTSEL SACAKLANMA

Samsun, Karadeniz Bolgesi'nin en biylk ve gelismis kentidir. Gegcmiste sahip oldugu buyik
koy niafusu, verimli ovalari ve yiiksek tarim potansiyeli ile dikkat cekmektedir. Bu 6zellikleri,
Turkiye’deki biylksehir belediye modelinin gecirdigi degisimleri ve kentsel politika ile
uygulamalarinin kentsel alan lzerindeki etkilerini incelemek icin 6nemli bir firsat sunmaktadir.

17. ylzyihn sonu itibariyle 6nemli bir merkez konumunda olmayan Samsun, 18. ylizyilla
birlikte Kirim ticaretinin canlanmasina bagh olarak énem kazanmaya baslamis, bu dénemden
itibaren nifus artmaya devam etmis ve 19. yy. sonunda kent nifusu 11 bin olarak kayitlara
gecmistir (Yilmaz, 2015). 1869 yilindaki blylik yangindan sonra Trabzon Valisi Esat Muhlis Pasa
cadde ve sokaklarin birbirini dik kestigi yeni bir plan yaptirmis ancak bu 1zgara plana uyulmamistir
(Duzenli, 2022; Yilmaz, 2015). 1930’da cikarilan Belediye Kanunu’'yla belediyelere plan yapma
zorunlulugu getirilmis, devaminda bir¢cok vyasayla bu zorunluluk dizenlenmistir. Bu yasal
diizenlemeleri takip eder sekilde Fransiz planci Jacques H. Lambert Trabzon, Erzurum, istanbul gibi
kentleri planlamak igin Ulkeye davet edilmistir. 1940 yilinda Samsun kent planinin da Lambert’e
yaptirilmasi igin girisimlerde bulunulmus ancak bu girisimler sonugsuz kalmistir (Dizenli, 2022).
1942 yilinda imar planiigin yarisma acilmis ancak, sehircilik bakimindan tamamen olgun, ihtiyaclarin
timUnd en iyi sekilde karsilayan proje olmamasi sebebiyle yarismaya katilan sekiz proje icinden
birinci secilememis, yarismaya katilan dort proje ise uygulanabilirlik, detayli dlcek ve planlama
calismalarini tesvik etmek gibi farkli amaclar sebebiyle belediye tarafindan satin alinmistir (isimsiz,
1941). Tekeli (2010), 1944 yilinda Samsun Vezirkopri, Ladik, Carsamba, 1945 yilinda Bafra, Samsun
(yarisma) planlarinin yapildigini aktarmaktadir. 1963 yilinda ilk uygulama imar plani yapilmis, bunu
Canik (Cinekoglu Mah.) ve Atakum icin 1967 yilinda yapilan ilave imar planlari takip etmis, 1980

334



Sahinoglu, i., Arslan Tag, Z / Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2025, 43(2), 325-349

yilinda kent batind icin imar plani yapilmistir. 1869 yilindaki yangindan énce Samsun mesk(n alani
yaklasik 30 ha olarak tahmin edilmekteyken, 1950’de 256 ha, 1965’te 386 ha, 1985’te 1.304 ha,
1990 ‘da ise 3.552 ha'ya ¢ikmis (Uzuneminoglu, 2015), 2015 yih igin iskan edilmis kentsel alan ise
12.500 ha olarak hesaplanmistir (Yilmaz, 2015). Samsun’un kentsel alani, 6zellikle 1998 yilindan
itibaren 6nemli degisiklikler gostermistir. Degerli ve Cetin (2022)'e gore, Samsun’daki yerlesim alani
%96,32 oraninda artarak yaklasik 32 km?'ye ulasmistir. Bu biilyiime, 6zellikle ikinci bir sehir merkezi
olarak ortaya ¢ikan Atakum ilgesinde gerceklesmis olup, bolgedeki kentsel dinamiklerdeki degisimin
de kaniti niteligindedir.

Sekil 1: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlarinin Degisimi

Karadyumca
o

o Karakavuk o Alibeyli
o Yukariaksu/~ Kesilli ) . 7 \
Meyvali Sava{yaké‘:y ’ v A /r P Bas\k‘b.}\yara ergin
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Kaynak: Yilmaz, C. (2015). Samsun Sehri, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgl ve Samsun Buyiksehir
Belediyesi. Samsun Sehir Kimligi Calistay1 Sonug Kitabi, Samsun, 41-113.

Milga 1580 sayili kanunun geregi olarak, 2.000 nifusu asan koylerin belediyeye dénismesi
sonucunda 1990-2000 déneminde nifusu 2.000’i gegen koyler icinde 22’si belediyeye dénismis,
2000 yilinda bes koyin nifusu 2.000’i agsmasina ragmen koy olarak kalmaya devam etmistir
(Arikboga, 2007). Samsun, 9 Eylll 1993 tarih ve 21693 sayili kararla Resmi Gazete’de yayimlanan
504 sayil KHK ile biiylksehir belediyesi olmustur. 2004 tarihli 5216 sayili kanun ile 2008 tarihli 5747
sayili kanun, belediyelerin yetki ve sorumluluk alanlarinda 6nemli degisiklikler yapmis ve Samsun'da
ilk kademe belediyeleri olan Atakum, ilkadim ve Canik ilgeleri, cevrelerindeki bazi ilk kademe
belediyeleri ve koyleri blinyelerine katarak yeni ilceler olusturulmasina olanak saglamistir. 6360
saylll kanunla “bitinsehir” olan Samsun’da 937 koyin tizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
donistiridlmis ve bu yeni mahalleler mevcut 360 mahalleye ek olarak Samsun Biylksehir
Belediyesi’ne baglanmistir. Bu déniisiim sonucunda istanbul ve Kocaeli disinda, daha énceden
biiyliksehir olan iller iginde niifus artisi en cok Samsun’da (%128) gerceklesmistir (Uger vd., 2014).
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Sekil 2: 6360 Sayili Kanun Oncesi Samsun Bilyiiksehir Belediyesi ve Miicavir Alan Sinirlari

&

I (Y (KSEHIR BELEDIYESI HIZMET SINIRLARI

I \i(CAVIR ALAN SINIRLARI

Kaynak: SBB, 2014’ten aktaran; Uzun, A., & Demir, Y. (2019). Samsun Biyiksehir Belediyesi miicavir
alan uygulamalarinin tarim alanlarina ve tarimsal liretim Gzerindeki etkileri. Anadolu Tarim Bilimleri
Dergisi, 34(1), 118-128.

6360 sayili kanunla biiylksehir belediyelerine verilen imar yetkisi ve belediyenin bu yetkiyi
kullanabildigi alanin genislemesi yasayla yapilan bir diger nemli degisikliktir. Son 20 yillik dénemde
Samsun’da toplam 4.889 hektarlik alanda bina insaati izin belgesi alinirken, bunun 1.866 hektari
2012 yilindan 6nce, 3.022 hektari ise 2012-2022 déneminde alinmistir (bkz. Tablo 1). Son 20 yillik
donemde tarim alanlarinda da 6nemli bir dislis olmustur. 2004 yilinda 432.768 ha olan tarim alani
2022 yilinda 378.470 ha’ya diismistiir. Bu biylklikte bir tarim alaninin kaybi, neredeyse Carsamba
ilcesindeki tarim alaninin tamamina denk gelmektedir (bkz. Tablo 2). Nifusun hizla arttig
Samsun’da sehrin genislerken tarim arazilerini isgal etmesi, yeni tas ocaklarinin agciimasi, ormanlik
alan tahribati sorunlari bas gostermistir. Ek olarak 1940’li yillardan beri yasanan kent igi
kullanilabilir kentsel araziye iliskin sorunlara ¢6ziim olarak kiyinin doldurulabilecegi fikri (Tanoglu,
1944 akt. Uzun, 2000) karsilik bulmustur. Samsun Limani dolgu alanindan sonra, Kirtiin cayi
deltasindaki dolgu faaliyetleri nedeniyle kent dogal kiyilarindan mahrum kalmaktadir.
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Tablo 1: Samsun ili Yapi Ruhsatina Gére Yapi Sayisi, Yiizolgiimii

Binalar ikamet Amagl Binalar ikamet Amaghi Olmayan
Binalar
yil Yiizélglimii Yapi Sayisi Yiizélglimii Yapi Sayisi  Yuzolgimii  Yapi Sayisi
(metrekare) (metrekare) (metrekare)
2002 641.819 602 475.471 508 166.348 94
2003 640.044 915 559.596 838 80.448 77
2004 1.119.014 1.271 937.231 1.130 181.783 141
2005 1.548.179 1.292 1.259.167 1.090 181.012 202
2006 1.669.878 1.237 1.394.463 1.085 275.415 152
2007 1.860.663 1.270 1.502.029 1.068 358.634 202
2008 1722211 1314 1.135.150 1.088 587.061 226
2009 1.714.786 1.410 1.532.958 1.226 181.828 184
2010 5.992.311 3.335 5.235.348 2.999 756.963 336
2011 1.760.737 1.066 1.342.827 895 417.910 171
2012 2.434.867 1.450 1.922.271 1.219 512.596 231
2013 2.507.023 1.622 1.780.226 1.226 726.797 396
2014 2.463.145 1.716 1.812.340 1.318 650.805 398
2015 2.429.375 1.592 1.893.182 1.389 356.193 203
2016 3.701.889 2.786 2.928.751 1.877 773.138 909
2017 6.984.373 3.616 6.327.949 3.325 656.979 291
2018 2.424.580 1.555 1.615.162 1.272 809.418 283
2019 1.010.262 859 625.873 702 384.389 157
2020 1.918.510 1.620 1.345.893 1.445 572.617 175
2021 2.375.117 2.206 1.992.097 1.996 383.020 210
2022 1.972.863 1.828 1.693.409 1.624 279.454 204

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu (2023b). Yapi ruhsatina gore bina sayilarl. 9 Nisan 2023 tarihinde

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Insaat-ve-Konut-116 adresinden alinmistir.
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Tablo 2: Samsun ili Daire Sayisi

Yil ikamet Amagh Olan ikamet Amagl Olmayan Toplam
Bir Daireli iki Daireli  Ug ve Daha Fazla Daireli Toplam
2002 144 154 2.513 2.811 1 2.812
2003 217 422 2,711 3.350 7 3.357
2004 257 369 4.837 5.463 4 5.467
2005 295 287 6.903 7.485 6 7.491
2006 239 280 7.140 7.655 24 7.679
2007 209 240 8.015 8.464 26 8.490
2008 265 282 5.890 6.437 0 6.437
2009 202 332 8.436 8.970 8 8.978
2010 349 560 27.155 28.064 29 28.093
2011 176 259 7.684 8.119 9 8.128
2012 238 281 10.880 11.399 17 11.416
2013 316 296 8.921 9.533 17 9.550
2014 320 358 9.771 10.449 50 10.499
2015 277 234 11.203 11.714 32 11.746
2016 334 224 17.930 18.488 13 18.501
2017 477 300 37.000 37.777 78 37.855
2018 335 231 8.746 9.312 11 9.323
2019 287 153 3.396 3.836 11 3.847
2020 546 279 7.872 8.697 13 8.710
2021 899 291 11.095 12.285 7 12.292
2022 731 204 10.928 11.863 17 11.880

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2023b). Yap! ruhsatina gdére bina sayilari. 9 Nisan 2023 tarihinde
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Insaat-ve-Konut-116 adresinden alinmistir.

Tablo 2, Samsun ilindeki yapi ruhsatlarinin son 10 yilda kayda deger bir artis gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu artisa somut bir érnek vermek gerekirse, 2002-2013 yillari arasinda yillik
ortalama 1.398 bina insa edilirken, 2014-2022 doénemi itibariyle bu rakam yillik ortalama 1.906
binaya ulasmistir. Ozellikle {ic ve daha fazla daireli ikamet amacl binalarda belirgin bir artis
gozlemlenmistir. Bu tir binalarin yillik ortalama sayisi 2002-2013 arasinda 8.423 iken, 2014-2022
yillari arasinda 13.104’e ¢ikmistir. Bu verilere gore, toplam bina sayisindaki %36’lik artis, lic ve daha
fazla daireli binalarda %55 olarak hesaplanmaktadir. Bu donemde, Samsun’da 6zellikle bagimsiz
bolimi fazla olan konutlarin insasinda yogun bir faaliyet oldugu anlasiimaktadir.

Kentsel sacaklanmanin ol¢lilmesinde basvurulan en yaygin o6l¢iitlin, kentsel alanda nifus
yogunlugunun degisimi oldugu soéylenebilir. Samsun’da kirdan kente goc¢ hareketlerinin basladigi
1960’lardan sonra nifus artisiyla birlikte kentsel blylimenin hiz kazandigi goriilmektedir. 1980°li
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yillara kadar Turkiye kentlerindeki imar faaliyetlerini yonlendiren temel unsur hizli nifus artis
sonucunda gelisen denetimsiz kentlesmenin sebep oldugu toplumsal ve mekansal sorunlarin
¢6ziilmesi olmustur (Oncel ve Meshur, 2021). Canik’te bulunan 200 Evler Mahallesi bu bakimdan
ornek teskil edebilir. 1990’ yillara kadar kent merkezinde “teneke mahallesinde” yasayan
Romanlara, o donemde sehrin oldukca disinda kalan bir bolge tahsis edilmistir. Tek kath ufak,
bahceli evlerden olusan ve tapulari olmayan bu evler zamanla iki, ti¢ kath apartmanlara donlismus
ve baska bir imar sorununu ¢ézmek icin 2007 yilinda bélge kentsel doniisiim alani ilan edilerek TOKi
Konutlari insaatina baslanmistir (Akkan vd., 2011). Tekkekoy’de de imar planina uygun ve ruhsatl
yapilasmanin yani sira kacak yapilasma ortaya ¢ikmis, gecekondular ozellikle Ciftlik ve Sanayi
mahallelerinde yogunlasmustir (Ozgiir, 2004). Planlama deneyimi giiclii denebilecek Samsun’da bile
gecekondu konuta ve ruhsatsiz yapilara rastlanabilmektedir. Bu nedenle Samsun, ¢alismanin 6nceki
kisminda da deginildigi Gizere, kentsel sagaklanmanin, kentin daha daginik bir bicimde kentin her
yanina, cevresine dogru blylumesini kapsayan bir evre olarak goriildiigii kentlerden biri olarak
degerlendirilebilir.

Yasayla birlikte belde belediyelerinin ve koylerin kapatilmasi, gegmis donem verileriyle
dogrudan bir karsilastirma yapmayi zorlastirmakla birlikte, farkli hesaplama yontemleriyle elde
edilen sonuglarin karsilastiriimasi, en azindan degerlendirme yapabilme imkani sunmaktadir. Bu
sayede, donemsellik ve hesaplama farklari géz 6nilinde bulundurularak, elde edilen veriler
tizerinden anlamli bir kiyaslama yapilabilir. TUIK’in 2012 yilina ait Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) verilerine gore, Samsun’daki niifusun %63,14°0 il ve ilce merkezlerinde yasamaktayken,
kirsal alanlarda yer alan belde ve koylerdeki niifus orani ise %38,86’dir. Ancak 2022 yilinda yapilan
yeni siniflamaya gore, Samsun’daki nifusun %57,56’s1 yogun kentlerde, %14,12’si orta yogunlukta
kentlerde, %28,32'si ise kirsal olarak tanimlanan bolgelerde yasamaktadir. Bu veriler 1s1ginda, son
10 yillik donemde kentlerde yasayan niifus oraninda yaklasik %10’luk bir artis gézlemlenmektedir.
Ayni donemde Tiirkiye genelindeki kirsal nifus azalmasinin %6 civarinda sinirli kalmasiyla
karsilastirildiginda, Samsun 6zelinde dikkat cekici bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Samsun'da
kentlesme siirecinin daha hizli bir sekilde ilerledigini ve kirsal ntifusun daha belirgin bir sekilde
azaldigini gbstermektedir.

Tablo 3: 2012-2022 Tiirkiye ve Samsun’da TUIK Kir-Kent Niifus istatistikleri

2012 2022
Belde/Kdy il/ilce Merkezi Kir Orta Yogun Kent  Yogun Kent
Tirkiye 22,82 77,28 17,26 14,81 67,93
Samsun 38,86 63,14 28,32 14,12 57,56

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu (2013). 2012 ADNKS sonuclari. 8 Nisan 2023 tarihinde
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2012-13425
adresinden alinmistir. Tiirkiye istatistik Kurumu (2023a). Kent-kir niifus istatistikleri. 09 Nisan 2023 tarihinde
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Kent-Kir-Nufus-Istatistikleri-2022-49755&dil=1 adresinden
alinmistir.

Senol (2020), 1960 yilinda Samsun belediyesinin tiimiiniin, bugiin ilkadim ilgesinin
bulundugu alanda kaldigini tespit etmistir. Kent bati yoninde 19 Mayis, Atakum, Bafra; dogu
yonilnde ise Canik, Tekkekoy ve Carsamba dogrultusunda genislemistir. 1960-1990 déneminde
nifus artisi daha ¢ok dogu yoéniinde ve Canik ilgesinde, 1990-2018 déneminde bati yéniinde
Atakum ilcesinde gerceklesmistir (Senol, 2020). Senol (2020)'un yaptigl hesaplamalara gore
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Atakum’un niifusu, 1960 yilinda 20.297 kisidir. 2022 yili ADNKS sonuglarina gore ise Atakum nifusu
yaklasik 12 kat artarak 242.171 kisiye ulasmistir. Atakum, 1950°li yillarda yapilan kent planlarinda
mesire yeri olarak islenmis olsa da 1970’li yillardan bu yana 6zellikle Balag Koyl kuzeyinin toplu
konut alani olarak belirlenmesinden sonra konut faaliyetlerinin odaginda olmustur (Uzuneminoglu,
2015). Atakum ve Tekkekody kentin blylime yoniinde olmalarindan dolayi yasadiklari hizh nifus
artisiyla, kentsel sagaklanmanin en fazla goriildigii ilgeler haline gelmislerdir (Ozmekik vd., 2022).
Samsun’un 6nemli gelisim gdsteren yerlerinden olan Atakum ve g¢evresinde 6 yillik slirecte dikkate
deger bir kentsel yayihm gozlemlenmistir (Gorsel 3). Atakum ilgesi 2012 yilinda en yilksek, 2018
yilinda ise ikinci en yiiksek kentsel sagaklanma gelisimine sahiptir (Ozmekik vd., 2022). Kili¢ vd.
(2019), Atakum ilcesindeki kentsel arazi fiyatlarini etkileyen faktorleri tartisirken, tarim arazilerinin
kentsel kullanim amaciyla dénistirilmesinin, niifus artisi ve kamusal hizmetlerin gelistiriimesiyle
tetiklendigini belirtmektedir. Bu donlisiim, bliyime makinesi tezini dogrulayarak kentsel gelisim ve
ekonomik faktorlerin birbirine bagh oldugunu vurgulamakta ve artan arazi degerlerinin tarim
alanlarinin déndstirilmesini daha da tesvik edebilecegini gostermektedir.

Sekil 3: 2012-2018 Copernicus Verilerine Gore Atakum ve Cevresi

Kaynak: Copernicus. Land Monitoring Service. 21 Nisan 2023 tarihinde https://land.copernicus.eu/en/map-
viewer?product=aefaddlbc3ad425e97e93715af6551ac adresinden alinmistir.

Oztirk vd. (2010), 6nceden tarim arazisi olarak kullanilan topraklarin Atakum’da
kontrolsiizce kentlestirildigini ortaya koymustur. Ancak yil bazinda tarim alanlarindaki degisimine
bakildiginda (bkz. Tablo 4) Atakum’da bulunan tarim alanlarinda 2008-2012 déneminde azalma
oldugu, 2012 itibariyle yasanan artistan sonra tekrar diisiis trendine girdigi gérilmektedir. Atakum
ilcesindeki tarim arazilerindeki degisimin temelinde, 5747 ve 6360 sayili kanunlarla gerceklestirilen
diizenlemeler yer almaktadir. Bu kanunlarla, Atakum'a bagh komsu beldeler, ilce belediyesine
mahalle olarak katilmis, buna ek olarak ilge sinirlarina dahil edilen koyler ve bu kdylere ait tarim
arazileri de donlstim siirecine dahil olmustur. Bu degisiklikler, ilgedeki tarim alanlarinin azalmasina
ve yerlesim alanlarinin genislemesine yol agmistir. S6z konusu yasal dizenlemeler, tarim
alanlarindaki yapilasmayi hizlandirmistir.
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3194 sayil imar Kanunu'nun 8. maddesinde, tarim arazilerinin tarimsal amagclar disinda
kullanilabilmesi icin 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na uygun izinlerin
alinmasi gerektigi acikga belirtilmis olsa da kirsal alanda mevcut yapilarin imar planlarina nasil dahil
edilecegi konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu eksiklik, 6360 sayili yasanin
uygulanmasiyla birlikte, kirsal alanlardaki yapilarin plansiz bir sekilde yerlesim alanina doniismesini
mimkin kilan bir af diizenlemesi olarak islev gérmustlr. Oysa, kdylerde yapilacak yapilar ve
uyulacak esaslar 3194 sayili kanunun 27. maddesinde diizenlenmekte ve bu maddeye gore koy
yerlesik alan siniri icinde imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amacgh yapilar ile kdyde
oturanlarin ihtiyaclarini karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firini, kdéy kahvesi, koy lokantasi,
tanitim ve teshir bifeleri ve koy halki tarafindan kurulan ve isletilen kooperatiflerin isletme binasi
gibi yapilar i¢in yapi ruhsati aranmadigi gibi 5403 sayili kanunun hikimleri de uygulanmamaktadir.
Belediye ile micavir alan sinirlari icinde ve disinda kalan ve imar plani bulunmayan alanlardaki
yapilasmalar ile 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda
bliylksehir belediyelerince tespiti yapilmis olup uygulama imar plani bulunmayan kirsal yerlesik
alan ve civarinda Plansiz Alanlar Yonetmeligi uygulanmakta, keza bu yonetmelige de aykiri birgok
yap! bulunmaktadir. Ozdemir (2020)’e gére 6360 sayili yasa yiiriirlige girmeden énce, bahsi gecen
alanda il Ozel idarelerinin gérevlerini “geregi gibi” yerine getirmedigi, kdylerin yerlesim alanlarinda
ve koylerin yerlesim alanlari disinda ancak koylerin idari sinirlari dahilindeki tarim alanlarinda
(ovalarda), meralarda, yaylalarda, su havzalarinda, gol kenarlarinda, kiyi alanlarinda, orman
alanlarinda, sit alanlarinda; mesken amagli, turistik amagli, ticari amach pek c¢ok tesisin (yapinin)
mevcut oldugu bilinmektedir. Yasanin yirirlige girmesinden dnce yapilmis tiim yapilarin ayrimsiz
bicimde ruhsatlandiriimis sayilmasi, kagak ya da ruhsatsiz tiim yapilarin da ruhsatlandiriimis
sayilmasini saglamis olmasindan dolayi af niteligi tasimaktadir (Ozdemir, 2020). 6360 sayili yasanin
bu yoniyle Tekeli (1988)'nin de belirttigi tizere, bir yandan planlar Uretip, bu planlarin uygulanmasi
icin stratejiler gelistirirken diger yandan plan disi kalmanin yeni yollarinin Gretiliyor olusunun, iyi bir
ornegi oldugu dustnilmektedir. Bu acidan 6360 sayili yasa, mekansal plan butlnligini ve
planlama yaklasimini olumsuz etkileyerek, sdrdirilebilir ve uyumlu bir kentlesme sireci
gelistirilmesini engellemektedir.

2000'li yillardan baslayarak insaat sektérinin durma noktasina geldigi 2018 yilina kadar
Atakum, sehrin en gelismis yerlesim alani olurken, ilkadim’da bulunan Durusehir de oldukga hizli
gelismistir (Kirmizi, 2022). Kentin tarim alanlarina dogru biylime egiliminde olmasi tarim
arazilerinin imara agilmasi sorunuyla beraber, tarimsal {iretim azalmasi kaynakl ekonomik riskler
de dogurmaktadir. Kirsal alandaki ¢o6zilmenin sadece kentsel politika tercihleri nedeniyle
gerceklesmedigi, tarim sektoriinde yasanan sorunlarin ve kirsal alanda artan yoksullugun da bu
¢Ozilme Gzerinde hizlandirici etkisi oldugu dusinilmektedir. TEKEL'in 6zellestirilmesi ve
kapatilmasi siireciyle birlikte Samsun ekonomisinin gordigli zarar, tarim ve sanayide yasanan is
glict kaybiyla kent ekonomisi ingaat ekonomisine yonelmistir (Kirmizi, 2022). Oysa 951 kdye sahip
Samsun, koy sayisiyla Tirkiye'de besinci sirada yer alirken, tarimsal Uretim degeriyle Tirkiye
icindeki payin %2,66sini karsilayarak dokuzuncu sirada bulunmaktadir (Turmus Binici, 2021).

Nifusun ve yerlesim alanlarinin kiyillarda yogunlasmasi, beraberinde kontrolsiiz bliyimeye
bagl olarak kentsel sagcaklanmayi, kiyi ve i¢ kesim arasinda mekansal ve demografik bir ayrismayi
getirmistir. Kentin varlikli kesiminin tercih ettigi kapali kapili siteler ve liiks apartmanlar ekseriyetle
sehrin denize yakin, yeni gelisen kisminda yogunlasmaktadir. Tlirkiye’de Konut Fiyat Endeksi(KFE)
2010 yilindan beri hesaplanmakta olup, detayli, sistematik ve diizenli veri eksigi bulunmaktadir.
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), Samsun KFE'yi birim olarak gostermemekte, TR83
koduyla Corum, Amasya ve Tokat illeriyle birlikte degerlendirmekte, bu da yakin dénemde
Samsun’da konut fiyatinda gerceklesen degisimi okumayi gliclestirmektedir. Bununla birlikte 2023
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yili 2. ay1 Samsun endeksi 141,4 olarak agiklanmistir (2017=100) (TCMB, 2023). Endeksa (2023)
verilerine gore ise Ocak 2019-Nisan 2023’i kapsayan donemde Samsun’da konut fiyatlarinda
%757,91’lik bir artis olmus, en fazla deger kazanan ilgeler sirasiyla Salipazari, Ayvacik, Canik, Havza,
Kavak iken; en az deger kazanan ilgeler Terme, Tekkekdy, Bafra, Atakum ve Ladik olmustur. Atakum
Yakakent’le birlikte 19 Mayis’tan sonra konut m2 birim fiyat bazinda Samsun’da konutun en pahali
oldugu ilcelerden biri olarak dikkat cekmektedir. Atakum’un en az deger kazanan ilgelerden biri
olmasinin sebebinin, bolgedeki yapi yogunlugu nedeniyle konut doygunluguna ulasmasindan
kaynaklandigi disliniilmektedir. Zingat (2023)’a gbre ise Samsun’da son bes yilda yasanan artis
orani %582,3 olmustur. Bu endeksler her ne kadar farkli veri ve hesaplama yontemlerine dayansa
da konut fiyatlarindaki degisime iliskin genel bir gériiniim sunmaktadir. Konut fiyatlarinda yasanan
bu artis, pasif gelir yatirnmcilari agisindan da Samsun’u bir varlik yatirim sehrine dénistiirmekte, bu
yonuyle imarli arsaya donisen her bir tarim alani yatirim araci haline gelmektedir. Nitekim Uzun ve
Demir (2019) de ¢alismalarinda mahalleye doénustiriilen koylerde imar ¢alismalarindan kaynakh
tarim arazisi fiyatlarinda artis oldugunu belirlemisgtir.

6360’la birlikte kentlerin gelisiminde tarim alanlari ayrimi ortadan kalkmis, kirsal topraklar
belirli 6lgltlere bagh kalmaksizin kentsel topraklara donlistirilmustir. Yapili gevrenin gelisiminde
birinci oncelik, slirdiirilebilir bir kentlesme ve tarim arazilerinin korunmasi olmamistir. Aksine,
yasal diizenlemelerin sagladigi kolayliklarla sermaye odakli bir yaklasim dncelik kazanmis ve kentsel
alanda maksimum kar saglamayi amaclayan bir yapi ortaya konmustur. Samsun Mekansal Gelisim
Onerileri Raporu’na gére kentin batisinda bulunan verimli tarim arazilerinin genis alan kapladig
Kizihrmak Deltasi, yaban hayati koruma sahasi ve Kus Cenneti, bu alandaki yerlesimlerin blylime
baskisi altinda kalirken, kent merkezinde bulunan sanayi alanlari tarim topraklarini tehdit etmekte,
orman ekosistemi tarim arazilerine déniistiiriilerek tahrip edilmektedir (OKA, ODTU, Bilinmiyor).
Oysa Anayasanin 44. ve 45. maddeleri, verimli tarim topraklarinin kentsel kullanim agisindan
sinirlandirilmasi kuralini icermektedir (Keles ve Mengi, 2014).

Copernicus verilerine gore 2012-2018 yillari arasinda tarim alanlari %1,95 oraninda azalirken,
TUIK'in 2004-2022 verilerine gére bu azalma %12,54'e ulasmistir (Bkz. Tablo 5). Bu durum, kisa bir
donemde gozlemlenen kayiplarin uzun vadede daha ciddi bir azalma trendine isaret ettigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, arazi kullanimi/ arazi 6rtiisu verisine gore (Bkz. Tablo 4), Samsun’da
sureksiz kent dokusunun yogunlukta oldugu ve kentsel gelisimin de bu dokuda devam ettigi
gorilmektedir. Farkh yogunluklarda siireksiz kent dokusunun varhgi, kentsel gelisimin asamal
olarak genisleyen bir yayllma modeli izledigine isaret etmektedir. Bu durum, kentlesmenin daginik
bir yapida ve farkli yogunluk seviyelerinde genisledigini gostermektedir. Sireksiz yogunluklu
kentsel doku, kentsel alan iginde yogunluk agisindan belirgin ve keskin farkhliklarin oldugu anlamina
gelir, diger bir ifadeyle yerlesim alanlari farkli yogunlukta, baglantisiz ve dlizensizdir. Stirekli kentsel
doku ise mekansal sirekliligi gosterir, kentsel alandaki yerlesimler birbirini izleyen bicimde
baglantili ve diizenlidir. Uygun kent planlarinin ya da kent planlama stratejilerinin olmamasi ya da
uygulanamamasi ile yerel yonetimlerin politikasizhigl ya da politika eksikliginin bir sonucu olan
sureksiz kent dokusu, kentliler icin gorsel karmasaya sebep olan estetik ve mekansal tutarhligin
Otesinde birgok sorunu da beraberinde getirebilmektedir. Bu sorunlarin basinda toplumsal ayrisma
riski ve altyapi verimsizliginin geldigi soylenebilir. Altyapi verimsizliginin bir sonucu olarak
degerlendirilebilecek ulasim sorunlari ve toplu tasimaya erisimde yasanacak sorunlara bagh olarak
gelisen otomobil bagimliliginin olumsuz cevresel etkilerinin olmasi kaginilmazdir. Bu nedenlerle
streksiz kentsel doku, ayni zamanda ekonomik olarak verimli olmayan alanlarin da olusmasina
neden olma riskini barindirmaktadir. Bir araya gelen tim bu nedenler ve riskler, etkili kentsel
politikalarin gelistirilmesini ve uygulanmasini glglestirirken, bolge sakinlerinin yasam kalitesi
lizerinde de olumsuz etkiye neden olmaktadir.
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Tablo 5: 2012-2018 Samsun Arazi Kullanimi/Arazi Ortiisii

2012 2018
(111,3 km? tiim alanin %10,8'i) (122,1 km? tim alanin %11,5'i)
Kategori (%) (km2) (%) (km?)
Diger Yollar ve iliskili araziler 17,89 19,91 16,4 20,02
Endustriyel, ticari, kamusal, askeri ve 6zel birimler 13,34 14,84 14,91 18,2
Sureksiz gok disik yogunluklu kent dokusu (S. L. <%10) 14,67 16,32 13,97 17,05
Sureksiz disik yogunluklu kent dokusu (S. L. <%10- %30) 13,03 14,5 12,95 15,81
Sureksiz orta yogun kent dokusu (S. L. %30-%50) 5,21 5,79 6,29 7,68
Sireksiz yogun kent dokusu (S. L. %50-%80) 4,86 5,42 2,29 2,79
Surekli kentsel doku (S. L. %80) 5,24 5,83 5,51 6,72
izole Yapilar 13,8 15,35 15,01 15,67
Maden gikarma ve atik alanlari 2,47 2,74 2,49 3,04
Liman bolgesi 2,02 2,24 1,84 1,51
Spor ve eglence tesisleri 1,15 1,27 1,54 1,88
Mevcut kullanimi olmayan arazi 1,66 1,8 1,48 1,44
Trenyolu ve iliskili araziler 1,22 1,35 1,11 1,35
insaat sahasi 1,26 1,4 0,99 1,22
Yesil kentsel alanlar 2,17 2,41 2,11 2,57

Kaynak: Copernicus. Land Monitoring Service. 21 Nisan 2023 tarihinde https://land.copernicus.eu/en/map-
viewer?product=aefaddlbc3ad425e97e93715af6551ac adresinden alinmistir.

3. SONUC

Turkiye’de kentlesme egilimleri, tarihsel slireg, toplumsal dinamikler ve diizenleyici
cercevelerin birbirleriyle karmasik bir etkilesim iginde sekillendigini goéstermektedir. Hizl
kentlesmenin beraberinde getirdigi zorluklar, toplumsal ve mekansal sorunlarin ¢éziimiine yonelik
kapsamli bir yaklasim gerektirmektedir. Kentlerin hizla genislemesinin ¢evresel etkileri ve tarim
arazilerinin kentsel alanlara donlsiimu gibi konular, ¢evresel strdirtlebilirlik ve kentsel planlama
acisindan 6nemli birer odak noktasi haline gelmistir. Tirkiye'deki kentlerin mekansal gelisimi
incelendiginde, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskinin kent peyzajini sekillendirmedeki
onemi aglikca gorilmektedir. Kentlerin planlanmasi ve yonetilmesinde belediyelerin roll, zaman
icinde degismis ve gelismistir. Tarihsel olarak, imar plani yapma zorunlulugu konusunda farkli
yaklasimlarin oldugu gorilmektedir. 6360 sayili kanun ile biyliksehir kanununda o6nemli
degisiklikler yapilirken, 14 yeni bilylksehirin de sisteme eklenmesiyle tlke nifusunun 6nemli bir
kesimini barindiran 30 kent bu yasayla yonetilir hale gelmistir. Dolayisiyla yasanin getirdigi
diizenlemeler bircok alanda oldukca 6nemli etkiler ortaya koymustur. ilgili calismalar, 2014 yilinda
ylrirlige giren diizenlemenin on yillik stirecte kentlere nasil etkiler getirdigini; bu etkilerin ise
sehirlerin 6zelliklerine gore nasil farkhlik gosterdigini tartismaya agmaktadir. Yasa, 30 buyiksehirin
ayni sistemle yonetilmesini 6ngorse de sehirlerin nifus, ylzolcimi, kentlesme seviyesi ve arazi
kullanimi gibi faktorlerdeki gesitlilik, uygulamanin etkilerinin de sehirden sehire degismesine yol
acmaktadir.

Bu degiskenler icinde en 6ne cikanlardan biri de bu 30 biyilksehirin hemen hepsinde
yogunluguyla dikkat ¢ceken kirsal alanlardir. Yasa sonrasinda gerceklestirilen ¢alismalarin 6nemli bir
kismi tarima ve tarimsal alanlarin kullaniminda goérilen fonksiyonel degisime odaklanmaktadir. Bu
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surecte Ozellikle imar kararlari ve kentsel ranttan pay alma ¢abasi 6ne ¢ikmaktadir. Birgok ilde
tarimsal alanlarin kentle bitiinlesmeye basladigl ve bu alanlarin konut alanlari haline geldigi
gorilmektedir. Kapatilan koylerin “zorunlu kentlesme” ile donistiigi mahallelerde, tarimsal
faaliyetlerin yerini blylk O6lclide insaat faaliyetlerinin aldigi goézlemlenmektedir. Henliz bu
degisimin yasanmadigl bazi kentlerde ise, bolge sakinlerinin imar diizenlemeleri ve kentsel rant
beklentileri arastirmalara yansimaktadir. Bu ¢calismada, kentsel yayilma ve gelisim acgisindan 6nemli
bir 6rnek olan Samsun ele alinarak, 6360 sayili yasanin kentsel sacaklanma Gzerindeki etkisinin daha
iyi anlasiimasi hedeflenmistir.

Samsun, hizli kentlesme, idari sinirlarda degisiklikler ve ¢esitli kent planlama uygulamalarinin
etkisiyle 6nemli bir dontisim yasamistir. 2000'lerin basindan bu yana gézlemlenen kentsel blylime,
ozellikle kirsal alanlar Gzerinde belirgin bir baski olusturmus; bu sirecte tarim alanlarinin yaklasik
%12,54'Unlin kentsel kullanima acildig1 gorilmistir. 2012-2018 arasinda bu oran %1,95 gibi daha
sinirh bir azalma gosterse de tarim alanlarinin kaybi devam etmistir. imara agilan bu alanlar, kentsel
gelisim dogrultusunda ylksek kath yapilasmaya ev sahipligi yaparak kirsal niteliklerini hizla
yitirmistir. Ozellikle Atakum, ilkadim ve Canik ilcelerinde, kdylerin mahalleye déniismesiyle bu
alanlar, artan konut fiyatlariyla birer yatirim araci olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu siirecte
Atakum gibi ilgeler, yogun yapilasmanin ve diizensiz kent dokusunun 6n plana ¢iktigl bolgelere
donidsmustir. 2012 sonrasinda artan insaat faaliyetleriyle birlikte, kentsel niifus yogunlugu bu yeni
gelisim bolgelerine kaymis Samsun’un kentsel alanlarinin sinirlarinda yogun kentsel sagaklanma
gozlemlenmistir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi

Arastirma igin Etik Kurul Onayi gerekmemektedir.

Yazar Katkilan

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi

Yazarlar agisindan ya da Ucglnci taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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