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Ogretmenlerin Lisans Diizeyinde Aldiklar1 Ogretim Yéntem ve Teknikleri Egitimine Yonelik Bir
inceleme*

Yeliz Tunga™?, Berkan Celik? ve Kiirsat Cagiltay®

Oz Anahtar Sozciikler
Literatiirde 6gretim yontem ve teknik bilgisinin dgretmenlerin mesleki repertuarinda 6nemli bir yer Ogretim yontemleri
tuttugu ve etkili bir 6gretim i¢in genis bir repertuar gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu ¢aligma, Ogretim teknikleri
Ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri tercihlerinin branglara gore nasil sekillendigini inceleyerek, Ogretmen egitimi
ogretmenlerin bu yontem ve tekniklerin 6grenildigi lisans diizeyinde aldiklari 6gretim yontem ve Ogretmen algilar
teknikleri egitimine yonelik goriislerini ve bu tiir bir egitime ihtiya¢ duyma durumlarmi tespit etmeyi Dijital 6gretmenler projesi

amaglamaktadir. Arastirma yontemi olarak betimsel bir aragtirma benimsenmis ve katilimeilar Dijital
Ogretmenler Projesi kapsaminda diizenlenen egitimlere katilan 965 ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinden olugmustur. Veri toplama araci olarak sunum hazirlama 6devi ve anket formu

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi

kullamlmugtir. Katilimeilarin hazirladifi sunumlar ve anket cevaplan betimsel istatistikler ve igerik 27 May1s 2024
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin sunum hazirlamayi tercih ettikleri yontem ve Kabul Tarihi
teknikler arasinda siklikla alt1 sapkali diisiinme, beyin firtinasi, problem ¢6zme ve drama gibi geleneksel 15 Kasim 2024
yontem ve tekniklerin 6n planda oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, ¢alisma sonucunda Makale Tiirii

6gretmenlerin yarisindan fazlasi lisans diizeyinden verilen 6gretim yontem ve teknikleri egitimini yeterli
bulmadiklar ifade etmislerdir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerine
iligkin mesleki ihtiyaglarinin ve beklentilerinin anlasilmasi agisindan 6nemli bir katki saglamaktadir.

Arastirma Makalesi

An Examination of Teachers' Teaching Methods and Techniques Training at Undergraduate
Level

Abstract Keywords
In the literature, it is emphasized that knowledge of teaching methods and techniques has an important Teaching methods
place in teachers' professional repertoire and that a wide repertoire is necessary for effective teaching. Teaching techniques
This study aims to examine how teachers' preferences for instructional methods and techniques vary by Teacher education
subject area, as well as to determine their views on the undergraduate training they received in these Teacher perceptions
methods and techniques and their perceived need for such training. Descriptive research was adopted as Digital teachers project
the research method, and the participants consisted of 965 primary and secondary school teachers who .

participated in the training organized within the scope of the Digital Teachers Project. A presentation Avrticle Info
assignment and a survey form were used as data collection tools. The presentations prepared by the Received
participants and the survey responses were analyzed using descriptive statistics and content analysis. It May 27, 2024
was determined that traditional methods and techniques such as six-hat thinking, brainstorming, Accepted
problem solving, and drama were at the forefront among the methods and techniques that teachers November 15, 2024
preferred to prepare presentations. In addition, more than half of the teachers stated that they did not Article Type
find the teaching methods and techniques training given at the undergraduate level sufficient. The Research Paper

findings of the study make an important contribution to understanding teachers' professional needs and
expectations regarding teaching methods and techniques.
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Extended Abstract
Introduction

Teachers play a crucial role in the planning and execution of education and training activities. Therefore, their
qualifications are vital for an effective and efficient education process (Seferoglu, 2004). One important
qualification is knowledge of teaching methods and techniques. Some researchers define teachers' knowledge of
teaching methods, techniques, and strategies as a professional repertoire, arguing that effective teachers should
have a broad repertoire (Arends, 2004). The primary task of the teacher is to equip students with the necessary
knowledge and skills. To achieve this, teachers should facilitate effective learning by employing various teaching
methods and techniques according to a teaching plan (Y1lmaz & Karatas, 2023). Kosterelioglu (2019) asserts that
content knowledge alone is insufficient; teachers must also have extensive knowledge of teaching methods.
Additionally, studies on effective teacher qualifications emphasize the importance of the ability to utilize teaching
methods and techniques as a core professional competency (Demirel, 1999; Karakelle, 2005; Ozkan & Arslantas,
2013; Sahin, 2011).

Educational sciences courses, including the compulsory principles and methods of teaching course, are
fundamental in building teachers' professional repertoire. This course aims to impart theoretical knowledge and
practical skills, making it pivotal in shaping teachers' performance in their professional lives. Evaluating and
improving this course is essential, yet the number of studies on its effectiveness is limited. This gap makes it
challenging to assess the course's efficacy and the practicality of the methods and techniques taught. Key questions
include whether these methods and techniques are deemed adequate by teachers and which ones are used in real
educational settings. This research aims to address these questions by collecting opinions from public school
teachers, providing suggestions for improving teaching methods courses and teacher training practices. Existing
studies on teaching methods and techniques often focus on preferences and their reasons, mostly involving
classroom and science teachers, with limited large-sample studies. Therefore, research with a larger and more
representative sample group, including teachers from various subjects, can significantly contribute to the field.

Method

This descriptive research involved 965 teachers from primary and secondary schools participating in the Digital
Teachers Project, which aimed to enhance teachers' digital literacy through training sessions on various educational
topics. The participants, from 14 different subjects, were teachers working in schools affiliated with the Ministry
of National Education in 15 Turkish cities. Data were collected using a presentation assignment and a survey. The
presentation assignment required teachers to prepare a presentation about any teaching method or technique,
whereas the survey gathered detailed responses about their experiences and the adequacy of their method or
technique training at the undergraduate level. The data were analyzed using descriptive statistics and content
analysis.

Findings

The data analysis from the presentations and survey responses provided a robust depiction of the current state of
teaching methods and techniques among the teachers. The results revealed that traditional teaching methods and
techniques such as the six thinking hats technique, brainstorming, problem-solving, and drama were frequently
employed by teachers in their presentation assignments. These methods were preferred for their versatility and
effectiveness in engaging students and fostering a dynamic learning environment. However, a significant finding
of the study was the reported insufficiency of methods and techniques training at the undergraduate level. Over
half of the participants expressed concerns that the training did not fully prepare them for the practical demands
of teaching, indicating disconnection between theoretical training and practical application. Many teachers felt the
need for ongoing professional development opportunities to continuously improve their instructional skills.

Discussion and Conclusion

This study has revealed findings that will enable an understanding of teachers' knowledge and preferences in
teaching methods and techniques. The study highlighted that teachers have a broad knowledge of teaching methods
and techniques, preparing presentations on 71 different topics. However, some teachers prepared presentations on
educational literature rather than teaching methods or techniques, indicating a lack of understanding of these
concepts. This confusion, despite written and verbal instructions for the presentation assignment, aligns with
Demir and Ozden (2013), who found that teachers often struggle to define the concepts of method and technique.
More research is needed to draw definitive conclusions.

The most preferred presentation topic by the teachers was the six thinking hats technique, followed by
brainstorming, problem solving and drama. Female teachers prepared presentations on more topics than male
teachers, but this difference can be explained by the higher number of female participants. When the presentation
preferences of the teachers were analyzed according to their gender and subject, it was seen that six thinking hats,
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brainstorming, problem solving, and drama were prominent in both groups. Participant teachers preferred to
prepare presentations about their favorite and most used methods. These results contrast with some studies in the
literature. For example, Giiven Yildirim et al. (2016) and Yilmaz (2017) found that science education teacher
candidates mostly preferred the lecture method as well as classroom teachers (Demir & Ozden, 2013) and science
education teachers (Bardak & Karamustafaoglu, 2016). This difference can be explained by the motivation of the
participant group. The participants of this study were highly motivated teachers who voluntarily participated in
the Digital Teachers Project. It can be said that these teachers adopted more student-centered methods by
overcoming the classroom management difficulties mentioned in other studies (Bardak & Karamustafaoglu, 2016;
Demir & Ozden, 2013; Kayabasi, 2012). In the study, it was determined that teaching methods and techniques
courses were often not sufficient. More than half of the teachers expressed a need for additional training in these
areas. These findings suggest that both in-service and pre-service training on teaching methods and techniques
should be increased. Enhancing and expanding the content of these courses in education faculties is essential.

This study underscores the critical role of comprehensive training in teaching methods and techniques within
teacher education programs. While traditional methods continue to be favored by teachers for their proven
effectiveness, the reported insufficiency of training highlights significant gaps in current teacher education
curriculum. The results call for curriculum designers and educational policymakers to reevaluate and enhance the
content and delivery of teaching methods training to better align with the evolving educational landscape and
classroom realities. Teachers from 12 different subjects participated in the study, a strength of this research.
However, the unequal subject and gender distribution of participants is a limitation. Future studies should aim for
a more homogeneous distribution of participants.
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Giris

Egitim-6gretim faaliyetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde siiphesiz ki 6gretmenlere bilyiik gorev diismektedir.
Bu sebeple, 6gretmenlerin sahip olduklari nitelikler egitim 6gretim siirecinin etkili ve verimli gegmesinde 6nemli
bir yere sahiptir (Seferoglu, 2004). Bu niteliklerden birisi de 6gretim yontem ve teknik bilgisidir. Literatiirde
ogretmenlerin sahip oldugu 6gretim yontem, teknik ve stratejileri bilgisini mesleki repertuar olarak tanimlayan ve
etkili 6gretmenlerin genis bir repertuara sahip olmasi gerektigini savunan arastirmacilar bulunmaktadir (Arends,
2004). Ogretmenin baslica gorevinin dgrencilerinin ihtiyag duydugu bilgi ve becerileri kazandirmak oldugunu
ifade eden Yilmaz ve Karatas (2023), bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin bir 6gretim plani dogrultusunda gesitli
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak &grencilerinin etkili 6grenmeler gergeklestirmesine olanak saglamasi
gerektigini ifade etmektedir. Kosterelioglu (2019) 6gretmenlerin yalnizca alan bilgisine hakim olmasinin yeterli
olmadigini, ayn: zamanda zengin bir 6gretim yontemleri bilgisine de sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
Bunun yani sira, etkili 6gretmen niteliklerini arastiran ¢aligmalarda da G6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanma becerisinin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki yeterlikler arasinda oldugu ifade edilmektedir
(Demirel, 1999; Karakelle, 2005; Ozkan ve Arslantas, 2013; Sahin, 2011).

Ilgili literatiirde farkli 6gretim amaglarma hizmet etmek iizere gelistirilmis birgok dgretim ydntem ve teknigi
bulunmaktadir. Bu yontem ve tekniklerin kendine has sinirliliklar1 ve sagladigi gesitli avantajlar bulunmaktadir.
Ogretmenlerin bunlar1 géz oniinde bulundurarak dersin kazanimlara en uygun yontemi segmesi ve kullanmasi
gerekmektedir (Yilmaz, 2017). Yazar ve Karatag (2018) iyi ve nitelikli bir 6gretmeni, egitim bilimleri
calismalarinin ortaya koydugu kavramsal bilgiyi 6grenip icsellestirebilen ve bunlar1 6gretmekle yiikiimlii oldugu
alanin gereksinimleri dogrultusunda kullanabilen, 6grenme ve O&gretme siirecini yoneten kisi olarak
tanimlamaktadir. Benzer olarak, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri cercevesi mesleki beceri yeterlik alaninda “Ogrenme ve 6gretme siirecinde uygun strateji, yontem ve
teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi gergeklestirir” maddesi ile 6gretim yontem ve teknikleri bilgisinin
gerekliligi vurgulanmaktadir (MEB, 2017, s. 14). Bunun yan1 sira, 6gretmen yetistirme programlarinin bakanlik
tarafindan belirlenen mesleki yeterlilikler baz alinarak yapilmasi ve ders igeriklerinin bu yeterlilikler kapsaminda
belirlenmesi ve diizenlemesi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2017).

Ulkemizde 6gretmen yetistirme gdrevini egitim fakiilteleri iistlenmektedir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)
Ogretmen yetistirme lisans programlarini en son 2018 yilinda giincellemis ve pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisini kapsayan bir yap1 olusturmustur (Y1lmaz ve Karatas, 2023; YOK, 2018). Pedagoji bilgisi,
Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi alanlari kapsayan genis bir ¢ergeveye sahiptir. Bu
baglamda, egitim fakiiltelerinde birgok egitim bilimleri dersi okutulmaktadir. Bu derslerden birisi olan, 6gretim
ilke ve yontemleri dersi 6gretmen yetistirme programlarinda tiim adaylara mesleki bilgi ve beceri kazandirmayi
hedefleyen zorunlu bir derstir. Bu ders, 6gretim yontem ve teknikleri konusunda kuramsal bilgi saglayarak
ogretmenlerin mesleki bilgi birikimini destekleyen temel derslerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
dersin etkililigini ve Ogretilen yontem ve tekniklerin islevselligini degerlendiren aragtirmalar simirhdir. Bu
baglamda gergeklestirilen bu arastirmada, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmus
ve bu goriisler dogrultusunda hem 6gretim yontem ve teknikleri dgretilen derslerin iyilestirilmesine hem de
Ogretmen yetistirme uygulamalarinin gézden gegirilmesine katki saglayacak oneriler sunulmasi amaglanmistir.

Ogretimin Temel Kavramlari: Strateji, Yontem ve Teknik

Strateji, yontem ve teknik, siklikla karistirilan ancak dgretimde farkli anlamlara sahip terimlerdir (Aktin ve diger.,
2013; Yildizli, 2023). Genelden 6zele dogru incelendiginde, stratejinin yontem ve teknigi kapsadigi goriilmektedir
(Sekill). Eker (2019), 6gretim stratejilerini 6grenme hedeflerine ulasmak igin izlenen yollar biitiinii olarak
tanimlarken, Kdosterelioglu (2019), 6gretim yontem ve tekniklerini ve degerlendirme bigimlerini igeren genel bir
kavram olarak agiklamaktadir. Literatiirde bulus, sunus ve arastirma-inceleme olmak {izere {li¢ temel 6gretim
stratejisi bulunmaktadir (Eker, 2019; Pilli, 2017). Kazanimlara, siniftaki 6grenci sayisina, dersin igerigine ve
ogrencilerin diizeyine bagli olarak bir ya da birden fazla 6gretim stratejisi giiclii yonler ve sinirliliklar baz alinarak
kullanilabilir (Demirel, 2012; Eker, 2019). Ogretim yontemi ise, belirlenen stratejiye uygun olarak hedeflenen
kazamimlara ulasmak icin izlenen sistemli bir yoldur (Ké&sterelioglu, 2019). Ogretim yontemleri, dgrenci ve
O0gretmen merkezli veya grup biiylikliigiine gore siiflandirilabilmektedir (Cakmak, 2015; Kdksal ve Atalay,
2016). Anlatim, tartisma, soru-cevap, problem ¢ézme ve drama gibi yontemler yaygin olarak kullanilmaktadir
(Aydin, 2022; Demirel, 2012; Erdamar, 2022).
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Ogretim
Stratejisi

Ogretim Yontemi

Ogretim Teknigi

Sekil 1. Strateji, Yontem ve Teknik arasindaki iliski (Hesapgioglu, 2011)

Son olarak, dgretim teknigi yontemin derste uygulanis bigimidir ve yontemi tamamlayan etkinlikler serisi olarak
tanimlanir (Demirel, 2012; Erdamar, 2022). Literatiirde analoji, balik kilgigi, egitsel oyun, zihin haritasi, miinazara
ve Sokrat semineri gibi birgok teknik yer almaktadir (Aydin, 2022; Demirel, 2012). Ozetle, d3retim stratejisi genel
bir uygulama planini ifade ederken, yontem ve teknik bu planin uygulanmasini detaylandirir. Bu nedenle, strateji
belirlendikten sonra uygun yontem ve tekniklerin se¢ilmesi tavsiye edilmektedir (Eker, 2019; Hesap¢ioglu, 2011;
Yildizli, 2023).

flgili Aragtirmalar

Ogretim yontem ve tekniklerini konu alan arasgtirmalara bakildiginda arastirmalarin biiyiik bir kisminin 6gretmen
adaylari ile gerceklestirildigi goriilmektedir (Arslantag, 2011; Giiven Yildirim ve diger., 2016; Yilmaz, 2017). Bu
aragtirmalar 6gretmen adaylarinin 6gretim yontem ve teknikleri tercihlerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Ornegin Giiven Yildirim ve digerleri (2016) tarafindan 183 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yapilan arastirmada,
Ogretmen adaylarmin fen derslerinde en ¢ok diiz anlatim yontemini tercih ettikleri ortaya konulmustur. Benzer
olarak, Yilmaz (2017) tarafindan 32 fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen ¢alismada da en ¢ok diiz
anlatim yonteminin tercih edildigi bulunmustur. Ogretim elemanlarinin 8gretim yéntem ve tekniklerinin kullanma
diizeylerine yonelik 6gretmen adaylarmin goriislerinin arastirildig: bir diger ¢alismada ise gretim elemanlarinin
yaklasik %60’ 1min 6gretim yontem ve teknikleri kullanma becerilerinin yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir
(Arslantas, 2011).

Bunun yani sira, 6gretmenler ile gergeklestirilen az sayida arastirma bulunmaktadir (Bardak ve Karamustafaoglu,
2016; Demir ve Ozden, 2013; Dogan, 2004; Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi, 2019; Kayabasi, 2012; Kulak
ve Aypargasi, 2018; Saracaloglu ve diger., 2011; Taskaya ve Siirmeli, 2014). Bu caligmalar, 6gretmen adaylariyla
gergeklestirilen ¢alismalara benzer olarak ¢ogunlukla 6gretmenlerin derslerinde kullanmay tercih ettikleri yontem
ve teknikleri ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Ornegin Demir ve Ozden (2013) tarafindan 22 simf 8gretmeni ile yapilan
arastirmada, Ogretmenlerin strateji, yontem ve teknik kavramlarini tamimlamakta giigliik cektikleri, 6grenci
merkezli yontem ve tekniklerin kullanilmasinin énemli olduklarin1 distindiikleri ancak ¢esitli nedenlerden Gtiirti
derslerinde en ¢ok diiz anlatim yéntemini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler ile gergeklestirilen bir
diger arastirmada, 6gretmenlerin kullandiklart 6gretim yontem ve teknikleri ile tercih nedenleri arastirilmistir
(Kayabasi, 2012). Tarama modelinde gerceklestirilen bu ¢alismaya 325 brans ve smif dgretmeni katilmigtir.
Calisma sonucunda, geleneksel yontemlerde diiz anlatim yontemi ile grup ile anlatim yontemlerinden soru-cevap
ve beyin firtinasinin en ¢ok tercih edilen yontem ve teknikler oldugu, yontem tercihlerinin cinsiyet, tecriibe gibi
faktorlere bagli olarak degismedigi, anlatilan dersin iceriginin sozel ya da sayisal olmasi ile ilgili oldugu
bulunmustur. Yakin zamanda iki fen bilgisi 6gretmeni ile yapilan nitel arastirmada da benzer sonuglar ortaya
cikmustir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016). Ogretmenler 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin sinif
yonetimini zorlastirdig1 ve zaman kaybina neden oldugu igin kullanmadiklarini, en ¢ok anlatim yontemini tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Son olarak, Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabagi (2019) diger aragtirmalardan farkli
olarak smif 6gretmeni olarak ¢alisan 30 6gretmen ile bir olgu bilim ¢aligsmasi gerceklestirerek sinif 6gretmenlerinin
farkli derslerde 6gretim yontem ve teknikleri kullanma tercihleri ile bu tercihlerinin nedenlerini aragtirmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin farkli derslerde farkli yontem ve teknikleri tercih ettikleri, 6rnegin Tiirkce
dersinde anlatim, matematik dersinde ise anlatimim yani sira problem ¢ézme ve soru-cevap yontemlerini tercih
ettikleri bulunmustur. Ogretmenler tercih nedenlerini Ogrencilerin ilgisi, seviyesi ve ihtiyaglar1 seklinde
aciklayarak 6gretim yontem ve teknik bilgilerinin yeterli oldugunu séylemislerdir.
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Bu baglamda, ilgili arastirmalar incelendiginde, 6gretim yontem ve tekniklerini ele alan ¢aligmalarin genellikle
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin tercihleri ve bunlarin nedenlerine odaklandigi, 6rneklem olarak sinif ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin sik¢a kullanildigi ve genis 6rnekleme sahip ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu
durum, farkli branslardaki 6gretmenlerin tercihlerine dair yorum yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle, farkli
branglardan 6gretmenlerin tercihlerini belirlemek literatiire ve 6gretmen yetistirme pratiklerine katki saglayabilir.
Ayrica, mevcut arastirmalarin giincelligiyle ilgili eksiklikler dikkat ¢ekmektedir. Bazi ¢alismalarin 10 yili askin
stire 6nce yapilmis olmast ve en son ¢aligmanin 2019°da gergeklestirilmis olmasi (Karasu Avcr ve Ketenoglu
Kayabasi, 2019), bu alanda giincel verilere ihtiyag oldugunu gostermektedir. Son olarak, mevcut c¢aligmalar
yalnizca yontem tercihlerinin nedenlerine odaklanirken, lisans egitiminde verilen 6gretim yontem ve teknikleri
egitimine yonelik bulgular icermemektedir. Bu baglamda, farkli branslardan 6gretmenlerin dahil oldugu daha
genis ve temsil edici 6rneklem grubu ile gergeklestirilecek biitiinciil ¢alismalarin alana katki saglayabilecegi
diigiiniilmektedir. Bu arasgtirma, 6gretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri tercihlerinin ve bu tercihlerin
nedenlerinin belirlenmesi ile tercihlerin branglara gore dagilimini incelemeyi ve dgretmenlerin lisans diizeyinde
aldiklar1 6gretim yontem ve teknikleri egitimine yonelik goriislerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu calisma, betimsel nitelikte bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar, ele alinan olgularin nedenlerini sorgulayan
sorulart yanitlamaktan ziyade, mevcut durumu tanimlamay1 ve yorumlamay1 hedeflemektedir (Cohen ve diger.,
2007). Bu calismada nicel ve nitel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Nicel aragtirma yontemlerinden
tarama arastirmasi (Fraenkel ve diger., 2012) kullanilirken nitel aragtirma olarak temel yorumlayici nitel aragtirma
(Merriam, 2002) kullanilmistir. Bu sayede katilimcilarin kendi goriis, deneyim ve algilarini derinlemesine ifade
etmelerine olanak taninmustir.

Katilmcilar

Aragtirma katilimeilar1 Dijital Ogretmenler Projesi (DOP) kapsaminda diizenlenen gevrim igi egitimlere katilan
ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinden olusturmaktadir. Caligmanin katilimcilarina kolayli 6rneklem yoluyla
ulagilmigtir. Aragtirmaya, halen MEB’e baglh okullarda gorev yapmakta olan 14 farkli branstan 965 ilkokul ve
ortaokul Ogretmeni katilmistir. Katilimcilarin %10,67'si erkek (n=103) ve %89,33"i kadindir (n=862).
Katilimeilarin branglara gére dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilarin Branslara Gére Dagilimi

Brang Erkek Kadin Toplam
Arapca - 3 3
Beden Egitimi - 6 6
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 23 25
Fen Bilimleri 8 68 76
Gorsel Sanatlar 1 2 3
[lkogretim Matematik 7 65 72
Ingilizce 3 98 101
Miizik 1 2 3
Ozel Egitim 2 15 17
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 5 42 47
Sinif Ogretmenligi 66 447 513
Sosyal Bilgiler 3 17 20
Teknoloji Tasarim 1 38 39
Tiirkce 4 36 40
Genel Toplam 103 862 965

Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siireci

Aragtirma, DOP kapsaminda 6gretmenlere verilen sunum hazirlama édevlerinin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan
bir gézlem sonucunda baslamistir. DOP projesi katilimcilarindan, derste grendikleri sunum hazirlama becerilerini
kullanarak bir 6gretim yontemi veya teknigi hakkinda sunum hazirlamalar: istenmistir. Bu ddev, 6gretmenlerin
bilgilerini tazelemeleri veya yeni bir yontem dgrenmeleri amaciyla se¢ilmistir. Ancak ddevlerin ¢ogunda yalnizca

242



Ogretmenlerin Lisans Diizeyinde Aldiklart Ogretim Yéntem ve Teknikleri Egitimine Yonelik Bir Inceleme

birka¢ teknigin ele alinmasi, 6gretmenlerin neden bu tekniklere odaklandigini arastirma ihtiyacini dogurmustur.
Bu amacgla, sonraki dénemlerde katilimcilara ayni1 6dev verilmis ve bir anket uygulanmistir.

Anket formunda katilimeilara toplam dort soru yoneltilmistir. Tlk soru, hangi 6gretim yontemi veya teknigi ile
ilgili sunum 6devi hazirladiklarina iliskindir; bu soru, sunum dosyalari araciligiyla toplanan verilerin teyit edilmesi
amactyla sorulmustur. ikinci soru, bu yéntem veya teknigi neden sectikleridir. Bu soruya verilen secenekler
arasinda “En ¢ok kullandigim ydntem/teknik oldugu i¢in”, “En ¢ok sevdigim yontem/teknik oldugu igin”,
“Hatirladigim tek yontem/teknik oldugu i¢in” ve “Diger (agiklaymiz)” yer almaktadir. Katilimeilar, “Diger”
segenegini isaretleyerek, bu secenegin disindaki nedenleri agik uglu olarak ifade edebilmislerdir. Ayrica, “Lisans
diizeyinde okutulan dgretim yontem ve teknikleri derslerini yeterli buluyor musunuz?” ve “Ogretim yontem ve
teknikleri ile ilgili bir egitime ihtiya¢ duydugunuzu diigiiniiyor musunuz?” sorular1 da sorulmustur. Bu sorulara
3'li Likert 6lgegi ile yanit verilmesi istenmistir.

Veri Analizi

Katilimeilarin hazirladigi sunumlar, 6grenme yonetim sisteminden indirildikten sonra igerikleri analiz edilmis ve
0dev tanimina uymayan sunumlar veri setinden ¢ikartlmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, sunum
konularinin listelenmesinde dokiiman analizi, a¢ik uclu sorularin analizinde ise igerik analizi yOntemi
benimsenerek tiimevarimsal acik kodlama yapilmustir Icerik analizi, metni siniflandirarak ve yorumlayarak anlam
¢ikarmay1 amaglayan bir yontemdir (Creswell ve Creswell, 2022).

Gecerlik ve Giivenirlik Onlemleri/inandiricilik

Aragtirmada kullanilan anket, uzman goriisii alinarak gelistirilmis ve igerik gegerliligi saglamak amaciyla konu
uzmanlar tarafindan incelenmistir. Hem nicel hem de agik uglu sorular iceren anket, veri gesitliligi saglayarak
aragtirmanin gegerliligini giiclendirmistir. Caligmaya 14 farkli branstan 965 6gretmen katilmis, bu genis 6rneklem
bulgularin dis gegerliligini artirmistir. Veri toplama siireci tiim katilimeilar i¢in standardize edilerek giivenilirlik
saglanmistir. igerik analizinde verilerin %20’si ayr1 ayr1 kodlanmis ve kodlayicilar arasi uyum indeksi 0,89 olarak
hesaplanmuistir, bu da nitel verilerin kodlanmasinda yiiksek giivenilirlik saglamistir. Bulgular, denetim izi (Lincoln
ve Guba, 1985) yontemiyle teyit edilebilir olup, ham veriler ve analiz dosyalar1 saklanmistir.

Etik Konular

Bu arastirma icin Orta Dogu Teknik Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan izin alimmustir. Caligma
oncesinde katilimcilarin goniillii katilim onami alinmis ve galigma ile ilgili yeterli bilgilendirme yapilmustir.

Bulgular
Ogretmenler Tarafindan En Cok Tercih Edilen Ogretim Yéntem ve Teknikleri

Verilen gorev dogrultusunda ogretmenler bircok farkli &gretim yontemi ve teknigini konu alan sunum
hazirlamislardir. Tercih edilen yontem ve tekniklerin sikliklar1 Sekil 2 ve Tablo 2’de gosterilmistir. Ogretmenler
toplamda 71 farkli konu ile ilgili sunum hazirlamaya tercih ederken, en fazla tercih edilen konu alt1 sapkali
(ayakkabilr) diigiinme teknigi (f=190, %19,69) olmustur. Bu teknigi beyin firtinasi teknigi (f=131, %13,58) ve
problem ¢dzme (f=76, %7,88) ve drama (f=75, %7,77) takip etmistir. Istasyon teknigi, tartigma, soru cevap,
anlatim gibi yontemler de 6gretmenler tarafindan siklikla tercih edilmistir. 32 farkli teknik ve yontem ile ilgili
yalnizca birer 6gretmen tarafindan tercih edilmistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin konu tercihlerine bakildiginda,
kadin 6gretmenlerin (f=70), erkek 6gretmenlere (f=28) kiyasla daha fazla sayida yontem ve teknik konusunu tercih
ettikleri goriilmektedir (Tablo 2). Bu durum haricinde, iki grup arasindaki konu tercih sikliklar1 arasinda belirgin
bir siralama farki gézlemlenmemistir.
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Sekil 2. En Cok Tercih Edilen Yontem ve Tekniklerin Dagilimi
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Ayrica, verilen gorev yonergesinde Ogretmenlerden bir yontem ya da teknik ile ilgili sunum hazirlamalari
istenmesine ragmen, bazi 6gretmenlerin ¢oklu zeka kurami, bilgisayar destekli 6grenme, is birlikli 6grenme veya
tam 6grenme modeli gibi konularda sunum hazirladiklar: da tespit edilmistir.

Tablo 2.
En Cok Tercih Edilen Yontem ve Tekniklerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Yontem/Teknik Frekans (f) Yontem/Teknik Frekans (f)
Erkek Kadm Erkek  Kadin

Alt1 Sapkali Diistinme Teknigi 21 169 Miinazara 1 1
Beyin Firtinast 14 117 Senaryo Tabanl1 Ogretim 1 1
Problem C6zme 9 67 Sorgulamaya Dayali Ogrenme - 2
Drama 7 68 Tam Ogrenme - 2
Istasyon 6 64 Arastirma/inceleme Yoluyla Ogretim - 1
Tartigma 8 47 Atli Karinca - 1
Soru-Cevap 2 49 Benzetim (Simiilasyon) - 1
Anlatim (Takrir-Sunu) 12 31 Callan Metodu - 1
Gosterip-Yaptirma 1 36 Cognitive Code Approach - 1
Proje Tabanli Ogrenme 1 27 Content and Language Integrated Learning - 1
Ornek Olay Inceleme 2 22 Content-Based Instruction and Role Playing - 1
Is Birlikli Ogrenme 1 19 Cember Tartisma Teknigi - 1
Ters Yiiz Ogrenme 2 11 Dedikodu - 1
Balik Kil¢ig1 Teknigi 1 11 Dictation in Language Learning - 1
Gezi Gozlem 1 11 Eszamanli Ipucuyla Ogretim - 1
Zihin/Kavram Haritalari 1 9 Farklilagtirma - 1
Bulus Yoluyla Ogretim 1 8 Grammar Translation Method - 1
Sunus Yoluyla Ogretim 3 5 Isitsel ve Gorsel Yontem - 1
Egitsel oyun - 7 Karsilikli Ogretim Teknigi - 1
Scamper - 7 Kart Gosterme Teknigi - 1
Bilgisayar Destekli Ogretim 1 4 Modiiler Ogretim - 1
Coklu Zeka Kurami 1 4 Montessori Egitim Ydntemi - 1
Deney 1 4 Miize Egitimi - 1
Konugma Halkast Teknigi - 4 Miizik Ogretiminde Orff Yontemi - 1
Programli 6gretim - 4 Nominal Grup Teknigi - 1
Akvaryum 1 2 Okuma Cemberi - 1
5E - 3 Oryantiring 1 -
Qzel Egitimde Yanligsiz - 3 Ozel Egitim Uygun Davraniglarin Artirllmast - 1
Ogretim Yontemi (UDA) Pekistirme

Analoji 1 1 Philips 66 Teknigi - 1
Direct Method - 2 Ses Temelli Okuma Yazma Ogretimi - 1
Grupla Ogretim Teknikleri - 2 Sesli Okuma Teknigi - 1
Harmanlanmig Ogrenme - 2 Sinif Dis1 Ogretim Teknikleri - 1
Iletisimsel Dil Ogretimi 1 Storytelling - 1
Jigsaw 1 Suggestopedia - 1
Kartopu - 2 Total Physical Response - 1
Mikro Ogretim - 2 Toplam 965

Tercih Edilen Yontem ve Tekniklerin Branslara Gére Dagihminin incelenmesi

Ogretmenlerin tercih ettikleri yéntem ve teknikler branslara gore incelendiginde, en fazla katihhmcinm bulundugu
siif 6gretmenligi branginda toplam 45 farkli yontem ve teknik tercih edildigi goriilmiistiir (Sekil 3). En ¢ok tercih
edilen teknigin alt1 sapkali diisiinme oldugu (f=105) belirlenmistir. Bunun yani sira, istasyon teknigi, problem
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Sekil 3. Siif 6gretmenleri tarafindan tercih edilen yontem ve teknikler
2 2 2 2 2 2

11

Ogretmenleri arasinda en ¢ok tercih edilen yontem alt1 sapkali diisiinme teknigi olmustur. Ayrica, beyin firtinasi,
17

Sekil 4'te goriildiigii lizere toplam 33 farkli yontem ve teknik tercih edilmistir. Bunun yani sira, Ingilizce
drama ve problem ¢dzme gibi yontem ve tekniklerin de siklikla tercih edildigi tespit edilmistir.

Benzer sekilde, Ingilizce 6gretmenleri tarafindan da genis bir yelpazede ydntem ve teknik tercihleri yapilmustr.

awualigQ Siwuejuew.ey
w1312430 ljwesdoud
131u33 ] wnAsenyy
Sujuses| a8en3ue| uj uoizedIp
ewuJnse|ipey

IweJany ex)az nyod
eipadolsadsns

131Uy3] I1Sey||eH ewsSnuoy|
pO13IA ue|ed

WIAIUQA [3SJQD) BA [3SHS|
w430 ejAnjoA $ning

“pue uollonJlsu| paseq-lusiuo)

yoeouddy apo) aAudo)

*98en3ueq pue 1ualu0)

awualgQ IleAeq eAewe|ngios
3ul=Aiols

asuodsay |edlsAyd |ero|
ewJndea-diuaison

w243 |1p [pswisna)|
131ux21 unho 951183

181u33 | UoAseis|

wa18Q ejAnjo Snuns
POYIBIA 13341d

awd|adu| Aejo yaulQ
dWUaIZQ ZNA SI9L

awualgQ ljueqe] afoid
(nuns-Jijey ) wnejuy
ewsije]|

dena)-nios

awzo) wa|qold

eweiq

Iseuini4 uihag

1Biuxa L swundng 1exdes iy

Sekil 4. Ingilizce 6gretmenleri tarafindan tercih edilen yontem ve teknikler
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Sekil 5'te goriildiigii tizere, Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) 6gretmenleri toplamda 16 farkli dgretim
yontemi ve teknigi ile ilgili sunum hazirlamayi tercih etmislerdir. En ¢ok tercih edilen teknik, diger boliimlerde
oldugu gibi alt1 sapkali diisiinme teknigi olmugtur. Bunun yani sira; drama, beyin firtinasi, tartisma ve istasyon
gibi teknikler de siklikla tercih edilmistir.

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
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Sekil 5. PDR 6gretmenleri tarafindan tercih edilen yontem ve teknikler

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin tercihleri incelendiginde, diger boliimlere benzer yontem ve tekniklerin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Sekil 6'da gortildiigii tizere, Fen Bilgisi 6gretmenleri toplam 23 farkli konuda sunum hazirlamay1
tercih etmislerdir. En ¢ok tercih edilen teknik ise alt1 sapkali diisiinme teknigi olmustur. Bunun yani sira; beyin
firtinasi, problem ¢6zme ve anlatim gibi yontem ve teknikler de yaygin olarak tercih edilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi
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Sekil 6. Fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan tercih edilen yontem ve teknikler
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Sekil 7'de goriildiigii tizere, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmenleri toplam 16 farkli konuda sunum
hazirlamay1 tercih etmistir. Bu boliimde, diger boliimlerden farkli olarak belirgin bir tek yontem ya da teknik 6ne
cikmamustir. Ote yandan, en ¢ok tercih edilen ve popiiler olan yéntem ve teknikler, diger branslarda éne ¢ikanlarla
benzerlik gostermektedir. En ¢ok tercih edilen yontem ve teknikler arasinda beyin firtinasi, alti sapkali diisiinme
teknigi ve tartisma teknikleri yer almaktadir. Diger yontem ve teknikler ise yalnizca birer 6gretmen tarafindan
tercih edilmistir.

Din Kultiird ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
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Sekil 7. DKAB &gretmenleri tarafindan tercih edilen yontem ve teknikler

Sekil 8'de goriildiigli lizere, Matematik dgretmenleri tarafindan hazirlanan sunumlar incelendiginde, 21 farkli
yontem ve teknik hakkinda sunum hazirlamayi tercih ettikleri gériilmektedir. Bu bransta da sinif, fen ve Ingilizce
branslarinda oldugu gibi, alt1 sapkali diisiinme teknigi en ¢ok tercih edilen 6gretim teknigi olmustur. Bunun yant
sira, Matematik 6gretmenleri siklikla beyin firtinast ve problem ¢dzme gibi yontem ve teknikleri tercih etmislerdir.

Matematik Ogretmenligi
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Sekil 8. Matematik dgretmenleri tarafindan tercih edilen yontem ve teknikler
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Son olarak, az sayida 6gretmen katilimcist bulunan Arapga, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Miizik 6gretmenligi
branglarinin yontem ve teknik tercihleri Sekil 9'da gdsterilmistir. Diger branslardan farkli olarak, bu branslarda
alt1 sapkal diisiinme teknigi sunum konusu olarak tercih edilmemistir. Ote yandan diger branslarda da popiiler
olan beyin firtinasi, Beden Egitimi ve Gorsel Sanatlar 6gretmenleri tarafindan da tercih edilmistir.

Arapca Ogretmenligi Beden Egitimi Ogretmenligi
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Sekil 9. Miizik, gorsel sanatlar, beden egitimi ve Arapga 6gretmenleri tarafindan tercih edilen sunum konulari

Ogretmenlerin Yontem ve Teknik Tercih Nedenlerinin incelenmesi

Ogretmenlere tercih ettikleri yontem ve tekniklerin nedenleri sorulmustur. Bu sorunun secenekleri arasinda “en
¢ok kullandigim”, “en ¢ok sevdigim” ve “hatirladigim tek yontem/teknik oldugu icin” gibi ii¢ segenek ile “diger
(agiklayimiz)” seklinde bir agik uglu segenek sunulmustur. Sekil 10'da goriildiigi lizere, 6gretmenler gogunlukla
en ¢ok sevdigi yontem/teknik (f=341, %35) ve en ¢ok kullandigi yontem/teknik (f=215, %21) ya da her iki
segenegi de isaretleyerek en ¢ok sevdigi ve en ¢ok kullandig1 yontem veya teknik (f=201, %21) oldugu i¢in sunum

konularmi tercih etmislerdir. Az sayida 6gretmen (f=10, %1) ise hatirladig1 tek yontem veya teknik oldugu i¢in
tercih yapmustir.
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Hatirladigim Tek

Yéntem/Teknik

Oldugu icin

1% N .

En Cok Sevdigim Yontem/Teknik
Oldugu igin

® En Cok Kullandigim Yontem/Teknik

En Cok Sevdigim o
Yontem/Teknik Oldugu Icin
Oldugu I¢in = En Cok Sevdigim ve En ¢ok Kullanigim

35% Yoéntem/ Teknik Oldugu icin

= Hatirladigim Tek Yontem/Teknik
Oldugu igin

= Diger

Sekil 10. Ogretmenlerin tercih ettikleri yontem ve teknikleri tercih etme nedenleri

Diger segenegini isaretleyen 6gretmenlerden bu sebeplerin neler oldugunu agiklamalari istenmistir. Bu agik uglu
soruya verilen cevaplar igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Katilimcilarin sunum yapma nedenlerine yonelik
48 farkli koda ulasilmistir. Bu kodlar kullanim kolayligi, kisisel deneyim ve tercihler ve egitsel fayda, bransa
uygunluk ve kullanim siklig1 ve popiilarite seklinde bes tema altinda toplanmistir (Tablo3).

Tablo 3.
Ogretmenlerin Yontem ve Teknik Tercihlerinin Nedenleri
Temalar Kodlar Almtilar
Sunum hazirlamasi kolay olacag igin “Sunum hazirlamakta zorlanmayacagim bir yontem
(f=34) oldugunun diisiindiigiimden soru-cevap yontemini segtim.
(K441)”
Kolaylikla kullanilabilecek oldugu i¢in “Cocuklarin da ilgisini ¢ekecek, bir¢ok ders ve konuda
Kullann}l (f=4) suif ortaminda kolaylikla kullanilabilecek bir yontem
Kolayligt oldugu igin tercih ettim. (K72)”
Hazirlik gerektirmedigi i¢in (f=1) “Kiiciik yas gruplarinda ¢oziime daha hizli kavusulan bir

yontemdir ve hazirlik gerektirmez. Sorunun yasandigi
anda yontem uygulanabilir. (K785)”

Bransa Brangima uygun oldugu i¢in (f=33) “Bransima daha ¢ok uyuyor.(K1)”

Uygunluk Tiim branglara uygun bir yontem oldugu “Ogretmenlerin her bransta kullanabilecegi yontem ve
icin (f=6) teknik olabilir. (K759).”
Bilgilerimi tazelemek i¢in (f=17) “Bu teknigi se¢cme sebebim bilgilerimi tazelemek,

tekrardan hatirlamak i¢indi. (K12)”
Sevdigim bir yontem oldugu i¢in (f=15) “Severek kullandigim bir yontem oldugu i¢in (K662).”

Konuya hakim oldugum i¢in (f=13) “Yaratici Drama Egitmenligi yapryorum ve teknige
hakimim. Teknik hakkinda ¢alismayr seviyorum (K22).

Kisisel Tercih »
ve Deneyim

Bu yontemi 6grenebilmek igin (f=10) “Hig bilmedigim ve kullanmadigim bir yontemdi.

Bu yontemi yeni 6grendigim igin (f=9) “En yeni ogrendigim yontem oldugu icin bu yontemi
anlatmak istedim. (K313)”
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Merak ettigim i¢in (f=5)

flgi gekici buldugum igin (f=4)

Gelecekte daha fazla kullanilacagina
inandigim i¢in (f=4)

Aklima gelen ilk yontem oldugu i¢in

(f=4)

Bu yontem ile ilgili kapsamli bir kaynaga
sahip oldugum i¢in (f=2)

En ¢ok aklimda kalan yontem oldugu i¢gin

(f=1)

Bu yontemi 6gretmek/tamitmak igin (f=1)

“Merak ettigim ve arastirmak istedigim teknik oldugu
icin.(K29)”

“ligimi ¢ektigi i¢in. (K42)”
“Gelecek yillarda bu egitim modelinin uygulanacagini ve

teknoloji ile barismanin gerekliligini diisiiniiyorum.
(K414)»

“Sevdigim fakat kalabalik siniflar okuttugum icin sik
uygulayamadigim bir yontem oldugu igin sanirim. Odevi
okuyunca aklima ilk gelendi. (K303)”

“Elimde kapsaml bir drama kitabi oldugu igin (K806).”

“Universitede yontem ve teknikler konusundan en cok
aklimda kalan yontem.(K953)”

“Hem 6grenip hem ogretmeyi amagladim. (K643)”

Kullanim Siklig:
ve Popiilarite

Sik kullandigim i¢in (f=30)

Az kullandigim igin (f=9)

Giincel oldugu i¢in (f=4)

Az bilindigi i¢in (f=3)

Sevdigim ama pek kullanamadigim bir
yontem oldugu i¢in (f=7)

Cok bilindigi i¢in (f=2)

“En fazla kullandigim ve verim aldigim yararina
inandigim igin. (K142)”

“Diger tekniklere gore daha az kullanildigin
diistindiigiimden ve kendim de tekrar yapip ozelliklerini

hatirlamak amaciyla bu teknigi kullanmayr tercih ettim.
(K7)"

“Giincel bir konu (K750).”

“Cok bilindik ve sik uygulanan olan bir yontem degildir.

Tamitmak veya hatirlatmak igin bu yontemi segtim.
(K779).”

“Sevdigim fakat kalabalik simiflar okuttugum icin sik
uygulayamadigim bir yontem oldugu i¢in sanirum.
(K303)”

“Genel anlamda ogretmenlerin en ¢ok kullandigi yontem
oldugu igin tercih ettim. (K910)”

Egitsel Fayda

Eglenceli (f=27)

Farkl1 perspektifleri ele almay1 sagladigt
icin (f=20)

Islevsel oldugu igin (f=15)
Farkl: diislincelere saygi duymay1

ogrettigi i¢in (f=10)

Ust diizey diisiinme becerilerine katk1
sagladigi igin (f=10)

Yaratici diisiinmeye katki sagladig igin
(f=9)

Ogrencilerin ilgisini cektigini i¢in (f=9)
Kalici bilgi edinmeye yardimer oldugu
icin (f=8)

Duygu ve diisiinciileri ifade etmeye
yardimei oldugu i¢in (f=8)

Ogrencilerin sevdigi bir yéntem oldugu
icin (f=7)

“Ogrencileri derse ceken, eglenceli ve ‘bende bir seyler
biliyorum, kimse beni olumsuz olarak elestirmedi’
diisiincesini ogrencide olusturan bir yontemdir. (K113)”

“Konulara farkl bakis acilarindan bakmayr saglayan bir
metottur. (K31)”

“Ogrencilerin ilgisini cekiyor ve islevsel. (K2)”

“Ogrencinin ¢ok yonlii diisiinmesini, derse daha etkin
kattlimim ve diger duygu diistincelere de saygili
olunmasni sagladig igin bu teknigi sectim. (K696)”

“Ogrencilerin diisiinme etkinligini belli bir diizene
sokarak analiz etmesini saglarken bireyin diigiinme
vetenegini ve yaraticthigini gelistirmektir. Boylece tist
diizey diisiinme becerileri gelismektedir. (K15)”

“Sorun ¢ézme ve yaratici diigtinmeyi tesvik ettigi icin.
(K854)”

“Ogrencinin ilgisini canli tutmak, derse motive etmek ve
topluluk oniinde konusmaya cesaretlendirmek amaciyla
kullandigim bir yontem. (K697)”

“Ogrenciler bu teknikte hem ¢ok egleniyorlar hem daha
akilda kalict oluyor égrendikleri ve deneyimledikleri.
(K204)”

“Ogrencilerin zihinlerinde var olan ve ayni zamanda
kendi siizgeglerinden gecirdikleri duygu ve diistinceleri
ifade edebilmelerine firsat vermesinden dolayi. (K52)”

“Cocuklar ¢ok seviyor. (K423)”
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“Ogrencilerin aktif katlimini sagladigi icin, yaratici
Katilimi artirdigi igin (f=6) diigtinmeyi destekledigi icin, grup ¢alinmasini
destekledigi icin sectim. (K253)”

“Bransima daha ¢ok uyuyor, eglenceli, kalici bilgi
Grup ¢aligmalarina uygun oldugu igin edinmede yardimci, 6zgiiven gelistirici, sunum
(f=6) kabiliyetini arttirict etkisi oldugu i¢in sosyal ve grup
calismalarina miisait bir yontem. (K1)”

) “Yasamin iginden ve yasanti odakli sonugsal degil
Ogrenmeyi giinliik hayatla iliskilendirdigi  siiregsel bir yontem oldugu icin 6grenmenin de yasama

icin (f=6) doniik ve yasamin iginden olmasmi onemsedigim igin.”
(K425).

Ozgiiven gelistirmeye yardimci oldugu “Coculklarin 6zgiiven geligsimine destek verdigi igin.

i¢in (f=5) (K57)”

Yaparak-yasayarak 6grenmeye olanak “Yaparak yasayarak ilkesine uydugunu diigtindiigiim igin.

sagladigi igin (f=4) (K209)”

" . S o “Tamamen égrenciyi merkeze alan ve dijital araglarin
Ogrenci merkezli bir yéntem oldugu igin .
(f=3) kullanimina ¢ok uygun olmasi sebebiyle bu konuyu

sectim.(K947)”

“Hem swnifta hem laboratuvarda hem de sinif dist
etkinliklerde kullanabildigim kullanisl bir teknik oldugu

Is birlikli 5grenmeye olanak saglama icin sectim. Ayrica farkl zekd tiirlerine sahip

(t=3) ogrencilerin is birligi yapabildigi ve akranlarindan da
ogrenebildigi bir teknik oldugu icin segtim. (K280)”

Aktif 6grenmeye olanak sagladigi i¢in “Bilim ve fene onem veriyorum. Cocuklarin egitim

(f=3) ortaminda aktif olmalart beni mutlu ediyor. (K196)”

“Ogrencinin ilgisini canli tutmak, derse motive etmek ve
topluluk oniinde konusmaya cesaretlendirmek amaciyla
kullandigim bir yontem. (K697)”

Topluluk 6niinde konusmaya tesvik eden
bir yontem oldugu igin (f=2)

Motivasyonu artiran bir yontem oldugu “Ozellikle dersin basinda ogrencilerimi giidiilemek icin
icin (f=2) bu teknigi ¢ok sik kullanirim. (K376)”
Uzaktan egitime uygun oldugu i¢in (f=1) “Uzaktan ogretim siirecinde kavram, sekil, grafik ve

deneylerden de faydalanarak 6grenmeyi sunus yoluyla
anlatarak agsama asama kalict hale getirmeyi
hedefliyorum. (K393)”

Hareket ihtiyacina cevap veren (f=2) “Ilkokul 6grencilerinin hareket ihtiyaclarim karsilayan,
oynarken egiten ve ogreten bir yontem. (K207)”

Sosyallesmeye olanak sagladigi i¢in (f=1)  “Cocuklar ¢cok seviyor. Cocuklarin kisilik ozellikleri ve
kendilerini ifade ederken davranislarini gozlemlemeye
firsat veriyor. Cocuklari sosyallestiriyor. (K423)”

Yapilandirmaci yaklasima uygun oldugu “Yapilandirmaci yaklagima uygun oldugu igin bu

icin (f=1) yontemi segtim. (K295)”
fletisim becerilerini kazandirmada faydali  “Ogrencilere iletisim becerisini kazandirmada énemli bir
oldugu i¢in (f=1) yontem oldugu i¢in. (K444)”

Kullanim kolaylig1 temas1 6gretmenlerin tercihlerinde pratikligi ve kolayligi 6nemsedigini gostermektedir. Bu
temada en yiiksek frekansa sahip olan sunum hazirlamanin kolay olmasi nedeni verilen gorevi gergeklestirmenin
kolaylig: ile ilgiliyken, diger iki kod tercih edilen yontem ya da teknigin 6gretimsel etkinliklerdeki kullanim
kolayligimi ifade etmektedir. Bransa uygunluk temasi, dgretmenlerin kendi ya da tiim branslara uygun oldugu
diisliniilen yontem ve teknikleri tercih ettigini gostermektedir. Kisisel tercih ve deneyim temasi; 6gretmenlerin
tercihlerinde o yontemi sevmek, o yonteme hakim olmak, 6grenilmis bilgileri tazelemek ya da yeni bir yontem ya
da teknik 6grenmek gibi kisisel nedenlerin tercihlerinde etkili oldugunu gostermektedir. Kullanim siklig1 ve
popiilarite temasi, 6gretmenlerin tercihlerini sik kullandiklar1 ve popiiler olan yontem ya da tekniklerin yan1 sira
az bilinen ve kullanilanlardan yana yaptiklarin1 géstermistir. Son tema olan egitsel fayda temasi, 6gretmenlerin
tercihlerini 6grencilerin ilgisini ¢ekme, iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme, 6zgiivenini artirma gibi egitsel
ve 6gretimsel ¢iktilara katki saglayacagini diislindiikleri yontem ve tekniklerden yana kullandiklarini gostermistir.
Temalar igerdikleri kod cesitliligi ve siklig1 agisindan incelendiginde en fazla kod ¢esitliligi olan temanin egitsel
fayda oldugu, en az kod ¢esitliligi olan temanin ise bransa uygunluk oldugu goriilmektedir. Temalarin igerdikleri
kodlarin frekanslarinin toplamlarina bakildiginda 6gretmenlerin tercih nedenlerinin en gok egitsel fayda temasiyla
aciklanabildigi, bunu kisisel tercih ve deneyimler ile kullanim siklig1 ile popiilaritenin takip ettigi goriilmektedir
(Sekil 11).
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Sekil 11. Sunum konusu tercihlerine yonelik verilen diger cevaplarin analizi

Ortaya ¢ikan kodlar, temalardan bagimsiz olarak incelendiginde en sik tespit edilen tercih nedeni verilen sunum
hazirlama gorevinin kolay olacagi diisiincesidir. Bunu bransa uygunluk, sik kullanilan bir yontem olmasi, eglenceli
olmasi, farkl perspektifleri ele almay1 saglamasi, bilgileri tazeleme gibi kodlar takip etmektedir.

Tercih Edilen Yontem ve Teknikler Arasinda En Cok Sevilen ve Kullanilanlar

Sekil 12°de goriildiigii iizere en ¢ok sevilen ve en ¢ok kullanilan teknikler birbirinden farklidir. Alt1 sapkali
diiginme teknigi en ¢ok sevilen teknik olurken en ¢ok kullanilan teknik beyin firtinasi teknigi olmustur. Bu
sonuglar, dgretmenlerin yontem ve teknik segimlerinin kisisel begeniler ve smif i¢i uygulamalardaki pratik
kullanimlari arasinda farklilik gosterebilecegini gostermektedir.

En Cok Sevilen Yontem ve En Cok Kullanilan Yontem ve
Teknikler Teknikler
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Sekil 12. Tercih edilen yontemler arasinda en ¢ok sevilen ve en ¢ok kullanilan yontem ve teknikler

Lisans Diizeyinde Okutulan Ogretim Yontem ve Teknikleri Egitimi ile flgili Ogretmen Degerlendirmeleri

Sekil 13°te goriildiigh tizere katilimer 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (f=576, %59,75) lisans diizeyinde okutulan
ogretim yontem ve tekniklerinin anlatildig1 dersleri yeterli bulmamaktadir. Ogretmenlerin yalnizca %17,43’{
(f=168) bu dersleri yeterli bulurken, %22,82’si (f=220) bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.
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Sekil 13. Ogretmenlerin lisans diizeyinde okutulan 6gretim yontem ve teknikleri egitimine yonelik goriislerini gosteren grafik

Kadin ve erkek ogretmenlerin cevaplart ayri ayri incelendiginde verilen cevaplarda farkliliklar oldugu
gozlemlenmistir. Sekil 14’te goriildiigii lizere kadin 6gretmenlerin %60,16’sin1n bu dersleri yetersiz buldugunu
soylemesine ragmen bu oran erkek 6gretmenlerde %56,31 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde, evet segenegi

220, 22,82%

Evet

168, 17,43%

576, 59,75%

= Hayir, bulmuyorum

= Kararsizim

isaretleyen kadin 6gretmenlerin oran1 %18 iken, bu oran erkeklerde %12,62 olarak bulunmustur.

188,
21,84%

518, 60,16%

m Evet m Hayir, bulmuyorum

Sekil 14. Kadm (sol) ve erkek (sag) dgretmenlerin lisans diizeyinde okutulan 6gretim yontem ve teknikleri egitimine yonelik
goriisleri

Tablo 4, branslara gore 6gretmenlerin lisans diizeyinde verilen 6gretim yontem ve teknikleri egitimine yonelik
goriislerini gostermektedir. Veriler, branslara gére 6gretmenlerin egitim yeterliligi algilarinda belirgin farkliliklar

oldugunu ortaya koymaktadir.

155,
18,00%

Evet

13,
12,62%

58, 56,31%

= Hayir, bulmuyorum

m Kararsizim

Tablo 4.

Branslara Gore Ogretmenlerin Lisans Diizeyinde Verilen Ogretim Yontem ve Teknikleri Egitiminin Yeterliligine

Yonelik Gériisleri

Evet Hayir, Bulmuyorum Kararsizim
Brang
f % f % f %

Arapga 1 33,33 33,33 1 33,33
Beden Egitimi 0 0 83,33 1 16,67
DKAB 5 20 16 64 4 16
Fen Bilimleri 22 28,95 42 55,26 12 15,79
Gorsel Sanatlar 1 33,33 2 66,67 0 0
[lkogretim Matematik 16 22,22 40 55,56 16 22,22
Ingilizce 19 18,81 53 52,48 29 28,71
Miizik 0 0 2 66,67 33,33
Ozel Egitim 1 5,88 13 76,47 3 17,65
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 4 8,51 32 68,09 11 23,40
Sinif Ogretmenligi 87 16,99 302 58,98 123 24,02
Sosyal Bilgiler 10 16 80 2 10
Teknoloji Tasarim 15,38 20 51,28 13 33,33
Tiirkge 10 32 80 4 10

253



Yeliz Tunga, Berkan Celik ve Kiirsat Cagiltay

Tablo 4’te goriildiigii iizere lisans diizeyinde verilen egitimi yeterli bulan 6gretmenlerin orani 0 (beden egitimi) ile
%33,33 (DKAB) arasinda degismektedir. Egitimi yetersiz bulanlarin orani ise %33,33 (DKAB) ile %83,33 (beden
egitimi) arasinda degismektedir. Kararsizlar i¢in bu oran 0 ile %33,33 arasinda degismektedir. Ek olarak,
arastirmaya katilan dgretmenler arasinda lisans diizeyinde verilen 6gretim yontem ve teknikleri egitimini en ¢ok
yetersiz bulan branglarin sirasiyla beden egitimi (%83,33), sosyal bilgiler (%80) ve Tiirk¢e (%80) ile 6zel egitim
(%76,47) oldugu goriilmektedir. Branglara gore katilimeir dgretmenlerin "evet, yeterli buluyorum" cevabi
incelendiginde ise en yiiksek oran Arapga (%33,33), gorsel sanatlar (%33,33), fen bilimleri (%28,95) ve ilkogretim
matematik (%22,22) dgretmenleri arasinda gozlemlenmistir. Bu konuda kararsiz kalan 6gretmenlerin oranina
bakildiginda ise Teknoloji Tasarim (%33,33), Arapca (%33,33), Miizik (%33,33) ve takiben Ingilizce (%28,71)
ogretmenlerinin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Ogretim Yontem ve Teknikleri ile ilgili Bir Egitime Thtiyac Duyma Durumlari

Katilime1 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (n=533, %55,23) 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili egitime ihtiyag
duyduklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yalnizca %18,65’i (n=180) bdyle bir egitime ihtiyag duymadiklarim
ifade ederken %26,11°1 (n=252) ise bu konuda kararsiz olduklarin1 ifade etmislerdir.

252, 26,11%

533, 55,23%

180, 18,65%

Evet Hayir, duymuyorum = Kararsizim

Sekil 15. Ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili bir egitime ihtiyag duyma durumlar:

Kadm ve erkek 6gretmenlerin cevaplari ayr1 ayr1 incelendiginde ise kadin 6gretmenlerin %53,94’1 egitime ihtiyac1
oldugunu soylerken bu oran erkek ogretmenlerde %62,02 olarak gézlemlenmistir. Hem kadin hem de erkek
ogretmenlerde kararsizim diyenlerin sayist hayir egitime ihtiyacim yok diyenlerden fazladir. Kararsizim diyenlerin
orani kadinlarda %27,15 iken erkeklerde %17,48dir.

234 18,
, 17,48%
27,15%
465, .
53,94% 17, 16,50%
163, 18,91% 68,
66,02%
m Evet m Hayir, bulmuyorum Kararsizim Evet ® Hayir, bulmuyorum = Kararsizim

Sekil 16. Kadin (sol) ve erkek (sag) 6gretmenlerin 6gretim yontem teknikleri ile ilgili bir egitime ihtiya¢ duyup
duymadiklarma dair goriisleri

Tablo 5, branglara gore 6gretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili egitim ihtiyaglarini gostermektedir.
Veriler, 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili ihtiyaglarin branslar arasinda belirgin farkliliklar gdsterdigini ve
bazi bransglarin 0gretmenlerinin bu konudaki ihtiyaclarin1 daha belirgin bir sekilde ifade ettiklerini ortaya
koymaktadir.
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Tablo 5.
Branslara Gore Ogretmenlerin Ogretim Yontem ve Teknikleri Ihtiyaglarina Duyma Durumlar:

Evet Hay1r, duymuyorum Kararsizim
Brans
f % f % f %

Arapca 2 66,67 0 0,00 1 33,33
Beden Egitimi 3 50,00 2 33,33 1 16,67
DKAB 15 60,00 6 24,00 4 16,00
Fen Bilimleri 34 44,74 17 22,37 25 32,89
Gorsel Sanatlar 1 33,33 1 33,33 1 33,33
ilk6gretim Matematik 41 56,94 15 20,83 16 22,22
Ingilizce 51 50,50 16 15,84 34 33,66
Miizik 2 66,67 0 0,00 1 33,33
Ozel Egitim 10 58,82 2 11,76 5 29,41
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 16 34,04 12 25,53 19 40,43
Sinif Ogretmenligi 296 57,70 92 17,93 125 24,37
Sosyal Bilgiler 11 55,00 4 20,00 5 25,00
Teknoloji Tasarim 21 53,85 9 23,08 9 23,08
Tiirkce 30 75,00 4 10,00 6 15,00

Tablo 5’e gore, katilimer 6gretmenlerin dgretim yontem ve teknikleri ile ilgili bir egitime ihtiyag duyup
duymadiklaria yonelik verdikleri cevaplar branglarina gore incelendiginde, "evet, bir egitime ihtiya¢ duyuyorum"
diyenlerin oranit %33,33 ile %66,67 arasinda degismektedir. "Herhangi bir egitime ihtiya¢ duymadigin1” belirten
Ogretmenlerin orani ise 0 ile %33,33 arasinda degisiklik gostermektedir. "Kararsizim" diyen dgretmenlerin orani
ise %16 ile %40,43 arasinda degismektedir. Arastirma sonuglarina gore, en yiiksek oranda egitime ihtiyag
duydugunu ifade eden ogretmenler sirasiyla Tirkge (%75), Arapga ve Miizik (%66,67) ve DKAB (%60)
branglarindan gelmektedir. "Hayir, ihtiya¢ duymuyorum" yanitini veren 6gretmenlerin en fazla oldugu branslar ise
gorsel sanatlar ve beden egitimi (%33,33) ile PDR (%25,53) ve DKAB (%24) branglaridir. "Kararsizim" diyen
dgretmenlerin dne giktig1 branslar ise PDR (%40,43) ve Ingilizce (%33,66) olarak belirlenmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alisma 6gretmenlerin 6gretim yontem ve teknik bilgi ve tercihlerinin anlagilmasina olanak saglayacak bulgular
ortaya koymustur. Arastirma sonucunda oncelikle, 6gretmenlerin genis bir 6gretim yontem ve teknik bilgisine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Aragtirmaya katilan ogretmenler, toplamda 71 farkli konuyla ilgili sunum
hazirlamayi tercih etmislerdir. Ote yandan, baz1 6gretmenlerin egitim literatiiriiyle ilgili ancak bir gretim yontemi
ya da teknigi olmayan konularla ilgili sunum hazirladiklari gériilmistiir. Bu durum, 6gretmenlerin bu iki kavram
konusunda bir bilgi eksikligi oldugu ya da 6dev yonergesini anlayamadiklari seklinde agiklanabilir. Odev
yonergesinin dgretmenlere yazili olarak iletilmesi ve senkron dersler sirasinda s6zlii olarak agiklanmasi ve
6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 6devi basariyla tamamladigi géz oniinde bulunduruldugunda, ilk se¢enegin
daha olas1 oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Demir ve Ozden (2013) tarafindan yapilan calismada oldugu gibi,
Ogretmenlerin yontem ve teknik kavramlarini tanimlamakta giicliik ¢ektikleri yorumu yapilabilir. Fakat kesin bir
yorum yapabilmek icin bu konuya yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigi unutulmamalidir.

Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen konu alt1 sapkal diisiinme teknigi olmustur. Bu teknigi beyin firtimasi,
problem ¢dzme ve drama takip etmistir. Ogretmenlerin tercihleri cinsiyet ve branglarina gore incelenmistir. Kadin
Ogretmenler, erkek 6gretmenlere gore daha fazla konuda sunum hazirlamistir. Bu durum kadin katilimcilarin
sayica fazla olmasi ile agiklanabilir. Bunun haricinde kadin ve erkek katilimcilarin tercihleri arasinda anlaml
denebilecek farklilar gézlemlenmemistir. Her iki grupta da alt1 sapkali diisiinme, beyin firtinasi, problem ¢ézme,
drama konular1 6ne ¢ikan ydntem ve tekniklerdir. Ogretmenlerin tercihleri brans bazinda incelendiginde de bahsi
gegen bu yontem ve tekniklerinin one ¢iktigi goriilmektedir. Katilimer Ggretmenlere tercihlerinin nedenleri
soruldugunda, 6gretmenler ¢ogunlukla en ¢ok sevdigi (%35) ve en ¢ok kullandigi (%21) ya da iki secenegi de
isaretleyerek en ¢cok sevdigi ve en ¢ok kullandig1 yontem veya teknik (%21) oldugu i¢in bu konuyu tercih ettiklerini
iletmislerdir. Diger segenegini isaretleyen Ogretmenler ise egitsel fayda basta olmak {izere kisisel tercihler,
kullanim siklig1 gibi farkli nedenlerden 6tiirti bu konu ile ilgili sunum hazirladiklarini ifade etmislerdir.

Aragtirmada en ¢ok sevilen teknigin alt1 sapkali diisiinme teknigi oldugu goriiliirken en ¢ok kullanilan teknigin
beyin firtinas1 teknigi oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgular literatiirde var olan ¢alismalar ile farklilik
gostermektedir. Ornegin Giiven Yildirim ve digerleri (2016) ve Yilmaz (2017) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile
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yaptiklart ¢aligmalarda en ¢ok diiz anlatim yonteminin tercih edildigi sonucuna ulagmislardir. Benzer olarak,
Demir ve Ozden (2013) tarafindan simf gretmenleri ile yapilan arastirmada ve Bardak ve Karamustafaoglu (2016)
tarafindan fen bilgisi 6gretmenleriyle yapilan ¢aligmalarda da 6gretmenlerin diiz anlatim ydntemini tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alisma sonucunda fen bilgisi 6gretmenleri en ¢ok beyin firtinast teknigini
kullandiklarini ifade etmislerdir. Benzer olarak sinif 6gretmenlerinin de en gok beyin firtinast yontemini kullandigi
bulunmustur. Kayabasi’nin (2012) sinif 6gretmenleri ile yaptig1 calismada da 6gretmenler diiz anlatim yonteminin
yant sira soru cevap ve beyin firtinast tekniklerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Tespit edilen bu farkliliklar
katilimc1 grubunun motivasyonlari ile agiklanabilir. Bu arastirmanin katilimeilar1 Dijital Ogretmenler Projesine
goniillii olarak katilan 6gretmenlerden olusmaktadir. On hafta siiren bu proje kapsaminda goniillii olarak egitime
devam eden ve verilen 6devleri yapan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak isteyen yiiksek
motivasyona sahip dgretmenler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple bu dgretmenlerin diger
caligmalarda (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016; Demir ve Ozden, 2013; Kayabasi, 2012) katilimc1 6gretmenler
tarafindan dile getirilen 6grenci merkezli yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin yarattigi smif yonetimindeki
zorluklar1 asarak daha 6grenci merkezli ve egitsel fayda odakli bir yaklasim benimsedikleri yorumu yapilabilir.

Bunun yani sira, bu ¢alismada lisans diizeyinde okutulan 6gretim yontem ve teknikleri derslerini yeterli bulmama
konusunda genel bir egilim belirlenmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢cogunlugu (%59,75) bu dersleri
yeterli bulmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin yalnizca %17,43’ii bu dersleri yeterli bulurken, %22,82’si bu
konuda kararsiz olduklar1 ifade etmislerdir. Cinsiyet ve branslara gore incelendiginde, kadin &gretmenlerin
%60,16'sinin bu dersleri yetersiz buldugu, erkek 6gretmenlerde ise bu oranin %56,31 oldugu gorilmiistiir.
Branslara gore ise, beden egitimi (%83,33), sosyal bilgiler (%80), Tiirk¢ce (%80) ve dzel egitim (%76,47)
dgretmenleri bu dersleri en ¢ok yetersiz bulan gruplardir. Ote yandan sayisal derslerin agirhikli oldugu ilkogretim
matematik ve fen egitimi gibi boliimlerde bu oran nispeten daha diisiiktiir. Bu durum, zorluk diizeyi daha diisiik
boliimlerden mezun olan dgretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmeleri seklinde bir varsayimi giindeme getirse
de bu ¢ikarimin kesinlesmesi i¢in daha fazla arastirma gerekmektedir.

Benzer olarak, katilimc1 6gretmenlere 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili herhangi bir egitime ihtiyag duyup
duymadiklart soruldugunda ise sonuglar bir Onceki soruya verilen cevaplar ile tutarlilik gostermektedir.
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%55,23) bu konuda egitime ihtiya¢ duyduklarim ifade etmislerdir. Katilime1
Ogretmenlerin cinsiyet bazinda egitim ihtiyact incelendiginde ise erkek (%62,02) dgretmenlerin kadin (%53,9)
dgretmenlerden daha fazla egitime ihtiyag duydugu bulgusuna ulasilmistir. Iki grupta da kararsizim diyenlerin
sayisi hayir, egitime ihtiyacim yok diyenlerden fazladir. Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda en yiiksek
oranda egitime ihtiya¢ duydugu ifade eden 6gretmenler sirasiyla Tiirkce (%75) Arapca ve miizik (%66,67) ve
DKAB (%60) 6gretmenleridir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayacak gretim yontem ve tekniklerini
konu alan hizmet i¢i ve Oncesi egitimlerin niceliksel ve niteliksel olarak artirilmasina ihtiya¢ duyuldugu
sOylenebilir. Daha da Onemlisi 0gretmen egitimi programlarinda bu konulara yonelik okutulan derslerin
igeriklerinin iyilestirilmesi ve belki bu derslerin sayisinin artirilmasi gerektigi soylenebilir. Yildirim (2013)
tilkemizde 6gretmen yetistirme programlarinin alan egitimi odakl oldugunu ve 6gretmenlik meslek bilgisi olan
pedagojik derslerin yeterince énemsenmedigini ifade etmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinin gdzden
gecirilmesinin gerekliligini vurgulayan Yildirim (2013), egitim arastirmalarinin bu reforma kaynaklik etmesi
gerektigini soylemektedir. Yildiz ve Cinkir (2023) 6gretmen egitiminde bir diger tartismali konu bilen dgretir
argiimanina deginmektedir. Fen edebiyat fakiilteleri gibi yogun alan egitimi sunan fakiiltelerden mezun olan
kisilerin de 6gretmenlik yapabilecegini savunan bu argiiman, lilkemizde pedagojik formasyon egitimi olarak
adlandirilan mesleki egitim programlarinin uygulanmasina da kaynaklik etmektedir. Yildiz ve Cinkir (2023) bu
durumu, egitim fakiiltesi mezunlarinin 6gretmenlik alan bilgisi sinavindan daha ytiksek puanlar aldigin1 gostererek
elestirse de, fen fakiiltesi ¢ikish 6gretmenlerin egitim fakiiltesi ¢ikislt 6gretmenlere kiyasla 6grencilerin akademik
basarilarina daha fazla katki sagladigini gosteren caligmalara (6rnegin Abazaoglu ve diger., 2016) atifta bulunarak
egitim fakiiltesi mezunu olmanin pratikte bir avantaj saglamiyor olabilecegini ve kosullar ne olursa egitim
fakiiltelerinin iyilestirilmesine ihtiya¢ oldugu vurgulamaktadir. Bu c¢aligmaya katilan 6gretmenlerin egitim
fakiiltesi ya da fen fakiiltesi kokenli oldugu bilinmemekle birlikte, bu fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglar1 ve aldiklar1 pedagoji egitimine yonelik degerlendirmelerini igeren egitim arastirmalarina ve bu
calismalarin sonuglarini g6z 6niinde bulunduran iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya 12 farkli brangtan ilkokul ve ortaokul 6gretmeni katilmistir. Bu durum, arastirmanin giiglii
yanlarindan biri olmasmin yan1 sira sinirliliklarindan birisidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayist brans
dagilimi agisindan esit degildir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunu sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Benzer bir
durum cinsiyet degiskeni i¢in de gegerlidir. Kadin katilimcilarin sayisi erkek katilimcilardan fazladir. Bu sebeple
daha homojen bir katilimeci dagilimina sahip benzer arastirmalarin yapilmasi, bu ¢alisma sonuglarmnin teyit
edilmesi agisindan onerilmektedir. Arastirmada 6gretmenlere dogrudan sevdikleri ve kullanigh bulduklar1 6gretim
yontemi veya teknigi sorulmak yerine dnce herhangi bir yontem ve teknikle ilgili bir sunum hazirlamalari, daha
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sonra bu tercihlerinin gerekgesinin sorulmasi tercih edilmigtir. Bu durum, arastirmanin bir diger sinirlilig1 ve ayn
zamanda gii¢lii yanlarindan biri olarak goriilebilir. Ogretmenlerin énce sunum konusunu tercih etmeleri, daha
sonra bu durumu gerekgelendirmeleri, cevaplarinin daha detayli ve kapsamli olmasini saglayabilir.

Tesekkiir

Bu caligmanin hazirlanmasina katkida bulunan Dijital Ogretmenler Projesi katilimcilarina igtenlikle tesekkiir
ederiz.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Mali Destek

Yazarlar bu ¢aligma i¢in herhangi bir kamu kurumundan veya ticari kurulustan mali destek almamustir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Orta Dogu Teknik Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulu’nun
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