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XIX. yiizyllda ve XX. yiizyilin baslarinda giincel siyasi projeleri tarihsel referanslarla
mesrulastirmak icin arkeolojiden o6zellikle yararlanilmistir. Avrupa devletleri, bu dénemde
kendilerini klasik uygarliklarin mirascilar1 olarak projelendirirken birbirleriyle kiyasiya
yarismistir. Kazi alanlarinda ve miize salonlarinda devam eden bu rekabete Ruslar da Bizans
tizerinden dahil olmustur. Nitekim 6teden beri, kendisini Bizans mirasinin gergek varisi ve
Ortodokslugun koruyucusu olarak géren Ruslar, Bizans Imparatorlugu'nu yeniden
canlandirmak ve mirasini sahiplenmek i¢in istanbul’da bir arkeoloji enstitiisii kurmuslardir.
Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii, 1894-1914 yillar1 arasinda faaliyette bulundugu yirmi yil
boyunca, Bizans kiiltiir ve medeniyetini tanimak i¢cin Osmanli cografyasinin her tarafinda
ylizey arastirmalari ve kazi calismalari yapmistir. Ruslarin baslarda sistemli olmayan eski eser
kacakeilik faaliyetleri enstitiiniin kurulusundan itibaren miidiirliigiinii yapan Fyodor Ivanovig¢
Uspenskiy’'in 6zel ¢abalariyla sistemli bir hale getirilmistir. Osmanli Devleti eski eserlerini
korumak icin kacake¢iliga karsi onlemler almaya calismis olsa da bu onlemler dénemin
sartlarinda yeterli olmamistir. Bu ¢alismada Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii caliganlar ve
Carlik Rusya’nin diplomatik temsilcilerinin, Osmanh cografyasindaki eski eserleri arastirma,
kesif, toplama ve Rusya’ya gotiiriilmesiyle ilgili Anadolu, Balkanlar ve Orta Dogu’da yaptiklari
calismalar genel olarak incelenmistir. Ayrica Osmanl topraklarindan goétiiriilen ve Rusya’daki
miizelerde sergilenen eserler tespit edilmeye ¢ahisilmistir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi
ylllarinda Rus isgaline ugrayan Karadeniz kiyilarinda ve Dogu Anadolu’da bulunan sehirlerde
yapilan eski eser yagmalamalari ve Rusya’ya kagirilan eserler ele alinmstir.

Anahtar kelimeler: Carlik Rusya, [stanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii, Osmanl Devleti, Bizans,
Eski Eser Kagakgihg, F. 1. Uspenskiy.
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THE SMUGGLING OF ANTIQUITIES FROM THE OTTOMAN EMPIRE TO TSARIST RUSSIA
Abstract

In the 19th century and the early 20th century, archaeology was especially actively used to
legitimize current political projects with historical references. During this period, European
states fiercely competed with each other, presenting themselves as heirs to classical
civilizations. In this struggle, which continued both in excavation sites and museum halls, the
Russians participated through Byzantium. As is well known, Tsarist Russia, seeing itself as the
true heir to the Byzantine legacy and the protector of Orthodoxy, established an archaeological
institute in Istanbul to study the Byzantine Empire and claim its heritage. The Russian
Archaeological Institute in Istanbul, which operated from 1894 to 1914, conducted surface
surveys and excavations throughout the Ottoman Empire to study Byzantine culture and
civilization. Initially, the Russians antiquities smuggling activities, which were not systematic,
were organized systematically through the special efforts of Fyodor Ivanovich Uspensky, who
served as the director of the institute from its establishment. Although the Ottoman Empire
attempted to implement measures against smuggling to protect its antiquities, these measures
were insufficient given the conditions of the time. This article examines the activities of the
staff of the Russian Archaeological Institute in Istanbul and the diplomatic representatives of
Tsarist Russia related to the study, discovery, collection, and transportation of antiquities from
Ottoman territories to Russia, conducted in Anatolia, the Balkans, and the Middle East. In
addition, an attempt is made to identify the artifacts that were taken from Ottoman lands and
exhibited in museums in Russia. Special attention is given to the looting of antiquities and the
transportation of artifacts to Russia from cities on the Black Sea coast and Eastern Anatolia,
which were occupied by Russia during the years of World War 1.

Keywords: Tsarist Russia, Russian Archaeological Institute in Istanbul, Ottoman Empire,
Byzantium, Smuggling of Antiquities, F. I. Uspensky.
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KOHTPABAH/IA IPEBHOCTEN U3 OCMAHCKOM UMITEPUU B LAPCKYI0 POCCHIO
AHHOTanuAa

B XIX u Hayasie XX BeKa apXeoJiorys UCI0Jb30Balach 0COOEHHO aKTUBHO /151 IETUTUMALNHU
TEKyILIMX MOJUTHYECKUX NPOEKTOB C IMOMOILIbI0 HCTOPUYECKUX OTChLIOK. EBpomeickue
rocyZilapCcTBa B 3TOT NEPHUO/, 0XKECTOYEHHO COTNEepPHUYAIH APYT C APYTOM U MpeACTaBJISIU
cebs1 HacJeJHUKaMHU KJIaCCUYeCKUX LIUBUIM3alUil. B aTol 60pb6e, Mpoo/nkaBlleiics Kak Ha
pPacKoMKax, TaKk U B My3eHHbIX 3aJiax, [Js PYCCKUX TaKOM IMBUJIM3aLUeN ObLI1a BusaHTuUSA.
Kak u3BecTHO, mapckass Poccuss ¢ He3amaMsTHBIX BpeMeH BUesa cebs HCTHUHHOH ee
HacJeJHUIIEW W 3alUUTHHUILEN mpaBociaaBus. OHa co3fana B CTaMbysie apxeoJorn4yecKui
UHCTUTYT JJIs WU3y4YeHUs W YTBEP)KAEHHS CBOEro mpeeMcTBa BU3aHTHHCKOW HMIIEpUH.
Pycckuii apxeosornyeckuit ”HCTUTYT B Ctam6ysie (KoHCcTaHTHHOIO/IE), AEHCTBOBABIINH C
1894 no 1914 rop, npoBoAuJ Ha3eMHble 06C/AeLOBaHUS U PAacKONKU M0 Bcell OcMaHCKOU
HMMIIEpUH, YTOOBI Jiydllle Y3HATh BU3AHTUHCKYIO KYJbTYpy U LUBUAM3aLui0. U3HayanibHO
HeOpraHW30BaHHas JeATeJbHOCTh PYCCKUX IO BBIBO3Yy HaWJEHHBIX JpPEBHOCTEN ObLIa
CUCTeMaTH3WpoBaHa OJsarofapss ocobbiM ycuiusaMm Pénopa HBanoBuya YcmeHckoro,
KOTOPBIA BO3IJIABJISLJI MHCTUTYT C MOMeHTa ero ocHoBaHHs. XoTss OcMaHCKasg UMIEpUs



Osmanli Devleti'nden Carlik Rusya’ya Yapilan Eski Eserler Kacakgiligi

IbITa/lach NPUHATH Mephl /IS 3alMThl CBOMX JPEBHOCTEN, HO 3TU Mepbl B YCJIOBUAX TOTO
BpeMeHU OblIM HeJOCTAaTOYHBbl. B JaHHOW cTaTbe HCCAeAYIOTCA PabOThbl COTPYAHUKOB
Pycckoro apxeosiornyeckoro MHCTUTYTa M JUIJIOMAaTHYeCKUX NpejCcTaBUTesed LapcKoi
Poccun mo u3yyeHuto, o6HapyxeHHIO, cO0pPY NaMSTHUKOB JAPEBHOCTH, NPOBeJiEHHbIE B
Anatosiny, Ha bankaHax U Ha bamxnem BocToke, a Takke MO MX BbIBO3Y C OCMaHCKHUX
Tepputopuii B Poccuro. Kpome Toro, mnpeanpMHMMaeTcd MONBbITKA YCTaHOBHUTH
MEeCTOHAXOX/eHUe MpeJMEeTOB CTapHUHbI, KOTOpble ObLIM BbIBE3€HbI U BBICTABJSJIUCH B
My3esax Poccuu. Oco60e BHUMaHMe y/ieIeHO PacXUllleHHIO [PeBHOCTEN U BbIBO3y NpeMeTOB
uckycctBa B Poccuto u3 ropozoB YepHoMopckoro nobepexbss U BocTouHoll AHaTosuy,
3aHATHIX Poccuelt B rozp! [lepsoit MMpPOBOM BOMHBL.

KnwueBbie cioBa: llapckas Poccusi, Pycckuit apxeosiorudeckuit UHCTUTYT B CTamOyJie
(KoncrantuHomnoJie), OcmaHckast UMnepus, BusanTus, BeiBo3s gpeBHocTel, . U. YcneHckuit.
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Giris

Osmanh Dénemi'nde eski eserler “Asar-1 Atika” olarak adlandirilmistir. Asar-1
Atika, sahip oldugu cesitli degerleri dolayisiyla korunmak suretiyle gelecek nesillere
intikal ettirilmek istenilen arkeolojik, etnografik ve mimari mirasi tanimlamak amaciyla
kullanilan en eski ve 6zgiin bir terimdir. Glinlimiiz Tlrk¢esindeki karsilig1 “eski eser” olan
bu terim! kilavuzlarda, ansiklopedilerde veya yasalarda; “tarih oOncesi veya tarihi
devirlere ait ilim, kiiltiir, sanat ve dinle ilgili, yer iistiinde, yer veya su altinda bulunan
tasinir ve tasinmaz kiltlir varliklaridir. Bunlardan tasinir eski eserler insan elinin
dokundugu, insan akli ve hiineri ile meydana getirilen ve estetik degeri bulunan, ge¢mis
devirlere ait esya, arag ve gereglerdir” seklinde tanimlanmaktadir. Eski eser kacakgilig
ise; tasinir ve tasinmaz tarihsel ve Kiltiirel mirasa ait her tiirli materyalin yasa disi
yollarla yurt icinde veya disinda pazarlanarak kazang¢ saglanmasina yonelik eylemlerdir.2

Ronesans donemiyle baslayan silirecte Bati diinyasinda Antik Yunan ve Roma
uygarliklarina karsi bliyiik bir alaka ortaya ¢ikmis ve Avrupalilar, etnik kékenlerini bu
uygarliklara dayandirmak ve boylece Dogu iizerinde gelistirdikleri siyasal taleplerini de
mesrulastirmak icin Helenizm’e sahip ¢ikmislardir.? Bu donemde Avrupalilar tarafindan
1srarli bir sekilde sahiplenilen Helenizm ideolojisi ile iistiin bir Bat1 medeniyeti idealize
edilirken barbarca yonetilmeye mahk(im edilen bir Dogu ortaya cikarilarak kurulacak
olan somiirge diizenin temeli atilmistir. Bu sekilde, Avrupali devletler tarafindan
somirilmek istenen Osmanli Devleti'nin sahip oldugu topraklar iizerindeki
egemenliginin dayaniksiz oldugu disiincesinin de olusturulmasi hedeflenmistir. Boylece
Avrupalilarin Dogu’da yaptiklar1 arkeolojik ¢alismalar ve eski eser arama faaliyetleri ile
Osmanli topraklarindan pay alma istekleri mesrulastirilmaya ¢alisilmistir.4

Avrupa’da XVII. Yiizyildan itibaren gelismeye baslayan koleksiyonculuk ve

1 Mustafa Onge, “Kiiltiir Mirasim1 Tanimlamak i¢in Tiirkiye’de Kullamlan ilk Ozgiin Terim: Asar-1 Atika,” Avrasya Terim
Dergisi 6/1 (2018): 9.

2 Mehmet Onder, Antika ve Eski Eserler Kilavuzu (Ankara: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., 1998), 75; Hiiseyin Musmal
& Hasret Giimis, Tiirkiye'de Eski Eser Kagakgiligi (1839-1938) (Konya: Palet Yay., 2022), 9.

3 Hiiseyin Musmal, Osmanl Devleti’nin Eski Eser Politikasi Konya Vilayeti Ornegi (1876-1914) (Konya: Kémen Yay.,
2009), 9; Hiiseyin Musmal & Hasret Giimiis, Tiirkiye'de Miizecilik (1839-1938) (Istanbul: Selenge Yay., 2021), 23.
+Wendy M. K. Shaw, Osmanh Miizeciligi, ¢ev. Esin Sogancilar (istanbul: iletisim Yay., 2004), 69.
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miizecilik faaliyetleri sonucunda Osmanli Devleti topraklarinda eski eser kagakg¢iliginin
basladig1 goriilmektedir. XVIII. ve XIX. yilizyllda Avrupalilarin arkeolojik eserlere ilgi
duymasi ile Akdeniz diinyasi ve o0zellikle Anadolu cografyasi Avrupali gezginler,
diplomatlar, zenginler, antikacilar, eski eser meraklilari ve bilim adamlari tarafindan talan
edilmeye baslanmistir. Bu siiregte Avrupa’daki krallik kiitliphanelerine batili elciler ve
antikacilar tarafindan ¢ok sayida yazma eser tasinmistir.5 Ozellikle XIX. yiizy1l eski eser
kacak¢iliginin en fazla yayginlastigi donem olmustur. Bu dénemde Avrupali devletler
Osmanli sinirlarinda adeta “eski eser avciligl” yapmis ve bu nedenle s6z konusu ylizyil
“eski eser yagmalama devri” olarak dahi degerlendirilmistir. Arkeolojinin temel ilkesi
olan “insanligin gecmisini eski eserler yardimiyla anlamaya ¢alismak” hususu fazlasiyla
g6z ardi1 edilmis ve amag Avrupa miizelerini eski eserlerle donatmak haline gelmistir.6

XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ve 6zellikle XX. ylizyilin baslarinda, Osmanl
topraklarindaki Bizans kalintilar tizerinde ilk calismalar1 Avrupali sanat tarihgiler ve
arkeologlarin yaptig1 bilinmektedir. Nitekim Osmanl cografyasindaki Bizans eserlerini ilk
kaydedenler ingiliz ve Fransiz bilim insanlari olmustur. Bu bilim insanlar1 arasinda
Charles Texier (1802-1871), Karl Krumbacher (1856-1909), Joseph Strzygowski (1862-
1941), Charles Diehl (1859-1944) ve Sir William Ramsay (1851-1939) gibi isimler Bizans
eserleri lizerine en kapsamli ¢alismalar1 yapmislardir.” Bunlardan Jean Ebersolt, Fransiz
Egitim Bakanlifi ile Kitabeler ve Edebiyat Akademisi tarafindan ilmi aragtirmalar yapmak
amaciyla 1907, 1908, 1910, 1912, 1913 ve 1920 yillarinda istanbul’da gorevlendirilmisti.8

Avrupali arastirmacilar i¢in Antik Yunan daha fazla dikkat ¢ekse de Bizans eserleri
XIX. yiizyilin sonlarinda daha ilgi ¢ekici gériinmeye basladi. Ne var ki Avrupa’nin Bizans
arkeolojisine olan ilgisi siyasi ve dini kaygilardan kaynaklanmaktaydi. Dogu sorunu
baglaminda Bizans arkeolojisinin gelisimi, bilimsel merakin yam sira Istanbul’u
Hristiyanligin, dolayisiyla Avrupa medeniyetinin tarihsel bir pargasi olarak tasvir etme
diisiincesinden kaynaklaniyordu. Agik¢as:t Avrupa’nin Bizans eserlerine olan bu yogun
ilgisi, Osmanl baskenti ve topraklar: tizerindeki hak iddialarin1 mesrulastirma amacini
tasimaktaydi.?

Helenizm’in etkisiyle Avrupali bilim insanlarinin Antik Yunan ve Roma
uygarliklarindan kalan eski eserlere gosterdikleri bu ilgi Bizans eserlerine gosterilen
ilgiden cok daha fazla olmustur. Ancak 6zellikle Rus bilim insanlarinin daha ziyade
Osmanli topraklarindaki Bizans eserlerine odaklandigi goriilmektedir. Ruslarin bu
tercihinin nedeni aslinda Avrupalilarda goriilenden ¢ok da farkli degildir. Nitekim Ruslar,
Bizans ile kurmaya ¢alistiklari ilgiden hareketle Avrupalilar gibi Osmanl topraklarinda
hak iddia etmek ve bunu mesrulastirmak icin arkeolojiden ve eski eserlerden faydalanma

5 Musmal, Osmanli Devleti’nin Eski Eser Politikasi, 65; Mehmet Onder, “Berlin Miizesindeki Bu Selguklu Eserleri Bizim,”
Yeni Ipek Yolu Konya Ticaret Odasi Dergisi 2 (Ozel Say1)(1999): 23.

6 Giiven Arsebiik, “Diinden Bugiine Arkeoloji,” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1 (Istanbul: iletisim Yay.,
1995), 70.

7 Semavi Eyice, “Tiirkiye’de Bizans Mimarisi Hakkindaki Yabanci Arastirmalarin Kisa Tarihgesi (ikinci Diinya Savasina
Kadar),” Sanat Tarihi Yilligi 6 (1976): 453-469.

8 Jean Ebersolt, Bizans Istanbul‘u ve Dogu Seyyahlari, cev. ilhan Arda (istanbul: Pera Turizm ve Ticaret, 1996), 2.

9 Robert Ousterhout, “Konstantinopolis’'in Yeniden Kesfi ve Bizans Arkeolojisinin Baslangici: Tarihyazimsal Bir
Inceleme,” Gegmise Hiicum Osmanl Imparatorlugu’nda Arkeolojini Oykiisii iginde, ed. Zanab Barani & Zeynep Celik &
Edhem Eldem (Istanbul: Salt Garanti Kiiltiir, 2011), 182.



Osmanli Devleti'nden Carlik Rusya’ya Yapilan Eski Eserler Kacakgiligi

yoluna gitmislerdir. ilerde ifade edilecegi gibi Carlik Rusya’nin, XIX. yiizyilin sonlarina
dogru Osmanh topraklarinda gerceklestirdikleri eski eser kagake¢iliginin merkezinde
1894 senesinde Istanbul’da kurulan Rus Arkeoloji Enstitiisi'niin yer aldig
anlasilmaktadir. Ancak enstitiiniin kurulusundan o6nceki doénemlerde Osmanh
cografyasinda 6zellikle Istanbul’da ve Kudiis'te Konstantin Mihailovi¢ Bazili, Nikolay
Efimov ve Rahip Antonin Kapustin gibi bazi kasif, diplomat ve din adamlari tarafindan eski
eser arastirmalarinin yapildigi goriilmektedir. Nitekim Rus Sanat Tarihg¢isi Nikodim
Pavlovi¢ Kondakov’'un 1880 ve 1884 yillarinda Istanbul’da Bizans eserleri iizerine yaptig
incelemeler Rus arkeolojisi i¢in biiylik 6neme sahiptir.10

Bu calismada, Carlik Rusya’nin basta istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii kanalhyla
Osmanli cografyasinda yer alan eski eserleri arastirma, kesif, toplama ve Rusya’ya
gotliirme faaliyetleriyle birlikte Osmanlh Devleti'nin eski eser kagak¢iligina karsi aldigi
onlemler konu edilmistir. Asagida oncelikle Ruslarin Osmanli topraklarindaki Bizans
eserlerine olan ilgisi ve Rus sarkiyatcilig1 ele alinacaktir.

1) Ruslarin Osmanh Topraklarindaki Bizans Eserlerine ilgisi ve Rus
Sarkiyatcilig:

Ortodoks Hristiyanlifin merkezi olan Bizans Imparatorlugu, Rus Kiiltiiriiniin ve
kimliginin tesekkiilii lizerinde 6nemli bir etkiye sahipti. Hristiyanlig1 benimseyen ilk Kiev
knezi I. Vladimir’in Ortodoksluga gecmesinden sonra, Bizans Imparatorlugu ile kargilikl
etkilesimler Rus dini, kiiltiirii ve siyasi gelisiminde belirleyici bir rol oynadi. Nitekim Kiril
alfabesi dahi IX. yiizyilda Selanikli Rahip Konstantin Kirill tarafindan Slavlar arasinda
Hristiyanligt yaymak icin icat edilmisti.!? Bizans ve giliney Slav devletlerinin
yikilmasindan sonra Moskova Knezligi, “Mogol-Tirk” hakimiyetinden kurtularak,
Ortodoks diinyasinin merkezi haline geldi. Ayrica Rus iilkelerinin biiyiik birlestirici ve
kurtaricisi I11. Ivan’in, Despotes Thomas Palaiologos’un kizi ve son Bizans imparatoru XI.
Konstantin’in yegeni Bizans Prensesi Sofya ile evlenmesi, Moskova knezlerinin
hiikiimranhk ideolojilerinde énemli bir degisime neden oldu. Hatta III. ivan, Bizans
mirasinin varisi ve hamisi oldugunu géstermek i¢in Bizans’in devlet armasi olan “cift bash
kartal” armasini dahi benimsedi. Ayrica Moskova'ya Bizans adetlerini sokarak, daha énce
Bizans’in sahip oldugu, Hristiyan dogunun hamilik roliinii istlendi. Nihayet XVI. ytlizyilin
baslarinda Filofey adli bir basrahip tarafindan gelistirilen ve III. Vasili'ye yazili olarak
sunulan “Uciincii Roma” teorisi, ilki pagan ve ikincisi Hristiyan olan iki Roma'nin
¢okiisiinden sonra, Moskova’nin Roma Imparatorlugu’nun ii¢iincii ve son varisi olacagini
Oone siriiyordu. Bu teoriyle Ruslar Kkendilerini, Ortodoks diinyasinda Bizans
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin yarattigi siyasi boslugu doldurma hakkina sahip olarak
gordiiler. Boylece bu teoriye gore Istanbul nasil “Yeni Roma” olduysa, Moskova da
“Ugiincii Roma” oldu. Neticede Bizans'in manevi mirasi, siyasi fikirleri, inanc1 ve manevi
tilkiileri ytlizyillar boyunca Rus devletinde yasatilmaya devam etti. Ne var ki XVIIL
ylzylldan sonra Rus ve Osmanli devletleri arasindaki gii¢ dengesinin Rusya’nin lehine
degismeye baslamasiyla, Rus c¢arlar1 kendilerini Osmanli y6netimi altinda yasayan

10 Qusterhout, “Konstantinopolis’in Yeniden Kesfi,” 197-198.
11 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangigtan 1917’ye kadar (Ankara: TTK, 2023), 34-36.
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Ortodoks halklarin koruyucusu olarak gordiiler. Neticede bu durum, Rusya’nin Osmanl
Devleti'ne yonelik yayilmaci dis politikasini mesrulastiran bir temeli de olusturdu.2

Rus sarkiyatgciiginin Tiirk halklar1 iizerine yapilan arastirmalarla basladigi
bilinmektedir. Tarih boyunca Ruslar ve Tiirk halklari, birbirine yakin cografyalarda ve
¢ogu zaman yan yana yasamislardir. Rus Devleti'nin sinirlarini genisletmesi, ¢ogunlukla
Tirk halklarinin yasadigi topraklar lizerinden gerceklesmistir. Bu tarihsel ve cografi
baglamlar nedeniyle, Rus dogu bilimi icinde en eski ve en gelismis dallardan biri olan
Tiirkoloji “Tropkosiorus-Tyurkologiya” (Tirk halklar: tizerine ¢alismalar) ortaya ¢ikmig
ve bu disiplinin bir yan dali olarak da Turkoloji
Tiirkleri lizerine c¢alismalar) bilimi gelismistir. Osmanh Devleti ile Rusya arasinda
meydana gelen savaslar ve cografi, ideolojik meseleler (Dogu Sorunu) ise, Rusya’daki
Tiirkoloji ¢calismalarina siyasal bir boyut eklemistir.13

«

‘rypkosiorus-Turkologiya” (Anadolu

Ruslarin Osmanli Devleti’'ne olan ilgisi XV. yiizyildan itibaren giderek artmis ve bu
ilgi cercevesinde Osmanl Devleti lizerine cesitli kaynaklar, Posolskiy Prikaz’da (Disisleri
Bakanligl) toplanmistir. Rusya’da bilimsel c¢alismalarin temelleri, batililasma ve
modernlesme cabalarinin basladigi 1. Petro (1672-1725) donemine dayanmaktadir. Bu
donemde, Bat1 tarzi koklii reformlar uygulanmis, Rusya’nin ilk halk kiitiiphanesi ve
miizesi olan Kunstkamera agilmistir. 1. Petro, arastirma seferlerini destekleyerek
Dogu’dan yazma eserler ve eski eserlerin toplanmasina yonelik calismalara onciiliik
etmistir. 1716 yilinda, Dogu ile ilgili uzmanlar yetistirmek amaciyla Posolskiy Prikaz'a
bagh olarak Osmanh Tirkgesi, Arapca ve Farsca dillerinde egitim gérmek tlizere bes
O0grencinin secilmesi i¢in talimat verilmistir. Ayrica, 1724 yilinda Akademi’den dort
ogrenci secilerek Osmanl Tiirkcesi égrenmeleri icin Istanbul’a génderilmistir. Sabik
Bogdan Voyvodasi Dimitri Kantemir (1673-1723), Osmanli Devleti ile ilgili ilk sistematik
bilgileri iceren “Osmanli Devieti’nin Yiikselis ve Diististi” adli eserini 1716’da “Ttirk
Imparatorlugu’nun Din ve Devlet Sistemi” adl eserini ise 1720’de tamamlamistir. Bunun
yani sira, Kantemir, I. Petro’nun emriyle 1722 yilinda gerceklestirilen iran seferi sirasinda
Arap harfleri ile bir basim evi kurmustur. Bu basim evinde, Tiirk niifusa yoénelik
propaganda amaciyla I. Petro’nun manifestosu Osmanli Tiirkcesi olarak basilmistir.14
1722 Iran Seferi swrasinda, Dogu'ya ait yazma eserlerin toplatilmasi ve
siniflandirilmasinda, Kantemir’in 6nemli roli olmustur.15

I. Petro’dan sonra Rusya’da Dogu konulariyla ilgili bilimsel ¢alismalarda yavaslama
s6z konusu olmustur. Bununla birlikte Rusya’da Osmanli Devleti'ne yonelik ilgi, 6zellikle
kamuoyu nezdinde siirekli artis géstermistir. Bu ilginin bir sonucu olarak, Osmanli Devleti
hakkinda ¢ok sayida ceviri eser ve 6zgiin calisma yayimlanmistir. ilk Rus gazetelerinden
biri olan Vedomosti’de (Haberler) 1702 yilindan itibaren, Sankt-Peterburgskie
Vedomosti'de 1727’den itibaren ve Moskovskie Vedomosti'de ise 1756’dan itibaren

12 Kurat, Rusya Tarihi, 154-156; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan (Ankara: TTK, 2019), 527.
13 Liaisan Sahin, “Ge¢misten Bugiine Rusya’da Tiirkiye Arastirmalari,” ¢ev. Emre Ersen, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi VII1/15 (2010): 646.

14 Sahin, “Ge¢misten Bugiine Rusya’da Tiirkiye Arastirmalari,” 651-652.

15 ()zhan Kapici, “Sarkiyatcilar ve Koleksiyoncular: XIX. Yiizyllda Rusya’da Sarki El Yazmasi Kiitiiphanelerinin
Tesekkiiliine Dair Baz1 Notlar,” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 23 (Giiz 2015): 212.
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Osmanli Devleti'ni konu alan cesitli yazilar yayimlanmistir. Bu yayinlar, Rus halkinin
Osmanli Devleti hakkinda bilgi edinmesine ve Osmanli-Rus iliskilerinin daha iyi
anlasilmasina katkida bulunmustur. ilk Osmanl Tiirkcesi gramer kitab: ise Fransizca
orijinalinden terciime edilerek 1776’da Moskova'da, 1777’de ise St. Petersburg’da
yayimlanmistir.16

Modern oryantalizminin dogusunda énemli bir yere sahip olan Misir'in Fransizlar
tarafindan isgalinin hemen arifesinde, 1797 yilinda Car Pavel, Hariciye biinyesinde Asya
meseleleriyle ilgili calismalar yapacak bir masanin kurulmasi igin talimat verdi. Ancak
Fransiz ihtilal savaslarinin yol actig1 kiiresel kargasa bu talimatin hayata gegcmesine engel
olusturdu. Bu talimat Car Pavel’in halefi I. Aleksandr doneminde hayata gecirilecekti.
Nihayetinde Carlik Rusya’da Hariciye biinyesinde Asya Dairesi’'nin kurulmasi bir
“Oryantal Ronesans” doneminin baslamasina vesile oldu. Boylece Avrupa’da romantizm
doneminin yasandig1 yillarda Rusya’da yasanan bu oryantal ronesans dénemi, 1820’li
yillarda baslayarak kurumsallasti ve kozmopolit bir yapiya doniistii. Ne var ki Rusya’da
sark calismalarini baslatanlar Alman ve Fransiz oryantalistlerdi. 1819 yilinda Hariciye
Nezareti Asya Dairesi'nin tesekkiiliinde, modern oryantalizminin 6nciilerinden Silvestre
de Sacy’nin talebeleri Fransiz ]. F. Demange ve F. B. Charmois rol iistlenmisti. 1817’de Asya
Miizesi'nin kurulusunda ise Alman Christian Fraehn rol aldi. Nihayet 1820’lerin sonundan
itibaren Leh kokenli Osip Ivanovi¢ Senkovskiy, 1840’larda ise Azerbaycan Tiirklerinden
Mirza Kazembeg (Kazim Bey)? Rusya’daki oryantal rénesansin tamamlayicilariydi.18
Vasiliy Vladimirovi¢ Bartold’a gore tiim Rus oryantalistler iki isimden beslenmisti.
Bartold onlar1 soyle tanimliyordu: “Senkovskiy ve Kazim Bey, verdikleri derslerle Rus
sarkiyat arastirmalarini yarattilar. Sonraki nesillerin neredeyse tiim Rus oryantalistleri
ya bu iki bilim adamindan birinin 6grencisi ya da bunlarin 6grencilerinin 6grencisi
olmustu.”19 I. Aleksandr ve I. Nikolay donemlerinde Bilimler Akademisi ve Halk Maarif
Nezaretini idare etmis olan Sergey Semyonovi¢ Uvarov (1786-1855) Paris elciligi gérevini
yaparken Projet d’'un Académie Asiatique (Asya Akademisi Projesi) adli kitab1 yazdu.
Nihayetinde Uvarov'un onciiliiglinde Rusya, kendi “Ulusal Sarkiyatcilig1”
Avrupa’dan ve Tiirk unsurlardan da beslendi.20

nm kurarken

1826-1829 yillan arasinda Carlik Rusya’nin Osmanli ve Iran ile yaptig1 savaslar
sirasinda, Ruslar Osmanli ve Iran sehirlerindeki yazma eserlerle yakindan ilgilenmistir.
St. Petersburg’daki sarkiyat uzmanlarindan biri olan Senkovskiy, bu eserlerin St.
Petersburg’a getirilmesi amaciyla Genelkurmay Baskanligi'ma bir mektup yazmistir.
Mektubunda, iran sehirlerinin kiitiiphanelerinde Dogu’nun en degerli Arapga, Fars¢a ve
Ermenice yazmalarinin bulundugunu ve bu yazmalarin ele gecirilerek St. Petersburg’a

16 Sahin, “Geg¢misten Bugiline Rusya’da Tiirkiye Arastirmalari,” 653.

17 Kazim Bey i¢in bk. Nikolay Nikolayevig Dyakov, “A. K. Kdzim Bey ve St. Petersburg Universitesi Sarkiyat Fakiiltesinin
Tesekkiilii (V. V. Bartold ve I. Yu. Krackovskiy’e Ait Belgeler Isiginda),” cev. Eray Akcay, Tiirkiyat Mecmuasi 33/1
(2023): 359-381.

18 Ozhan Kapici, “19. Yiizyil Rus Oryantalizminde Sarkl bir Miistesrik: Konstantin M. Bazili’nin Istanbul izlenimleri,”
Osmanli Istanbulu VI i¢inde, ed. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz & Emrah Safa Giirkan (Istanbul: 29 May1s Universitesi
Yay., 2019), 323-324.

19 Dyakov, “A. K. KAzim Bey ve St. Petersburg Universitesi Sarkiyat Fakiiltesinin Tesekkiilii (V. V. Bartold ve I. Yu.
Krackovskiy’e Ait Belgeler Isi8inda),” 362-363.

20 Kapicl, “19. Yiizyil Rus Oryantalizminde Sarkli bir Miistesrik: Konstantin M. Bazili’'nin Istanbul izlenimleri,” 324.
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getirilmesini talep etmistir. Ayrica, bu eserlerin iran’dan talep edilen savas tazminatinin
bir kismina karsilik sayilabilecegini de belirtmistir. Senkovskiy, Rusya’daki Dogu bilimi
calismalari i¢in bu yazmalarin Rusya Imparatorlugu Bilimler Akademisi’ne getirilmesini
istemistir. Ruslar, Erdebil sehrinde bulunan Seyh Safiyliddin Tiirbesi’'ndeki kiitiiphaneden
degerli yazmalar1 da toplamistir. Bu eserler once Tiflis Askeri Valiligi'ne, oradan da
Moskova ve St. Petersburg’a gotiirtilmistiir. Toplanan eserler arasinda Erdebil
Kiitiiphanesi'nden se¢ilmis Kuran ve bazi dini yazma eser disinda, 166 cilt2! yazma, yedi
adet top, birkac tiifek, Abbas Mirza’'nin cadir1 ve Abbas Mirza'nin Ucan’daki yazlik
sarayindan ele gegirilen iki tablo bulunmaktaydi. Abbas Mirza’'nin Tebriz’de ele gegirilen
tahti ise Moskova'ya gotiiriilmiistiir. Ayrica, Rusya’nin Tahran Biiylikelgisi A. S.
Griboyedov’'un 1829 yilinda bir isyan sirasinda éldiiriilmesinin ardindan, Feth Ali Sah iki
tilke arasindaki gerginligi azaltmak amaciyla St. Petersburg’a bir heyet gondererek 18
adet degerli yazmay1 Rusya’ya hediye etmistir.22

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sirasinda, Ruslar Dogu Anadolu’da isgal ettikleri
Tiirk sehirlerinden, edebiyat, tarih, cografya ve din bilimleri alanlarina dair pek ¢ok
degerli eseri topladi. Bu eserler arasinda divanlar ve sozliikkler de bulunuyordu ve
toplamda 45 kitap St. Petersburg’a goétiiriildi. Bu yazmalarin sekizi Bayezid
Kitiiphanesi'nden, biri ise Ahiska’dan elde edilmistir. Geriye kalan 36 adet yazma ise
Dagistan ve Erzurum’dan satin alinarak toplanmistir. Toplanan 45 yazmanin incelenmesi,
tasnifi ve kiitiiphane kataloglarina kaydedilmesi i¢in sarkiyat uzmanlari Christian Fraehn
ve Senkovskiy gorevlendirilmistir. Bu eserlerin bir kismi, 1818’de kurulan ve Rusya’da
Dogu halklar iizerine bilimsel ¢calismalar yapan ilk kurum olan Rusya imparatorlugu
Bilimler Akademisi Asya Miizesi'ne konulmustur. Miizede yazmalarin disinda, etnografik
eserler, madeni paralar ve farkli medeniyetlere ait degerli esyalar da bulunmaktadir.
Miizede toplanan yazmalar ve diger eserler arasinda Erzurum ve Bayezid'den getirilenler
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu eserlerden bazilari sunlardir:23

1- Cagatayca sozliik

2- Serhii'l-Kameriyye

3- Eski bir Incil

4- Mutavvel, aciklamalar: Saadeddin

5- Farhang, Farsca sozliik, 2 cilt

6- Ali Sir Nevai, Tarih-i Miilik-i Acem

7- Hayru’l-Mantuk (Arapca sozliik)

8- Abdiilhalik Maaruf, Kenzii'l-Liigat (Arapca sozliik)
9- Hiilasatt’l-Ahbar

10- Sadi-i Sirazi, Bostan

21 Kapicy, “Sarkiyatcilar ve Koleksiyoncular,” 214.

22 Serdar Oguzhan Caycioglu, “1826-1829’da Erdebil, Ahiska, Bayezid ve Erzurum’da Bulunan Bazi Yazma Eserlerin
St. Petersburg’a Nakli,” Tarih Dergisi 72 (2020): 173-177.

23 Caycloglu, “1826-1829’da Erdebil, Ahiska, Bayezid ve Erzurum’da Bulunan Bazi Yazma Eserlerin St. Petersburg’a
Nakli,” 179-181.
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Ruslarla yapilan savaslar sirasinda isgal edilen Edirne’deki Eski Saray’da bulunan
yazmalar da Rusya’ya gotiiriilmiistiir. Ruslar, Edirne’ye girdikten sonra Sarayici'nde,
harem dairelerinin yaninda bir ordugah kurmuslar ve burada bazi kiymetli esyalarla
birlikte duvarlardaki cinileri ve bir kismi1 Kur’an niishalarindan olusan 66 adet yazmay1
da yanlarina almislardir. XIX. yiizyihn ilk yarisinda yapilan savaslarda, Ruslar Iran ve
Osmanli kiitiiphanelerinden ele gecirilen yazma eserleri savas ganimeti olarak, savas
tazminati yerine ya da diplomatik miizakerelerde hediye olarak Rusya’ya gotlirmiistiir.
Bu sekilde elde edilen yazmalar arasinda birgok degerli eser bulunmakta olup, bu eserler
Rusya’daki cesitli kiitiiphanelere ve miizelere kazandirilmistir.24

Asya Miizesi ilk kuruldugunda, koleksiyonunda yaklasik olarak 105 yazma eser
bulunmaktaydi. 1819-1828 yillar1 arasinda, Osmanli Devleti, iran ve Orta Asya
bolgelerinden toplatilan veya satin alinan 746 dogu yazmasi ve basili kitap, Kunstkamera
ve [limler Akademisi Kiitiiphanesi’'nden Asya Miizesi'ne getirilmistir. Ancak bu yazmalar,
Asya Miizesi'nin ¢alismalarina yonelik ihtiyaclar1 karsilamadig i¢in Sergey Uvarov, yeni
koleksiyonlarin edinilmesi i¢in girisimlerde bulunmustur. Fransiz diplomat ve oryantalist
Joseph Rousseau, Osmanl idaresindeki Arap cografyasinda gorev yaparken Arapca,
Farsca ve Tiirk¢e olmak tizere yaklasik 500 yazmadan olusan degerli bir koleksiyon
olusturmustu. Bu koleksiyon, linlii oryantalist Silvestre de Sacy’in arabuluculuguyla 36
bin frank karsiliginda Rusya Ilimler Akademisi igin satin alinmigtir. Daha sonra Joseph
Rousseau, yeniden topladigr ve olusturdugu 200 degerli yazma eserden olusan bir
koleksiyonu da 15 bin frank karsiiginda [limler Akademisi’ne satmistir. 1830 yilinda Asya
Miizesi'nde bulunan Arapga, Farsca ve Tiirkce yazmalarin sayis1 856 iken, 1862 yilinda bu
say1 1204’e ylikselmistir. XIX. yiizyilin sonunda, Asya Miizesi, diinya tizerindeki en zengin
dogu yazma eser kiitiiphanelerinden birine sahip olmustur.25 Netice olarak denilebilir ki
Rusya’da sarkiyatciigin dogusu ve gelisimi de otokrasinin temsilcileri tarafindan
desteklenmistir.26

Yukarida ifade edilenlerden de anlasilabilecegi gibi Avrupa’nin ve Carlik Rusya’nin
Osmanli topraklarinda bulunan Bizans eserlerine olan ilgisi, sarkiyatg¢ilikla ortaya ¢cikan
“bilimsel isgal”’2? ile dogrudan iliskiliydi. Bu durum, Osmanli baskenti ve topraklari
tzerindeki hak iddialarini mesrulastirma arzusunun bir yansimasiydi. Avrupal
devletlerin ve Carlik Rusya’nin eski eserler iizerinden yeniden sekillendirdikleri bu
anlayisla gelistirilen dis politika sonucunda ortaya koyduklar1 ¢alismalar, Osmanh
Devleti'nin de eski eserlere bakis agilarini zorunlu olarak degistirmesine sebep oldu.
Nitekim Osmanli Miizeciligi hakkinda bir eser yazan Wendy Shaw’a gore Osmanh
tilkesindeki arkeolojik faaliyetler, Osmanli Devleti'nin sadece eski eserler iizerindeki
haklarin1 korumak i¢in degil ayn1 zamanda topraklar tizerindeki egemenlik haklarinin

24 Kapicy, “Sarkiyatcilar ve Koleksiyoncular,” 215.

25 Kapicy, “Sarkiyatcilar ve Koleksiyoncular,” 221-223.

26 Tiiliin Malkog, “Rus Besleri’nin Oryantalizme Etkisi ve M. Balakirev’in “Selim’in Sarkisi”nin incelenmesi,” Motif
Akademi Halkbilimi Dergisi 14/33 (2021): 335.

27 Halit Diindar Akarca, Ruslarin Osmanl topraklarindaki arkeolojik faaliyetlerini “bilimsel isgal” olarak
degerlendirmis ve bu terimi kullanmistir. Bk. Halit Diindar Akarca, “Imperial Formations in Occupied Lands: The
Russian Occupation of Ottoman Territories During the First World War” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Princeton
University, 2014), 151.
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taninmasini saglamak amaciyla ortaya c¢ikmistir.?28 Bu durum bir taraftan Osmanh
Devleti'nde yerel arkeolojinin dogmasina, bir taraftan eski eserler hakkinda yasal
diizenlemelerin yapilmasina ve nihayetinde modern miizeciligin ortaya cikmasina sebep
oldu.2?

XIX. ylzyilin sonlarina kadar Osmanl Devleti'nde eski eserlerin yurt disina
¢ikarilmasina engel olusturan bir diizenleme bulunmadig1 icin Osmanl topraklarinda kazi
yapan yabanci arastirmacilar ¢ikarilan eserleri rahatlikla sahiplenmisler ve yurt disina
cikarabilmislerdir.3® Osmanl Devleti'nin eski eserlerle ilgili yasal diizenlemeleri
olgunlastirmaya calistig1 donemde, Ruslarin Osmanl topraklarindaki kesif ve arastirma
faaliyetleri, miinferit seferler halinde ¢coktan baslamisti. Erken donemden itibaren Ruslar
Athos Dagi'na (Aynozor), Kudiis ve kutsal topraklara yolculuk yapmislardi. Nitekim
Konstantin Mihailovig Bazili 1835’te Istanbul’u konu alan genel bir arastirma yayimladi.
Ayn1 y1l Ayasofya’y1 gezen mimar Nikolay Efimov da cizimlerle yapiy1 tasvir etti. Kirim
Savasi’nin ¢ikmasi Rus arastirmacilara sinirlama getirse de 1859 yilinda Rus
Biiyiikelciligi'nin kilisesine atanan Antonin Kapustin, Biiyiilkada ve Marmara Denizi
civarinda arastirmalar yiriitti. Birgok arastirmaci tarafindan sanat tarihinin babasi
olarak kabul edilen Nikodim Pavlovi¢ Kondakov 1880 ve 1884 yillarinda Istanbul’a
yaptig1 ziyaretlerde buradaki anitlara biiyiik bir alaka gosterdi. istanbul’u ilk ziyaretinde
Kariye Camisi'ndeki mozaikleri inceleyen Kondakov, ikinci ziyaretinin ardindan da
[stanbul’daki Bizans anitlart ile ilgili kitabin1 yayimladi. Kondakov ve 6grencileri diinyanin
dort bir tarafina seyahatler diizenlemesine ragmen hi¢bir kazi1 yapmadilar. Ancak buna
ragmen yaptiklari arastirmalar Rus arkeolojisinin temelini olusturdu.3?

Ruslarin Osmanli topraklarindaki diizensiz seferlerinden bazilar1 diplomatlar
tarafindan yiritiliyordu. Bu faaliyetler Osmanli yetkilileri tarafindan padisaha
bildiriliyordu. Ornek olarak, 1889’da Edirne’deki Rus konsolosunun arkeolojik
arastirmalar yaptig1 ve konsolosun yaninda bir Osmanl yetkilisinin bulunmadig1 Sultan
II. Abdiilhamid’e bildirilmigti.32 Yine 1893’de Rus Biiyiikelci A. 1. Nelidov'un
Canakkale’deki 6ren yerlerini ziyareti de II. Abdiilhamid’e bildirilmisti.33 Grandiik Sergey
Aleksandrovi¢’in girisimiyle 1882’de kurulan imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti,
1891’de Suriye, Filistin ve Sina Dagr'ndaki Hristiyan ve Bizans eserleri hakkinda
arkeolojik arastirmalar yapmak istemis bunun iizerine Osmanl hiikiimeti, kazi ekibinin
Osmanli kanunlarina uygun hareket etmesi ve yetkililerin onlara eslik etmesi sartiyla izin
vermisti.34

Ruslarin  Filistin boélgesindeki ¢alismalar1 bu tarihlerden daha o6nceye
dayanmaktadir. 1847 yilinda kurulan ve biitiin mudtrleri potansiyel bir sarkiyat¢1 olan
Kudiis Rus Ruhani Misyonu ile Suriye ve Filistin, Rus sarkiyatciliginin en degerli bilimsel
faaliyet alan1 olmaya baslamisti. XIX. ylizyilda Filistin’deki kutsal topraklar iizerinde

28 Shaw, Osmanli Miizeciligi, 60; Musmal, Osmanli Devleti’nin Eski Eser Politikasi, 14.

29 Hiiseyin Karaduman, Ttirkiye'de Eski Eser Kacakgiligt (Ankara: Icom Yayinlari, 2007), 19-21.

30 Halit Cal, “Osmanli Devletinde Asar-1 Atika Nizamnameleri,” Vakiflar Dergisi 26 (1997): 391-394.
31 Robert Ousterhout, “Konstantinopolis’in Yeniden Kesfi,” 197-198.

32BO0A, Y. PRK. ASK, 56/20.

33 BOA, Y. PRK. ASK, 91/105.

3¢+ BOA, MV, 66/65.
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calismalar yapilmasinda Rus ilahiyat Akademileri'nin 6nemli etkisi olmustur. 1847-1917
yillar1 arasinda Kudiis Rus Ruhani Misyonu’nun yedi miidiiriinden besi, Ruhani Misyonu
kuran Porfirly Uspenskiy (1847-1854) de dahil olmak iizere Rus [lahiyat
Akademileri’'nden mezun olmuslardi. Ruhani Misyon'un miidiir ve ¢alisanlar1 bilimsel
seyahatler, arkeolojik kazilar ve kiitiiphanelerde nadir yazma eserler lizerinde ¢alismalar
yapmislardi. Bunlar arasinda Suriye ve Filistin ¢alismalarinda en énemli iki isim Porfiriy
Uspenskiy ve Antonin Kapustin olmustur. Kudiis Rus Ruhani Misyonu'nu kurduktan sonra
Porfiriy Uspenskiy antik yazmalar, madeni sikkeler ile tarihi degeri olan cesitli eserlerin
Rusya’daki miize ve kiitiiphanelerde toplanmasi gelenegini baslatmis ve bu gelenek
halefleri tarafindan devam ettirilmistir. Nihayet onun olusturdugu nadir eserler toplama
gelenegi icin iinlli s6ziinii kendisinden sonra gelenler de kullanmistir: “Neden bu kadar
uzun zamandir geziniyorum? Bir ar1 gibi kovanima giizel bal getirmek i¢in, Ben Tanr1'nin
arisiyim ve Rusya benim kovanim.”35

2) istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii ve Rusya’ya Gotiiriilen Eserler

Rus Bizantolog Fyodor ivanovi¢ Uspenskiy’in liderliginde 1894 yilinda Istanbul’da
kurulan Rus Arkeoloji Enstitiisii biinyesinde Izvestiya Russkago Arheologiceskago
Instituta v Konstantinopole (IRAIK) (istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisi’'nden Haberler)
adiyla yayimlanan bilimsel dergilerde Rus Arkeoloji Enstitlisii'niin faaliyetleri ayrintili bir
sekilde ele alinmistir.36 1894 yilinda kurulan Rus Arkeoloji Enstitlisii 20 yillik bir
faaliyetin sonunda 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’'nin baslamasiyla birlikte
kapanmustir. Enstitiiniin miidiirliigiinii yapan F. I. Uspenskiy’in ve ¢alisma arkadaslarinin
isgal doneminde Trabzon’da ve Dogu Anadolu’da yaptig1 calismalarla ilgili yayimladiklari
raporlar Rusya’ya gotiiriilen eserler hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemlidir.37 Ermitaj
Miizesi’'nin 1994 yilinda Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisi’niin kurulusunun 100. yili
vesilesiyle yayimladig1 katalogdaki bilgiler de bu agidan 6nem arz etmektedir.38

Istanbul’daki Rus Arkeoloji Enstitiisii, Makedonya krizinin ve Dogu sorununun
giindemde oldugu bir donemde kurulmustu. Enstitii miidiirii Fyodor Uspenskiy’e gore,
“Rusya ve Osmanli devletlerinde yasayan Ortodoks halklar arasinda giiclii bir bag kurmak
icin Bizans calismalari sadece akademik bir ilginin degil, siyasi hassasiyetlerin de
geregiydi. Bu bag Rus bilim insanlarina Bizans ve Ortodoksluk tarihini 6grenme
sorumlulugu yiiklemekteydi. Zira ge¢misi bilmeden Rusya’'nin Slav ve Ortodoks
kardesleriyle baglarim1 giliclendirmesi imkansizdi.” Enstitiiniin kurulus fikrinin
Istanbul’daki Rus Biiyiikelgiligi'nde dogmasi, amaglarinin dis politikayla dogrudan
baglantili oldugunun da bir gostergesiydi. Zira bu fikri ortaya ilk atan kisi, Rusya’nin
Istanbul biiyiikelciliginde gorev yapan Pavel Mansurov, Rusya’nin Balkanlar'da Avrupa
devletleri ile rekabetten kagamayacagini soyliiyordu. Ayrica Yunanistan, Sirbistan ve

35 Meliksah Arslan, “Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanli Siyaseti (1847- 1914)” (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi, 2019),199-200.

36 Bk. Izvestiya Russkogo Arheologiceskogo Instituta v Konstantinopole (iRAIK), erisim tarihi 02.04.2023,
http://www.library.chersonesos.org/showsection.php?section_code=6

37 Izvestiya Rossiskoy Akademii Nauk, erigim tarihi 06.05.2023,
https://www.mathnet.ru/php/archive.phtml?jrnid=im&wshow=contents&option_lang=rus

38 Kollektsiya Muzeya RAIK v Ermitaje. Katalog Vistavki (S. Peterburg, 1994), erisim tarihi 06.05.2023,
http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-raik.htm
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Bulgaristan gibi bagimsizhigini yeni kazanan Balkan uluslarinin kisa siire icerisinde
Rusya’ya sirtini donmesinden de endiseliydi. Bu nedenle Rusya’nin dis politikada sadece
askeri giiciine giivenmemesi gerektigini, kiltiirel is birliginin gelistirilmesinin elzem
oldugunu, aksi durumda Avrupa tilkelerinin bu boslugu dolduracagini séyliiyordu. Ayrica
enstitii kurma projesinin en gii¢lii savunucusu, dénemin Istanbul Biiyiikel¢isi Aleksandr
Ivanovig Nelidov 1895 yillarinda Rusya’nin Istanbul Bogaz1’ni ele gecirmesini savunan bir
diplomatt.3°

Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii, Rusya'nin yurtdisindaki ilk Rus ilmi kurulusu,
ayni zamanda Osmanli Devleti'ndeki ilk yabanci arkeoloji enstitiisiiydii.4? Sultan IL
Abdiilhamid ve Babiali biirokratlari, Rus Arkeoloji Enstitlisiiniin kurulusuna ilk basta
kuskuyla yaklagtilar. 1894’te Rus Biiyiikelgisi Nelidov, Istanbul’da Rus biiyiikelciligi
idaresi altinda olmasi planlanan bir arkeoloji enstitiisii kurma arzusunu iletince Babiali,
Rus Biiyiikel¢iligi'ni caydirmaya ¢alisan resmi bir yaziyla karsilik verdi.#! Ancak Rus
Arkeoloji Enstitiisii, 26 Subat 1895 tarihinde Istanbul’da Beyoglu Sakizagac
Mahallesi’'ndeki bir evde biirolarini a¢t1.42 Osmanh Devleti Rusya ile bu tarihlerde siyasi
bir kriz yagamak istemiyordu. Clinkii Rusya bir taraftan Bogazlar tizerinde ciddi bir tehdit
unsuru oluyor, diger taraftan Ermenileri himaye politikasiyla Osmanli Devleti iizerinde
bir baski olusturuyordu. Osmanli hiikiimeti bu duruma sicak bakmasa da siyasi sartlardan
dolay1 enstitiiniin a¢illmasina razi oldugu anlasilmaktadir.#3 Ne var ki Nisan 1895’te
Osmanli Arkeoloji Miizesi Miidiirii Osman Hamdi Bey, destek jesti olarak Rus Arkeoloji
Enstitilisii'ne eski eser koleksiyonunun oldugu fotograf albiimiinii hediye olarak gonderdi.
Buna karsilik Rus Arkeoloji Enstitlisii de bronz heykellerden dort parcayr Osmanli
Miizesi'ne gonderdi.** Nihayet Eyliil 1897’de Rus Arkeoloji Enstitiisii bilimsel arastirma,
ylizey arastirmasi ve kazi yapma yetKisini resmen aldi.4>

Rus Arkeoloji Enstitiisii tarafindan Bizans doéneminden kalan tarihi eserleri
tanimak icin 1895 ile 1914 yillan arasinda ¢ok sayida kesif gezisi organize edildi.
Enstitliniin tiizigi, Hristiyanlik 6ncesi Helenistik antik eserlerin incelenmesini kapsiyor
olsa da Uspenskiy ve meslektaslar1 dikkatlerini 6ncelikle Bizans tarihi, teolojisi, sanati ve
eski Slav tarihi ¢alismalarina yonelttiler. Nitekim 6zellikle Bizans'in siyasi veya kultiirel
etkisi altindaki bolgeler olan Makedonya, Athos Dagi, Bulgaristan, Sirbistan, Anadolu,
Yunanistan, Suriye ve Filistin’e kesif gezileri diizenlediler. Bu kesif gezilerinde Rus
arkeologlar manastirlardan pek c¢ok yazma eser topladilar, karsilastiklari anitlarin
eskizlerini yaptilar ve fotograflarini ¢ektiler. Ayrica bu bolgelerde kazilar yaptilar ve bir
kismi Rus Arkeoloji Enstitilisii'niin kapatilmasindan sonra Rusya’ya gotiiriilen ¢cok sayida

39 Pinar Ure, “Istanbul’da Rus Arkeoloji Enstitiisii,” Toplumsal Tarih 254 (2015): 17-18.

40 Semavi Eyice, “Arkeoloji Enstitiileri,” [stanbul Ansiklopedisi, C. 2 (istanbul 1959), 1021.

41 BOA, Y. A. HUS, 307/84.

42 Hamit Ziibeyr Kosay, vd., Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Caglarinda Tiirk Kaz Tarihi, C. 1 (Ankara:
TTK, 2013), 223.

43 Fatih Unal, Ruslar Bizansin Pesinde Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii (1894-1914) (istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2015), 29.

4 Pinar Ure, “Byzantine Heritage, Archaeology, and Politics Between Russia and the Ottoman Empire: Russian
Archaeological Institute in Constantinople (1894- 1914),” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, London School of Economic
and Political Science, 2014), 171.

45 BOA, BEO, 1006/75417.



Osmanli Devleti'nden Carlik Rusya’ya Yapilan Eski Eserler Kacakgiligi

degerli eseri topladilar. Biitiin bu ¢alismalarin sonucunda enstitii bilimsel ¢alismalar i¢cin
zengin bir malzeme temeli de elde etti.*6

Rus Arkeoloji Enstitiisti faaliyette oldugu donemlerde 6zellikle degerli yazmalar:
arastirmak ve ele gecirmek icin biiylik ¢aba sarf etti. Nitekim bilimsel ¢alismalarin
cogundan sorumlu olan Uspenskiy, enstitii tarafindan yiirtitiilen kesif gezilerinin hemen
hepsine katildi. Béylece enstitiiniin calismalarina yer verilen Izvestiva Russkogo
Arheologiceskogo Instituta v Konstantinopole (IRAIK) adiyla 16 cilt olarak diizenli bir dergi
de yayimladi. Sofya’da basilan dergide ¢ok dilli makalelere yer verildi. Uspenskiy, ayrica
Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi'nde Bizans dénemine ait kitaplarin oldugunu diistinerek
buradaki yazmalar ii¢ yillik bir calismayla inceledi. Nitekim bu calismalar sirasinda
Komnenos Hanedanligi Kiitiiphanesi'nden bir yazma eser ortaya cikarildi. Bu eser
Imparator Aleksios Komnenos'un oglu Isaak’'in 6énséziiniin de bulundugu Incil'in ilk
kitaplarinin yorumlariydi. Komnenos déneminden kalma bu Grekge yazma eser Oktatevh
(Vosmiknijiya) XI. ve XII. yiizyillara ait 450 adet miikemmel minyatiirii de icinde
barindiriyordu. Bu eserden Avrupa kiitiiphanelerinde sadece dort benzer niisha
bulunuyordu. Ustelik bu yazmanin imparatorluk kiitiiphanesinden gelmesi ve 6nséziiniin
Komnenos’un oglu isaak tarafindan yazilmis olmasi, onu diger niishalardan daha degerli
kiliyordu. Neticede minyatiirlerin tasvirleri hazirlanip fotograflandi ve yazma ile ilgili
Uspenskiy’in hazirladigi calisma Izvestiya dergisinde yayimladi. Derginin 12. sayisinin
tamami Uspenskiy'in Konstantinopolskiy Seralskiy Kodeks Vosmiknijiya (Sekiz Kitaphk
Konstantinapol Seral Kodeksi)*’” ¢alismasindan olusturuldu. Nitekim bu ¢alismasindan
dolay1 Uspenskiy, Rus Arkeoloji Cemiyeti tarafindan biiyik altin madalya ile
odiillendirildi.+8

Rus Arkeoloji Enstitlisii'niin Rusya’ya gotiirdiigii en degerli yazmalardan biri de
Purpurnity kodeks veya Sarmisahliyskoe evangelie olarak da bilinen Codex Purpureus
Petropolitanus’di. Kodeks, 1896 yilinda Anadolu’da, Kayseri yakinlarindaki Sarimsakl
kdyiinde bulundu.4® Ruslar Sarimsakl’ya varmadan énce Amerikallar ve Ingilizler, VI.
ylizyila tarihlenen bu eski incil’i elde etmek i¢in kéyliilerle pazarlik yaptilar. Rus arkeolog
I. Smirnov, Anadolu gezisinde tesadiifen bu yazmay1 6grenmis ve Uspenskiy’'e haber
vermisti. Uspenskiy, Rus Biiyiikelcisi Nelidov’dan Sarimsakli Yazmasi'ni satin almanin
yolunu bulmasini istedi. Bunun iizerine Car II. Nikolay kisisel bagis yoluyla Incil'in
alinmasi icin 10.000 ruble génderdi. Nitekim Kayseri'nin Sarimsakli kdyiine giden Konya
Rus Konsolosu Levitski tarihi Incil’i kéylilerden 10.000 rubleye satin alarak istanbul’a
getirdi. Nihayetinde s6z konusu Incil, May1s 1896’da Rusya’ya kagirilarak Car II. Nikolay’a
takdim edildi. Daha sonra da St. Petersburg’daki imparatorluk Halk Kiitiiphanesi'ne
konuldu. Incil Ruslar tarafindan satin alindiginda yapraklarinin yarisi eksikti. Incil’in bazi
yapraklarinin ~ Yunanistan'in Patmos Adasi’ndaki Aziz Yuhanna Manastiri
Kiitiiphanesi’'nde, Vatikan Kiitiiphanesi'nde, Londra’da Ingiliz Kiitiiphanesi'nde ve

46 re, “Russian Archaeological Institute in Constantinople (1894-1914),” 174.

47 F, 1. Uspenskiy, “Konstantinopolskiy Seralskiy Kodeks Vosmiknijiya,” IRAIK X11, (1907).

48 Arhimandrit Avgustin (Nikitin), “Russkiy Arheologiceskiy institut v Konstantinopole,” Bogoslovskie Trudi, Vipusk
27 (1986): 270-271.

49 “Vnov Naidenniy Purpuroviy Kodeks Evangeliya,” [RAIK 1, (1896): 138-139.
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Viyana’'daki Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi'nde oldugu tespit edildi. Ruslar bu yapraklar
lizerinde de arastirma yaptilar.50 Giiniimiizde bu incil, Rusya Ulusal Kiitiiphanesi'nin
yazma eserler boliimiinde, 537 envanter numarasi ile listelenmis bulunmaktadir.5?

Antonin Kapustin, Kudiis Rus Ruhani Misyon'unun miidiirii olduktan sonra
Kudiis’te bilimsel ve arkeolojik ¢calismalara yonelik bir¢ok arazi satin aldi. Antonin’in 1871
yilinda tarih ve Kkilise Arkeolojisi i¢in 6zel bir anlami1 bulunan Zeytin Dagi'ndan Yiikselis
Sapeli'nin (Isa Mesih’in goge yiikseldigine inanilan yer) yaninda satin aldigi arazide
arkeolojik kazilar yapmistir.52 Antonin, antik kent surlarina 30 km uzaklikta Roma
Imparatoru Hadrianus’a ait oldugu diisiiniilen mermerden yapilmis bas heykeli kesfetti.
Kesfedilen eser I yiizyila tarihleniyordu. Bir defne ¢elengi icindeki Hadrianus'un bas
heykeli, 1885 yilina kadar Kudiis’teki Rus Ortodoks manastirinin koleksiyonunda
muhafaza edildi. Daha sonra Istanbul’daki Rus Arkeoloji Enstitiisi’ne gonderildi ve
1899’da Ermitaj Miizesi'nin koleksiyonuna dahil oldu.53

Rus Arkeoloji Enstitiisi ilk kez 1898 yilinin sonbaharinda Osmanl
Makedonya’sinda arkeolojik kazi ¢alismasi yapti. Ancak bu kazi ¢alismalarinin 6ncesinde
bolgeye kesif seferleri diizenlediler. Bu seferler sirasinda Pateli koyii yakinlarinda
arkeolojik materyaller buldular ve bir nekropol tespit ettiler.54 Bunun lizerine UspensKkiy,
burada calisma yapmak icin Osmanli makamlarindan kazi izni istedi. Cok ge¢cmeden
Uspenskiy’e Selanik ve Manastir simendifer hattinin 153. ve 154. kilometreleri arasinda
kazi yapma miisaadesi verildi. Ancak kazilar Osmanli hiikiimetinin temsilcileri tarafindan
siki bir sekilde denetleniyordu.5> B. V. Farmakovskiy, kazilar hakkinda ailesine yazdig1 bir
mektupta soyle diyordu: “Hi¢hir zorluk yasamiyoruz. Tiirk yetkililer cok nazik davrandilar
ve simdi, bizim halki ayaklandirmadigimizi ve altin aramadigimizi gériince, bizi rahat
biraktilar ve tam bir hareket 6zglirliigii verdiler.”56

Mevsim sartlarindan dolay1 kazi calismasina ara verilerek kazida elde edilen
arkeolojik buluntular sandiklarda toplandi. Ancak Ruslarin, Pateli’de yaptig1 kazidan
Osmanli Miizesi hentiz herhangi bir nesne almamisti. Ne var ki 16 sandik dolusu oldugu
bildirilen nesnelerin Istanbul’daki Rus Biiyiikelgiligi’ne getirildigi bildirildi. Bunun
lizerine Osmanl yetkilileri, Pateli’deki kazilarda elde edilen nesnelerin nizamname
geregince Osmanli Miizesi ile paylasilmasi hususunda Rus Biiylikelg¢iligi araciligiyla Rus
Arkeoloji Enstitiisii’'nii uyard1.5? Enstitii, 16 sandikla ilgili savunmasinda mevsim
sartlarinin kotllesmesinden dolayr gecen siire zarfinda kazi c¢alismasinin yalniz
baslangicini yapabildiklerini ayrica eski bir mezarlikta kazi yaptiklarini, dolayisiyla

50 “Otgdt o Deyatelnosti Russkago Arheologigeskago Instituta v Konstantinopole za 1897-m godu,” IRAIK 111 (1898):
197; Avgustin (Nikitin), “Russkiy Arheologigeskiy institut v Konstantinopole,” 269-270.

51V, S. Sandrovskaya, “Predislovie,” Kollektsiya Muzeya RAIK v Ermitaje. Katalog Vistavki (S. Peterburg, 1994), erisim
tarihi 06.05.2023, http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-raik-0.htm

52 Arslan, “Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanl Siyaseti (1847-1914),” 201.

53 Sandrovskaya, “Predislovie,” Kollektsiya Muzeya RAIK v Ermitaje. Katalog Vistavki (S. Peterburg, 1994), erisim tarihi
06.05.2023, http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-raik-0.htm

5+ “Ot¢ot O Deyatelnosti Russkago Arheologiceskago instituta v Konstantinopole za 1898 g.” IRAIK 1V, Vipusk 3
(1899): 149-150.

55 BOA, I. HUS., 67/1316-R-103; BOA. DH. MKT, 2147/110.

56 E. Yu. Basargina, “A. A. Vasilev i Russkiy Arheologiceskiy institut v Konstantinopole,” Rossiyskie Ucenie v Emigratsii,
Red. V. P. Borisov, (1993): 131.

57 BOA. DH. MKT, 2210/21; BOA. DH. MKT, 2191/63.
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burada ¢ikan insan kemiklerinin miizeler i¢in bir faydasinin olmayacagini disiinerek
Osmanli Miizesi’'ne teslim etme ihtiyaci hissetmediklerini belirtti. S6z konusu kemiklerin
yedi sandik olup heniiz acilmadigini ve sadece ili¢ sandigin i¢inde eski eser oldugunu,
bunlarin da ikisinin ¢émleklerden birinin ise demir ve bronz esyalardan, geri kalan
sandiklarin ise kazi1 icin gotiiriilen aletlerden olustugunu séyliiyordu. Nihayet s6z konusu
esyalarin enstitli tarafindan incelendikten sonra Osmanl Miizesi idaresi ile yapilacak
anlasmayla taksim edilmesi gerektigini belirttiler.>8

Rus Arkeoloji Enstitiisii’'niin 1899 yilinda yayimlanan bilimsel dergisinde bu
kaziyla ilgili raporlar yer almistir. Bu rapora gore, P. N. Milyukov ve B. V. Farmakovskiy
tarafindan 14 Ekim-14 Kasim 1898 tarihleri arasinda 154 mezarda kazi ¢alismasi yapildu.
Bu calismalarda Hallstatt>? Kiiltiirii'ne ait kafataslari ve insan kemikleri ile birlikte altin,
bronz, demir, keramik, tas ve kilden imal edilmis 593 tane ¢esitli arkeolojik obje bulundu.
Raporda bu objeler soyle listelenmistir: €0

Bronzdan yapilmis esyalar:

1) Spiral fibulalar (pargalariyla birlikte toplam - 74 adet)
2) Boncuklar ve kolyeler (toplam 72 adet)

3) Yiiziikler (24 adet)

4) Bilezikler (11 adet)

5) Diigmeler ve diger kiiciik siis esyalar1 (30 adet)
6) Igneler (5 adet)

7) Kaplar (5 adet)

8) Delikli disk (1 adet)

Demirden yapilmis esyalar:

1) Bilezikler (5 adet)

2) Igneler ve cubuklar (17 adet)

3) Cimbiz vb. (20 adet)

4) Kiliglar (3 adet)

5) Bicaklar (33 adet)

6) Ok uglari (4 adet)

7) Mizrak uglari (13 adet)

Diger ¢esitli malzemelerden yapilmis esyalar:

1) Altin kiipeler (2 adet)

2) Bronz ve kursun alasimindan boncuk (1 adet)
3) Kilden boncuklar (7 adet)

58 BOA. DH. MKT., 2264/88.

59 Hallstatt Kiiltiirii: M.0. 8. yiizyl ile 6. yiizy1l arasinda Orta Avrupa’da (Avrupa’nin erken Demir Cag1) etkili olmus
olan déneme verilen ad.

60 “Otgdt o Deyatelnosti Russkago Arheologiceskago Instituta v Konstantinopole za 1898 g.,” IRAIK 1V, Vipusk 3 (1899):
150-152.
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4) Kehribar ve tastan boncuklar (11 adet)

5) Bilegi tas1 (1 adet)

6) Bronz diigmelere tutturulmak icin tas halkalar (2 adet)
7) Kilden kaplar (252 adet)

Bu objelerin icinde en biiyiik degeri, tarih 6ncesi kafataslar1 tasiyordu. Bunlar
kutulara yerlestirildi ve Moskova’ya, arastirma yapilmak tizere D. N. Anugin’e génderildi.
Ancak bu kutular yol sirasinda kayboldu ve kafataslar1 hakkinda tek kanit, agir sekilde
hasar gormis kafataslarinin fotograflar1 olarak kaldi. Kazilara ait tiim materyaller,
bilimsel raporu hazirlamak lizere P. N. Milyukov’a teslim edildi. P. N. Milyukov, enstitiiniin
Makedonya’daki ¢alisma sonuclarini Kiev'deki Arkeolojik Kongre’de rapor etti. Kazilarin
bir sonraki yi1l devam etmesine de karar verildi.6?

Enstitii, ertesi y1l aynmi yerde kazi yapmak icin tekrar izin aldi. Bunun {izerine
Dahiliye Nezareti, Manastir'daki yerel yetkilileri, Rus arkeologlarin Osmanli yasalari
cercevesinde hareket etmelerini saglama konusunda uyardi.62 Ayrica kaziy1 denetlemek
lizere Hariciye Nezareti yetkilisi ve eski eserler uzmani Tevhid Bey’i Manastir'a
gonderdigi gibi Rus Biiyiikel¢iligi'ne Osmanli Miizesi'nin alacag1 pay1 belirten bir not
gondermisti.63 Farmakovskiy, kazilar hakkinda ailesine yazdigi bir mektupta sunlari
belirtmistir: “Isler ¢ok yogun. Giinesin dogusuyla birlikte araziye gelip ve kaz yapiyoruz.
Gilinesin batisiyla eve doniiyoruz ve envanteri Fransizca olarak yaziyoruz.” Farmakovskiy
ayrica Rus bilim insanlarinin, Tiirk yetkilisinin gozetimi altinda ¢alistigini da
belirtmistir.6* B. V. Farmakovskiy ve A. A. Vasilev baskanliginda yapilan bu kazida 222
mezar Kazisi yapildi ve 1206 objeye ulasildi. Enstitiiniin raporunda bu objeler soyle
listelenmistir: 65

Bronzdan yapilmis esyalar:

1) Cesitli formlarda fibulalar, pargalariyla birlikte (106 adet)

2) Boncuklar, kolyeler ve spiraller (183 adet)

3) Yizikler (51 adet)

4) Bilezikler (35 adet)

5) Cesitli boyutlarda diigmeler (155 adet)

6) Igneler (22 adet)

7) Kiipeler (8 adet)

8) Kaplar (15 adet)

9) Diger cesitli esyalar ve pargalar (68 adet)

Demirden yapilmis esyalar:

61 Basargina, “A. A. Vasilev i Russkiy Arheologiceskiy Institut v Konstantinopole,” 131.

62 BOA, DH. MKT, 2288/87.

63 BOA, DH. MKT, 2273/76.

6¢ Basargina, “A. A. Vasilev i Russkiy Arheologiceskiy Institut v Konstantinopole,” 131.

65 “Otgdt o Deyatelnosti Russkago Arheologigeskago instituta v Konstantinopole za 1899 g.” [RAIK VI, Vipusk 2-3
(1901): 476-477.
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1) Mizrak uglari, hangerler vb. (39 adet)

2) Cubuklar ve dokme igneler (12 adet)

3) Bicaklar (8 adet)

4) Bilezikler (4 adet)

5) Cimbaizlar (5 adet)

6) Kiliglar (6 adet)

7) Diger cesitli esyalar ve parcalar (38 adet)
Diger ¢esitli malzemelerden yapilmis esyalar:
1) altin siis esyalar1 (4 adet)

2) Tas ve kemikten yapilmis esyalar (15 adet)
3) Ahsap esyalar (8 adet)

4) Kil ve tastan yapilmis kii¢iik esyalar (59 adet)
5) Kil kaplar (362 adet)

Osmanli hiikiimeti ile yapilan anlasmaya gore, buluntularin yarisi Osmanh
Miizesi'ne teslim edildi. Kazilara iliskin tiim materyaller, fotograflar ve glinliikler P. N.
Milyukov’a devredildi. Ancak, P. N. Milyukov kazi raporunu zamaninda hazirlayamadi ve
1917’den sonra arsivi Bolsevikler tarafindan ele gecirildi. Gilinliik, plan ve kaz
fotograflarini geri elde etme ¢abalari sonugsuz kaldi. Sonug olarak, Makedonya halkinin
kokeni hakkinda c¢alismalara baslangic yapan kazilarla ilgili materyaller bilimsel
kullanima sunulamadi. Bununla ilgili sadece Rus Arkeoloji Enstitlisii'niin bildirilerinde
kisa bir rapor ve buluntularin envanter listesi mevcuttur.6¢

1898-1899 Makedonya seferi, Osmanli hiikiimetinin kendi sinirlar1 igindeki Rus
arkeologlara karsi yetkisini kullanma konusundaki hassasiyetini géstermis oldu. Zira
Osmanl hiikiimeti, zaman zaman kurumlari aracilifiyla yabanci arkeologlara egemenlik
haklarimi hatirlatiyordu. Yine de Pateli kazisindaki Hallstatt Kiiltiiri'nden kalma
kalintilarin 6nemsizligi g6z Oniline alindiginda, Osmanl hiikiimetinin gdsterdigi
hassasiyet dikkate degerdi. Bu olay, Osmanli hiikiimetinin eski eserler iizerindeki
miilkiyet haklariyla yalnizca onlara yiiklenen sembolik anlam nedeniyle ilgilenmedigini,
yabanci arkeologlari izleme ve onlar1 Osmanli yasalarina uymaya zorlama eyleminin bash
basina siyasi bir mesaj oldugunu gosterdi.6?

Ruslarin Osmanli topraklarinda yaptig1 6nemli kesif seferlerinden birinde, Palmira
Glimriik Tarifeleri®8 kesfedildi. 1882’de Rus arkeolog Prens Abamelek Lazarev tarafindan
kesfedilen MS. 137’den kalma Palmira Giimriik Tarifeleri, eski bir vergi kanununun ana
hatlarini ¢iziyordu. Tarifelerin lizerindeki yazilar Aramice ve Grekge olarak yazilmisti

66 Basargina, “A. A. Vasilev i Russkiy Arheologiceskiy Institut v Konstantinopole,” 132.

67 Ure, “Russian Archaeological institute in Constantinople (1894-1914),” 184-185.

68 Ermitaj Miizesi'nin Dogu Sanati boliimiinde 4187 envanter numarasi ile sergilenen Palmira Glimriik Tarifeleri,
Roma Imparatoru Hadrian M.S. 137 dénemine ait bir belgedir. Akdeniz iilkelerini Hindistan, Arabistan ve iran’a
baglayan ticaret yollarinin kavsaginda yer alan Palmira, uluslararasi ticaret sayesinde gelismisti. Tarife metni bir
stelin lizerine Yunanca ve Aramice olarak oyulmustu. Palmira yazis1 Arami alfabesinin bir ¢esidiydi. Bk: “Palmirskiy
Poslinniy Tarif,” erisim tarihi, 03.04.2023, https://www.hermitagemuseum.org/digital-collection/87980
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1884’te Abamelek Lazarev bu anitin 6nemi hakkinda “Palmira”®® bashikli bir makale
yayimladi. Bu yayimdan sonra, Rus uzmanlar arasinda anitin bir Rus miizesi i¢in satin
alinmasi fikri dogdu. Kisa bir siire sonra Imparatorluk Akademisi Baskani Biiyiik Prens
Konstantin Konstantinovi¢, Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi ivan Zinovyev’e bir mektup
yazarak Palmira Tarifeleri'nin Rusya’ya getirilmesi isini halletmesini istedi. Zinovyev bu
konuyla yakindan ilgilendi ve tarifeleri almak i¢in Sultan II. Abdiilhamid ile bizzat goriistii.
Nihayet 13 Ekim 1900 tarihinde Sultan II. Abdiilhamid, Palmira Glmriik Tarifleri'ni
Rusya’ya hediye etti.”?

Rus Arkeoloji Enstitiisii bu eserlerin Rusya'ya gotiiriilmesi ile ilgili sorumlulugu
iistlendi. 1901’de Uspenskiy ve Kudiis'teki Rus konsolosluk terciimani Ya. . Huri anitin
Rusya’ya gonderilme islemleri icin Suriye’ye gitti. Huri, Palmira Glimriik Tarifeleri'nin
cikarilmasi, paketlenmesi ve yiikleme islemlerinin raporunu ayrintili olarak tuttu. Tas
levhalar sandiklara konulduktan sonra katirlarla Sam’a, ardindan demiryolu ile Beyrut'a
getirildi. Beyrut'tan Odessa’ya ve son olarak da St. Petersburg’daki imparatorluk Ermitaj
Miizesi'ne gonderildi.”! Bununla birlikte Huri, tarifelerin tasinmasi esnasinda Palmira
yakinlarinda bulunan Ug Kardesler Magarasr’'nda incelemeler yapti. Nitekim raporunda,
beyaz tastan yapilmis oldukea iyi korunmus 6 rélyefin satin alindigindan bahseden Huri,
cenaze kabartmalarindan olusan bu rolyefleri kimlerden satin aldigina dair bilgi
vermemistir. Ne var ki bu eserler ilk olarak Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii'niin
koleksiyonuna girdi ve oradan 1914 yilinda Ermitaj Miizesi'ne génderildi.”? Giiniimiizde
Ermitaj Miizesi'nde s6z konusu eserler sergilenmeye devam edilmektedir.73

Rus Arkeoloji Enstitiisii’'niin Karadeniz kiyilarindaki c¢alismalari da 6nemliydi.
Uspenskiy’e Mayis 1895’te Osmanli Dahiliye Nezareti tarafindan Karadeniz kiyilarinda,
Trabzon, Sinop ve Samsun sehirleri ¢evresinde arastirma gezisi i¢in izin verildi.7*
Bolgedeki yetkililerden Uspenskiy ve meslektaslarina gerekli yardimi yapmalari
istenirken, bir yandan da davranislarinin izlenmesi istendi.”> 1895’teki ilk Karadeniz
seferi sirasinda enstitll liyelerinden olusan heyet, Hristiyan sanatina ait materyaller
topladilar. Ayrica Trabzon’daki Siimela, Vaselon ve Peristera manastirlarinda

69 Abamelek Lazarev, “Palmira,” Arheologiceskoe Izsledovanie (S. Peterburg, 1884).

70 Uspenskiy, “O Perevozke iz Palmiri v S. Peterburg Pliti s Nadpisyu,” [RAIK X111 (1908): 363-371; Avgustin (Nikitin),
“Russkiy Arheologiceskiy institut v Konstantinopole,” 282-283.

71 Uspenskiy, “O Perevozke iz Palmiri v S. Peterburg Pliti s Nadpisyu,” JRAIK XIII (Sofya 1908): 369-370; BOA,
BEO,1731/129825.

72 E. V. Zeymal, “K 90-letiyu Palmirskogo Tarifa v Ermitaje (1904-1994),” Kollektsiya Muzeya RAIK v Ermitaje. Katalog
Vistavki (S. Peterburg, 1994), 237-238, erisim tarihi 06.05.2023, http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-raik-add.htm
73 “Palmirskiy Pogrebalniy Rolyef Bosa i Salm1” (Bos ve Salma’nin Palmira Rolyefi) Envanter No: 8839, “Palmirskiy
Pogrebalniy Rélyef Hayrana” (Hayran'in Palmira Rolyefi) Envanter No: 8840, “Palmirskiy Pogrebalniy Roélyef s
[zobrajeniem Mujgim” (Bir Adami Tasvir Eden Palmira Rolyefi) Envanter No: 8841, “Palmirskiy Pogrebalniy Rolyef
Zabdibola Sma Zabdelaha” (Zabdelah’n Oglu Zabdibol'un Palmira Roélyefi) Envanter No: 8842, “Palmirskiy
Pogrebalniy Rolyef Vahballata Sina Bofera” (Borefin Oglu Vahballatin Palmira Rélyefi) Envanter No: 8843,
“Palmirskiy Pogrebalniy Rolyef Akmat Docgeri Yarhaya” (Yarhay'in kizi1 Akmat Palmira Rolyefi) Envanter No: 8844’te
sergilenmektedir. Bk. “Palmirskiy Pogrebalniy Rolyef,” erigim tarihi 06.05.2023,
https://www.hermitagemuseum.org/search-
results?search=%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%
D0%B9+%D0%9F%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B
%D0%B9+%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D1%84

74+ BOA, BEO. 628/47089.

75 BOA, DH. MKT, 379/80.
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arastirmalar yaptilar. Manastir ve Kkiliselerdeki yazma eserleri tespit ettiler. Bununla
birlikte sehirlerin eski yerlesim yerleri ve arkeolojik zenginlikleri hakkinda bilgiler
topladilar.76

Samsun’daki Rus diplomatik temsilciler ile Uspenskiy arasindaki goriismeler,
yasadisi eski eser ticaretine karisma ihtimalini gosteriyordu. Kasim 1902’de Samsun’daki
Rus konsolos yardimcisi Viktor Fedorovi¢ Kal, glinlimiiz Samsun yakinlarindaki Amisos
antik kentinden Rus Arkeoloji Enstitiisii'ne kitabeler génderdi ve bu antik nesneler i¢in
Uspenskiy’den bir fiyat belirlemesini istedi. Bir ay sonra Kal’dan Uspenskiy’e yazilan
benzer bir mektup bu ag1 biraz daha aydinlatti. Aralik 1902’de Kal, yerel bir sakinden
bizzat satin aldig1 eserleri Rus Arkeoloji Enstitiisii'ne hediye olarak gonderdi. Bu eserler
arasinda giimiis ve bronz nesneler, kolyeler, kiipeler, yliziikler ve bir Apollo heykelinden
pargalar vardi. Bu mektupta Kal, Samsun’da arkeoloji ile ilgilenen tek kisi olarak
tanimladigl Uzun Mihail adli kisinin, Amisos c¢evresinde, 0zellikle Roma déneminden
kalma antik nekropolde gizli kazilar yaptigin1 ve yakindaki tiyatro ve tapinaktan umut
verici sonuglar ¢ikabileceginden bahsetmekteydi. Kal, 1903 yii boyunca Rus Arkeoloji
Enstitiisii'ne antik objeler gondermeye devam etti. Subat 1903’te Karadeniz kiyisinda,
Ordu yakinlarinda bulunan {i¢ bronz Bizans ha¢ini1 génderdi. Kal, bu nesneleri ¢ok ucuza
aldigin1 yaziyordu. Ayrica, Samsun cevresinde gizli kazilar yapilirsa Uspenskiy’e haber
verecegine dair s6z verdi. Haziran 1903’te iki paket dolusu triin daha gonderdi. 1904’te
Uspenski, Rus Arkeoloji Enstitiisii iiyesi Leper’i 6n arastirma i¢in Samsun’a génderdi.
Leper, bu gezisinde Osmanli makamlarindan herhangi bir engelle karsilasmadi. Haziran
1904’te Uspenskiy, Biiylikel¢i Zinovyev'den 1904 sonbaharinda Samsun’da kaz1 yapmak
icin izin almasina yardim etmesini istedi. Enstitiiniin, Pateli’den sonra ikinci kez Osmanl
Miizesi'nin yetki alaninda kazi yapma istegine Osmanl hiikiimeti izin vermedi.””

3) Isgal Yillarinda Anadolu’dan Rusya’ya Gétiiriilen Eserler

Birinci Dilinya Savasi yillarinda isgal edilen Karadeniz kiyillarinda eski eserlerin
tespiti icin Rus Imparatorluk Arkeoloji Dernegi’'nin 6 Nisan 1916 tarihinde bir toplanti
yaptigi anlasilmaktadir. Nitekim bu toplanti sonucunda Rus Bilimler Akademisi ile birlikte
bolgede ¢alisma yapmak icin bir komisyon kuruldu. Bunun i¢in Kafkasya Naibi Biiylik
Knez Nikolay Nikolayevi¢’ten izin alindi. Giderler Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii
tarafindan karsilanacakti. Trabzon’a gonderilecek heyetin baskanligina Istanbul Rus
Arkeoloji Enstitiisii Miidiirii F. I. Uspenskiy getirildi. F. I. Uspenskiy, F. I. Smit ve Ressam
N. K. Kluge’den olusan heyet, 13 Mayis 1916’da Trabzon’a ulasti.”8 Heyetin amaci, Trabzon
ve cevresindeki antik eserleri, 6zellikle kilise ve camilerle icindeki esyalar: tespit etmek
ve koruma altina almakt1.79

Uspenskiy, Trabzon’a geldiginde Tirklerin yasadig1 yerleri terk edilmis ve
yagmalanmis olarak buldu. Zira isgalden sonra sehri terk etmek zorunda kalan Tiirklerin

76 “Otgét o Deyatelnosti Russkago Arheologeskago Instututa v Konstantinopole za 1985 g.,” IRAIK 1 (1896): 25-29.

77 Ure, “Russian Archaeological institute in Constantinople (1894-1914),” 197-199.

78 Halit Diindar Akarca, “The Russian Administration of the Occupied Ottoman Territories During the First World War
1915-1917,” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent University, 2002), 105-106.

79 F. 1. Uspenskiy, “Soobseniya i Otgét Akademika F. I. Uspenskogo o Komandirovke v Trapezunte," [zvestiya
Imperatorskoy Akademii Nauk, Seriya 6, Tom 10, Vipusk 16 (1916): 1467.
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miilkleri yagmalanmisti. Ayni zamanda sehirdeki camiler de yagmalanmis ve siislemeleri
yerinden sokiilmiistli. Bu hadiseyi yapanlar sehirde kalan Rumlar ve sehri isgal eden Rus
askerleriydi. Bunun iizerine Uspenskiy, yagmay1 durdurmak ve camilerde kalan eserleri
kurtarmak i¢in Trabzon’daki askeri yetkililerden, camilerin korunmasina yoénelik
tedbirlerin alinmasinmi istedi. Daha sonra heyet Ayasofya, Yeni Cuma ve Ortahisar
camilerinde calisma yapt1.8? Ayrica Trabzon’da Bizans imparatorlarinin defnedildigi
Altinbasli Meryem Ana Kilisesi, fetihten sonra Ortahisar Camisi'nin bahgesinde fetih
sirasinda sehit olduguna inanilan Hosoglan’a atfedilen tiirbede Uspenskiy tarafindan bir
kaz1 ¢alismasi yapildi. Uspenskiy’in iddiasina gore bir Bizans imparatoruna ait olan bu
mezardan iki cesede ait kemikler ¢ikarildi. Cesetlerden birinin basi kesilmis durumdaki
bir Miisliman’a ait oldugu, digerinin ise bir lahit igerisinde oldugunu tespit ettiler.
Nitekim Uspenskiy tarafindan 1923 yilinda yayimlanan “Car IV. Aleksios’un Trabzon’daki
Mezar1”8! adli makalede lahdin Trabzon Imparatoru olan IV. Aleksios’a ait oldugu iddia
edildi. Nihayetinde Trabzon Imparatoru’na ait oldugunu diisiindiikleri kemikleri Trabzon
Rum Baspiskoposu’na teslim ettiler.82

Ortahisar Camisi Trabzon’'dan toplanan tarihi eserlerin, kitaplarin, belgelerin ve
cesitli eserlerin depolanmasi icin diizenlendi. Boylece kiymetli yazmalar ve belgeler
Ortahisar Camisi'nde toplanarak bir araya getirildi. Heyet iiyeleri arasinda Prof. Smit ve
Ressam Kluge de bulunuyordu. Uspenskiy, degerli yazmalar1 ve evraklar1 dort biiyiik
sandifa yerlestirdi. iclerinden en degerli olarak goriilen 17 yazma eseri birinci sandiga
yerlestirerek Rus Bilimler Akademisi’'ne teslim edilmek amaciyla Petrograd’a83 gonderdi.
Ikinci sandikta 20 yazma ile 66 dosya icinde defter, ii¢iincii sandikta 187 yazma, dérdiincii
sandikta 91’i ciltlenmis olan 200 yazma eser, 65 defter, 23 sayfa ve 12 ¢anta icinde yazma
eser bulunuyordu. Bu ii¢ sandikta toplanmis eserlerin de Petrograd’a gonderilmesini
isteyen Uspenskiy Trabzon’daki calismalarini tamamlamasinin ardindan birgok tarihi
eserin depoladigi Ortahisar Camisi'nin anahtarini isgal kuvvetlerinin komutanina vererek
bir sonraki yil tekrar donmek lizere Petrograd’a gitti.8+

1917 yilinin yazinda Trabzon’da daha kapsamli ¢alismalar yapmak i¢in arkeolojik
arastirma heyeti kurulmasi kararlastirildi. Bu heyetin baskanhigina Uspenskiy getirildi.
Ortahisar Camisi’'nde toplanan belge, kitap ve yazma eserleri arastirmak icin de Lazarev
Enstitlisi'nden Dogu Dilleri Boliimii profesorii A. Ye. Krimskiy goérevlendirildi. Heyet, 8
Haziran 1917 yilinda Ortahisar, Yeni Cuma ve Ayasofya camilerinde incelemelerde
bulundu. Calismalar1 “1917 Yazinda Trabzon’daki Calismalar Hakkinda Rapor” olarak
yayimlayan Uspenskiy, depolanan belge, kitap ve cesitli eserlerin bir kisminin Rumlar ve
Rus askerleri tarafindan yagma edildigini de raporunda belirtti. Eserleri ayr1 bashklar
altinda raporlayan Uspenskiy, camilerin pencerelerinin, kapi ve Kkilitlerinin tahrip

80 F, 1. Uspenskiy, “Doklad Uspenskogo,” Izvestiya Imperatorskoy Akademii Nauk, Seriya 6, Tom 10, Vipusk 16 (1916):
1490.

81 F. I. Uspenskiy, “Usipalnitsa Tsarya Alekseya IV v Trapezunte,” Vizantiyskiy Vremennik, T. 23 (1923): 1-14.

82 Avgustin (Nikitin), “Russkiy Arheologiceskiy institut v Konstantinopole,” 274-275.

83 Saint Petersburg sehrinin ismi 1914’te Petrograd olarak degistirilmistir.

84 Uspenskiy, “Doklad Uspenskogo,” 1490-1492.
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edildigini, bunlarin onarilmasi gerektigini de yazdi.8> Diger taraftan Krimskiy, Ortahisar
Camisi'nde toplanan eserlerle ilgili yaptig1 calismanin raporunda, bu eserlerin Uspenskiy
tarafindan Turklerin terk edip gittigi yerlerden toplanip Ortahisar Camisi'nde
biriktirildigini yazdi. Krimskiy’in belirttigine gore bu eserler onceki yi1l 200 sandiga
yerlestirilmis ve her biri 10 pud8¢ (yaklasik 160 kg.) agirhginda hepsi yaklasik 2000
pudluk (32 ton) materyalden olusuyordu. Ortahisar Camisi’'nin bir kenarinda da 1000
puddan (16 ton) fazla belgelerle dolu ¢uvallar bulunuyordu. Raporda ayrica basilmis
kitaplar, yazmalar ve belgelerle ilgili ayrintilara da yer verildi.8”

S6z konusu bu rapora gore toplanan eserlerin icinde 500’den fazla yazma eser
bulunuyordu. Bunlardan 200 tanesi yazma Kur’an, 300 tanesi ilahiyat, felsefe ve mantik
konulu degerli yazma eserlerdi. Basilan kitaplarla ilgili olarak ise karsilarina ¢ok zengin
bir Tiirk kiitiiphanesinin ¢iktigini, bunlarin dini ve diinyevi, bilimsel ve popiiler baskilara
kadar cesitli eserlerle birlikte bir dizi dergi ve gazeteler oldugu belirtilmistir. Ozel
sandiklara ayrilanlardan bazilari sunlardir:88

Tarih ve cografya alaninda; Saadettin (Vakayinameler Taci), Naima, Solakzade,
Cevdet, Vasif, Liitfi, Sami, Sani, Sakir, Subhi, [zz1, italya Tarihi, Hadikatii'l-Cevami gibi
eserler ve yazarlar.

Klasik sairlerden; Galib, ismet, Muhibbi (Kanuni Sultan Siileyman), Nabi, Nefi,
Ragib, Bagdatli Ruhi, Sami, Sururi, Fazil Bey, Seref Hanim.

Ilahiyatc1 ve hukukgulardan Beydava vd.

Eserler arasinda yer alan belgeler Ruslarin Trabzon’a girisi sirasinda sehri terk
eden Mislimanlardan kalan birolardan, bankalardan, ticarethanelerden, o6zel
miilkiyetlerden toplanmislardi. Bunlarin 1000 puddan (16 ton) fazlasin ticari ve biiro
evraklari olusturuyordu. Buradaki evraklar, vakif defterleri, arazi evraklari, gelir-gider
hesaplari, kiraci-miilk sahibi senet ve makbuzlarindan olusmaktaydi. Bu evraklar
arasinda, eski sultanlar tarafindan cami vakfina verilen sahiplik hakkini gésteren onanmis
belgelerle birlikte Trabzon'un ekonomik yasamini gosteren diger iskollarina ait alim-
satimlar, ipotekler, taahhiitler ve senetler de bulunmaktaydi.8?

Trabzon’da Uspenskiy’in ¢alisma arkadaslarindan biri de F. M. Morozov'du.
Hayatinin 6nemli bir boliimiinii Ermitaj Miizesi koleksiyon sorumlusu olarak geciren
arkeolog ve sanat tarihg¢isi Morozov Trabzon’da yapilan arkeolojik kazilarin neredeyse
tamamini fotograflamisti. Morozov'un Ortahisar Camisi’'nde toplanan eserlerle ilgili
verdigi bilgilere gore, Osmanl Tiirkcesi yazmalar, dokiiman ve kitaplarin toplami 30 ton
ve 200 biiylik sandiktan olusuyordu. Diger eserleri de soyle listelemisti:?°

1) iki tarafi lotus cigekleriyle islenmis, ici oyulmus ve dibi suyun akmasi i¢in

85 F. . Uspenskiy, “Ot¢ét o Zanyatiyah v Trapezunte Letom 1917 g.,” [zvestiya Rossiskoy Akademii Nauk, Seriya 6, Tom
12, Vipusk 5 (1918): 207-238.

86 Pud (Rusg¢a: nmyz) esit bir kiitle birimidir. 1899’dan beri yaklasik olarak 16.38 kilograma denk gelmektedir. SSCB
1924’te resmi olarak pudu kaldirdi.

87 Uspenskiy, “Otget o Zanyatiyah v Trapezunte Letom 1917 g.,” 212.

88 Uspenskiy, “Ot¢ot o Zanyatiyah v Trapezunte Letom 1917 g.,” 213-214.

89 Uspenskiy, “Ot¢ot o Zanyatiyah v Trapezunte Letom 1917 g.,” 214-215.

90 Halit Diindar Akarca, “Ilmi isgal: Birinci Cihan Harbi'nde Rus Bilim Adamlarimin Trabzon ve Civarinda
Gergeklestirdikleri Arkeolojik Faaliyetler,” Karadeniz incelemeleri Dergisi 17 (2014): 26-27.
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delinmis siitun baghgi.

2) imparator Aleksios Komnenos'un mezarinda yapilan kazilarda ¢ikarilan yaprak
motifleriyle siislenmis mermer siitun basligi.

3) Ayni mezarin etrafinda bulunan cesitli motiflerle siislii mermer blok.
4) Imparator Aleksios Komnenos'un mezarindan ¢ikarilan kemikler.

5) Ayni1 mezar kazisinda bulunan mermer siitun.

6) Aziz Yevgenios Kilisesi'ne ait yer mozaikleri.

7) Aziz Yevgenios Kilisesi’'nden cikarilan iki cesede ait kemikler

8) Selcuklulardan kalma ahsap oymali iki kanatli minber kapisi.

9) Ortahisar Camisi'nde bulunan Arapga yazili su kaplari.

10) Glimiis ve kemik siislemeli bir minber.

11) Mekke ve Medine tasvirleri.

12) Bronz bir saat.

1917 yilinda Rusya’da yasanan Bolsevik Devrimi ile birlikte bilim heyeti Rusya’ya
donmek zorunda kaldi. Buna ragmen eski eserlerden biiyiikk kismi Rusya'ya
gotiirilmistiir. Yapilan tespitlere gore Trabzon’dan Rusya’ya goétiiriilen eserler genel
olarak su sekildedir:°?

1) Ortahisar ve Fetvahane Kkiitiiphanelerinin miihriine sahip yaklasik 500 adet
yazma eser.

2) Yeni Cuma Ayasofya ve Ortahisar camileri kazilarinda c¢ikarilan mozaikler ve
freskler.

3) Ortahisar Camisi’'nin 6niinde bulunan ¢esmenin ejderha agzi seklindeki olugu.

4) Ortahisar Camisi’'nde yer alan Arapg¢a yazili su kaplari, giimiis ve kemik stislemeli
minber ve Mekke ve Medine tasvirleri.

5) Cars1 ve Ahi Evran camilerine ait sancaklar ve degerli esyalar.
6) Hatuniye Vakfi’'na ait padisah fermanlari

7) Trabzon’daki Miisliimanlara ait kiymetli belgeler

8) Trabzon matbuatina ait gazete ve kitap koleksiyonu.

Birinci Diinya Savasi’nda Kafkas Cephesi'nden Asya Miizesi'ne ¢ok sayida yazma
eser gonderildi. Islami yazmalarin envanterini hazirlamaktan sorumlu olan I. Y.
Krackovskiy, 17 Mayis 1917’de Asya Miizesi'ne sundugu raporda eserlerin bir listesini de
vermistir. Bu eserlerin dnemli bir kismi1 S. V. Ter-Avetisyan tarafindan toplanarak, énce
Tiflis’e, oradan da Petersburg’a gdonderilmistir. I. Y. Kragckovskiy cepheden 178 Tiirkge, 51
Farsca, 1050 Arapca toplamda ise 1289 yazma eserin Asya Miizesi'ne gonderildigini

91 Veysel Usta, “Rus Bilimler Akademisi Heyeti'nin isgal Yillarinda Trabzon’da Yaptigi Calismalar ve Rusya’ya
Gotiiriilen Eserler,” Dogu Karadeniz'de Rus Isgali ve Muhacirlik iginde, ed. Veysel Usta (Trabzon: Serander Yay., 2021),
135.
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belirtmistir. Bu eserler “Van Koleksiyonu” olarak adlandirilmistir.2 Birinci Diinya Savasi
yillarinda Anadolu cografyasindan toplanan Tirkge eserlerin envanterini hazirlayan
Falev, 178 Tiirk¢e yazma eserin {i¢linlin tas baskisi, bir tanesinin ise Kiirtge oldugunu
belirtmistir. Tilirk¢e eserlerin biiylik cogunlugu kelam ve fikih ile ilgili eserlerdir. Ayrica
eserler arasinda az sayida fetva kitabi ile Osmanli sairlerine ait divanlar ve Kaside-i Biirde
icin yazilan yorum kitaplari da bulunmaktadir.?3

F. 1. Uspenskiy savasin baslamasiyla kapanan ve Osmanl Devleti tarafindan el
konulan istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii kiitiiphanesinin savastan sonra iade edilmesi
hususunun tartismaya ag¢ilmasini ve Trabzon’da ele gecirilen yazmalara karsilik pazarlik
kozu olarak kullanilabilecegini kendi raporunda dile getirmistir. Uspenskiy’e gore
enstitiinliin koleksiyonu Trabzon’'dan toplanan yazmalardan c¢ok daha degerliydi.?*
Savastan sonra Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii'niin eserleri ile Anadolu’dan Rusya’ya
kacirilan eserlerin takas edilmesi giindeme geldi. Eserlerin iadesi ile ilgili Osmanl Devleti
tarafindan 13 Aralik 1919 ve 3 Agustos 1920 tarihlerinde girisimler yapildi. Ancak biitiin
girisimler neticesiz kaldi. Daha sonra Tiirk Hariciye Vekaleti tarafindan, Moskova Sefareti
aracilifiyla Sovyet hiikiimetine 11 Subat 1924 tarihli yaziyla savas sirasinda Rusya'ya
gotiiriilen eski eserleri iade etmeleri gerektigi belirtildi.?> Nihayet Ruslarin Dogu
Anadolu’yu isgal ettigi donemde Erzurum, Trabzon, Kars, Van gibi sehirlerden gotiiriilen
40 sandik esere karsilik Rus Arkeoloji Enstitiisii’'nde bulunan antika eserler ve yazma
eserlerin takasi dahi teklif edildi. Fakat Ruslar bu teklife de yanasmadi.9¢

1929 yilinda Puskin Edebiyat Enstitiisii'niin kidemli uzmanlarindan M. D. Belyaeyv,
enstitiiniin materyallerini almak iizere Istanbul’a génderildi.%” 16 Temmuz 1929'da
hazirlanan listelerle Rus Arkeoloji Enstitiisii'niin 26.703 ciltten olusan kiitiiphanesi ve
diger eski eserleri yasanan miinakasalar neticesinde Ruslara makbuz karsiliginda teslim
edildi.?® 1930’da enstitiiniin materyalleri Leningrad’a geldi. Bir komisyon olusturuldu ve
yazma eserlerin ¢ogu Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi'ne yerlestirildi. Bir kismi1 da
Leningrad’daki Tarih Enstitiisi'ne devredildi. Enstitii'nliin Miize eserleri ise Ermitaj
Miizesi'ne gonderildi. Bu eserler icinde bes binden fazla kursun miihiir, kii¢iik heykeller
ve XIV-XVIIL ytlizyillara ait 25 ikon da bulunuyordu.?® Bununla birlikte 1930 yilinda 167
Tirk yazma eseri Tiirkiye'ye verilmek lizere Moskova’ya gonderildi. Fakat Ttirkiye’ye iade
edilmesi i¢in Moskova'ya gonderilen yazmalarin iade islemi gerceklesmedi. Bu yondeki
biitiin cabalara ragmen Rusya hiikiimeti Birinci Diinya Savasi yillarinda Anadolu
cografyasindan topladiklari yazma eserleri Tiirkiye'ye teslim etmedi. Bu eserlerin bir
kism1 Moskova Uluslararast iligkiler Enstitiisi'nde kalmigtir.100 Giiniimiizde bu eserleri

92 gnatiy Krackovskiy, “Arabskiye Rukopisi, Postupivsiya v Aziatskiy Muzey Rossiyskoy Akademii Nauk s
Kavkazskogo Fronta,” izvestiya Akademiy Nauk 11/13 (1917): 913-914.

93 Pavel Falev, “Osmanskiye Rukopisi Postupivsiya v Aziatskiy Muzey Rossiyskoy Akademii Nauk s Kavkazskogo
Fronta,” izvestiya Rossiyskoy Akademii Nauk, Seriya 4, Tom 12, Vipusk 15 (1918): 1619-1630.

94 Uspenskiy, “Ot¢ot o Zanyatiyah v Trapezunte Letom 1917 g.,” 226-227.

95 Usta, “Rusya’ya Gotiiriilen Eserler,” 136-137.

96 Kosay vd., Tiirk Kazi Tarihi, 223-224.

97 Avgustin (Nikitin), “Russkiy Arheologiceskiy Institut v Konstantinopole,” 288.

98 Eyice, “Arkeoloji Enstitiileri,” 1022.

99 Avgustin (Nikitin), “Russkiy Arheologiceskiy Institut v Konstantinopole,” 288.

100 Oleg Akimuskin, “K istorii Formirovaniya Fonda Musulmanskih Rukopisey Sankt Peterburgskogo Filiala instituta
Vostokovedeniya RAN,” Pismennie Pamyatniki Vostoka 1/6 (2007): 211.
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St. Petersburg kiitiiphanelerinin yazma eserler kataloglarinda gérmek miimkiindiir.
Anadolu’dan gétiiriilen kiymetli eserlerin bliyiik bir kismi1 St. Petersburg Dogu Yazmalari
Enstitiisii'nde, Moskova Uluslararas: iliskiler Enstitiisi'nde ve Ermitaj Miizesi'nde
bulunmaktadir.101

Fatih Unal kitabinda 1914 yilinda kapatilan Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii'niin
Istanbul’da kalan koleksiyonunun 1929 yilinda Trabzon’dan gotiirillen yazma eserlerle
takas edildigini belirtmis, fakat bununla ilgili bir kaynak paylasmamistir.192 Ayrica Rus
bilim insanlarindan da bu eserlerin Tiirkiye'ye iade edildigine yonelik iddialar1 olmustur.
Ornek olarak, 2020 yiinda Moskova Devlet Universitesi Tarih Boliimii’'nde Anna
Georgievna Tsipkina'nin “F. I. Uspenskiy Onderliginde Trabzon’a Yapilan Bilimsel Geziler
1916-1917” bashikl tezinde, Batum’daki yanlis anlagilmalardan dolay1 kaybolan eserlerin
disinda, Trabzon’dan toplanan yazma eserlerin Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii’niin
koleksiyonuyla takas edildigi belirtilmistir.103 Fakat Osmanl ve Cumhuriyet dénemi
arsivlerinden giiniimiize kadar bu eserlerin Tiirkiye'ye iade edildigini kanitlayan bir belge
cikmamistir. Tarafimizca yapilan arsiv taramasinda da bdyle bir belgeye ulasilamamaistir.
Bu iddianin aksine Anadolu’dan gotiiriilen yazma eserlerin bir kismina Rus bilim
insanlarinin hazirladig giincel kiitiiphane kataloglarinda rastlanilmaktadir.104

L. V. Dmitriyeva'nin 2002 yilinda yayimlanan Rusya Bilimler Akademisi Dogu
Arastirmalar1 Enstitlisii Tirk El Yazmalar1 Katalogu, yaklasik 2.500 yazma eser
koleksiyonu icermektedir. Bu koleksiyonun biiyiik kismi Tiirk¢e, Cagatayca ve
Ozbekgedir.195 Bu katalogun icinde Van koleksiyonundaki eserlerden bir kismi da yer
almistir. Katalogda Van koleksiyonuna ait oldugu belirtilen eserlerden bazilar1 sunlardir:

1) Silsele-i Peygambaran ve Padisahan. “Peygamberlerin ve Padisahlarin Soyagac1”.
Osmanli Sultani1 II. Selim ile biten peygamberlerin ve hiikiimdarlarin soyagaci.
(Koleksiyon Dizin No: 238 / Yazma Eser No: C 895)

2) Fazil Mahmid Vardari'min Kitab-1 Tertib-i Ziba adli eseri. XVIIL. yiizyil.
(Koleksiyon Dizin No: 379 / Yazma Eser No: B 1432)

3) Fazil Abdurrahman Feyzi. Fikih konulu 24 boélimden olusan bir eser. XVIIL
ylzyilin sonu. (Koleksiyon Dizin No: 409 / Yazma Eser No: C 1067)

4) Cevahir el- Feraiz. Eser Islam’in emirleri hakkinda. XVIIL. yiizyilin basu.
(Koleksiyon Dizin No: 418 / Yazma Eser No: B 1466)

5) Abdiilgaftir Azerbeycani. Vakia suresinin orijinaline alt yazili c¢evirisi.
(Koleksiyon Dizin No: 563 / Yazma Eser No: B 1688)

6) Kissa-i Bugra Han adli Farsc¢a eserin terclimesi. Karahanl hiikiimdar1 Bugra

101 Viisale Musali, “Rus Belgelerine Gore Birinci Diinya Savasi Yillarinda Anadolu’dan St. Petersburg’a Gotiiriilmiis Olan
Elyazmasi Eserler,” Kiilttirk 3 (2021): 101-102.

102 Unal, Ruslar Bizansin Pesinde Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisti, 213.

103 Anna Georgievna Tsipkina, “Naugnie Ekspeditsii v Trapezund (1916, 1917 gg.) Pod Rukovodstvom Akademika F. I.
Uspenskogo,” (Magisterskaya Dissertatsiya. Moskovskiy Gosudarstvenniy Unversitet 2020), 101-102.

104 Lyudmila Vasilevna Dmitriyeva, Katalog Tyurkskih Rukopisey Instituta Vostokovedeniya Rossiyskoy Akademii Nauk,
Moskva 2002; A. V. Savcenko, Akademiya Nauk Ukrainskoy SSR. Tsentralnaya Naugcnaya Biblioteka im. V. I. Vernadskogo
Katalog Arabskih Rukopisey, Kiev 1988.

105 Dmitriyeva, Katalog Tyurkskih Rukopisey, 614.
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Han’in ¢ocuklari ve torunlarinin manzum ve diizyazi biyografisini icermekte. XVIII. ytizy1l.
(Koleksiyon Dizin No: 780 / Yazma Eser No: B 1342)

7) Fahriiddin Hind{isah ibn Sencer Sahibi Kirani Nahcivani. Sihdh-i Acemiyye.
Farsca-Turkee sozliik. XVIIIL. yiizyil. (Koleksiyon Dizin No: 860 / Yazma Eser No: A 533)

8) Mahmid ibn Osman ibn Ali Lami‘?. Sem’u Pervane. XVI. yiizyil. (Koleksiyon Dizin
No: 1188 / Yazma Eser No: A 620)

9) Zehni'nin siirleri. XIX. ytzyil. (Koleksiyon Dizin No: 1431 / Yazma Eser No: A
626)

10) Fars ve Tiirk sairlerinin siir koleksiyonu. Feyzi, Ulvi Celebi, Necati. Baki gibi
sairlerin Tiirkce siirleri de bulunmakta. (Koleksiyon Dizin No: 1748 / Yazma Eser No: B
1277)

11) Marifetname yazar1 Ibrahim Hakki hakkinda siir kitabi. XVIIL yiizyil.
(Koleksiyon Dizin No: 1737 / Yazma Eser No: B 1408)

12) Serh-i Bostan. Sadi-i Sirazi'nin Bostan adli eserinin serhi. XVII. ytzyil.
(Koleksiyon Dizin No: 1879 / Yazma Eser No: B 1794)

13) Ozel mektup érnekleri ve kopyalari, tebrikler, taziyeler, fikih iizerine Arapga bir
eserin tercimesinden bir alinti, ahlaki bir hikaye, Cengiz Han’a kadar c¢esitli
hiikiimdarlarin ve I. Osman’dan II. Selim’e kadar Tiirk padisahlarinin soyagaci.
(Koleksiyon Dizin No: 2419 / Yazma Eser No: C 895)

14) Sairlerin siirleri: Asik Celebi, Rasthi. XVIII. ytizy1l. (Koleksiyon Dizin No: 1768
/ Yazma Eser No: C 895)

A. G. Tsipkina, Krimskiy’'in 6zel koleksiyonunda kesfedilen ve Trabzon’'dan
toplandig1 anlasilan degerli yazmalarin Krimskiy’in eline nasil gectigi hususunun belirsiz
oldugunu vurgulamistir.196 Fakat Krimskiy 1917 yilinda Trabzon’'daki ¢alismalardan
sonra bazi degerli eserleri de yanina alarak Rusya’ya dondiigii ve bu eserleri Kisisel
koleksiyonuna dahil ettigi anlasilmaktadir. Krimskiy 1919°da Ukrayna Bilimler
Akademisi’'nin ilk baskani olan V. I. Vernardskiy’in daveti iizerine Kiev'e yerlesmistir.
Krimskiy Kiev’'e tasinirken Trabzon’dan elde ettigi yazmalari da icinde bulunduran 6zel
koleksiyonu yaninda getirmistir. Krimskiy’in kisisel koleksiyonu daha sonra Arap ve iran
Filolojisi bliimiine devredilmistir. Bu yazma eserler su anda Ukrayna’da V. I. Vernardskiy
Milli Kiitiiphanesi’'nde bulunmaktadir.107 Katalogda Krimskiy’in Trabzon’'dan getirdigi
eserler ve bu eserler hakkinda verilen bilgiler ise sunlardir:

1) L5 Qo ol s Julall ael dll 0 yee (5 5l (Abdullah b. Omer el-Beyzavi'nin (6.
685/1286) “Envarii't-Tenzil ve Esrarii’'t-Te'vil” adli eseri. Zemahseri'nin “Kessaf” adh
eserine dayanarak Kuran’a yapilmis yorumlar, diger kaynaklardan genis bir materyalin
de dahil edilmesiyle olusturulmustur. Eser “Tefsir el-Kadi”, yazarin unvam olarak
adlandirilmistir. Yazar, en otoriter Siinni Kuran yorumcularindan biridir ve yaklasik
716/1316 yilinda Tebriz'de vefat etmistir. Yazma, 1 Sevval 986/1 Aralik 1578 tarihinde
Iskenderiye’de Hidir b. imran adh bir yazici tarafindan tamamlanmistir. 396 yapraktir.

106 Tsipkina, “Naugnie Ekspeditsii v Trapezund (1916, 1917 gg.),” 102.
107 Savgenko, Katalog Arabskih Rukopisey, I11-1V.
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20,5 x 25,5 cm boyutundadir. Sayfada 25 satir bulunmaktadir. En az iki kiitiiphane miihrii
bulunmaktadir. Bunlardan biri (daha okunakli olani) “Trabzon. el-Hatuniyye Kiitliphane
Vakfina” olarak okunmaktadir.108

2) Beyzavi'nin iki cilt halinde ayni tefsiri. 1. Cilt: Kuran’in baslangictan 17. sureye
“Isra” kadar tefsiri. Yazma, 1 Rebiyiilevvel 1173 / 23 Kasim 1759’da tamamlanmigtir.
Yazicisi, Muhammed b. Muhammed Hayr’dir. 460 yapraktir. 16 x 22,3 cm boyutundadir.
Metin, 9,5 x 16,5 cm boyutunda kirmizi miirekkeple cift cerceve icine alinmistir. Sayfada
23 satir vardir. Bashk sayfasinda “Prof. A. Krimskiy'in kiitiiphanesinden” seklinde bir
yaziyla birlikte Krimskiy’in kendi el yazisiyla yazilmis bir de not bulunmaktadir. 2. Cilt:
17.sureden “Kehf” sona kadardir. 478 yapraktir. Diger tiim bilgiler, paleografik olanlar da
dahil olmak lizere digeriyle aynidir. Her iki cilt de ayn1 y1l tamamlanmigtir.109

3) amedd QUS ~Luaall Ui cal 50 J se2 (Kitab el-Misbah Tefsiri, muellifi bilinmeyen bir eser)
Ana eserin yazar1i Ebu Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’ud el-Ferra el-Begavi, 516/1122
yilinda vefat etmistir. Bu yazma “Tefsir Kitab el-Misbah” olarak adlandirilmistir. 17
Muharrem 850 / 14 Nisan 1446 tarihinde tamamlanmis olup, yazicinin adi Ali b. Bani'dir.
146 yapraktan olusmaktadir. Yazma 18 x 26,5 cm boyutunda olup her sayfada 25 satir
bulunmaktadir. Yazi nesih hattiyla yazilmistir. Boliim ve basliklar kirmizi miirekkeple
vurgulanmistir. Yazmada Trabzon Vakfi Kiitiiphanesi'nin 1323/1905-06 tarihli miihrii
bulunmaktadir. Metin, dért mukaddime ile baslar ve bu mukaddimelerin basliklari
sunlardir:110

1. Bir yontemin ag¢iklamasi

2. Bu ilim dalinin diger ilimlere {istiinliigi hakkinda.

3. Kitap ve stinnetin uygunlugu hakkinda.

4. Hadis tiirleri hakkinda.

4) panli AU U Jlaa (pall dase (e (e 1) 5 80 Culala 84 (el-Kazvint’nin Telhisii’l-
Miftah adli eseri). Sekkaki'nin Miftahu’l-ulim’unun beldgata dair iiciincii boliimiiniin el-
Kazvini (6. 739/1338) tarafindan yapilan muhtasaridir. Yazma, 742/1341 yilinda
yazilmaya baslanmis, 748/1347 yilinda tamamlanmistir. Yazicisy, Yusuf Yakub b.
Ibrahim’dir. 237 yapraktan olusmaktadir. Yazma 17 x 24,5 cm boyutunda olup metinler
10,5 x 17 cm’dir. Her sayfada 23 satir bulunmaktadir. Semerkant kagidi kullanilmistir.
Yazi, kismi harekeli belirgin nesih yazisidir. Eserde, Trabzon Vakif Kiitiiphanesi'nin
miihrii bulunmaktadir. Miithiirdeki yazilar su sekildedir: “Trabzon 1314” (1896-97).
Ayrica A. Ye. Krimskiy kitapligindan oldugunu belirten yazi mevcuttur.111

Rusya’daki c¢esitli 6zel koleksiyonlardan Trabzon’dan gotiirilen yazmalar
¢ikmaktadir. 2000’li yillarin basinda, St. Petersburg’daki Rus Milli Kiitiiphanesi, M. 1.
Cuvanov'un koleksiyonundan Arapga bir belge temin etmistir. Bu belge, Kadiri tekkesi
seyhi Muhammed b. el-Hac Hasan Tokadi tarafindan hazirlanan Kadiri seyhi Seyyid
Hiiseyin Muhammed Zayn ed-din el-Kadiri'nin soyagacin1 gostermektedir. Belgenin

108 Savgenko, Katalog Arabskih Rukopisey, 4.

109 Savgenko, Katalog Arabskih Rukopisey, 4-5.
110 Saveenko, Katalog Arabskih Rukopisey, 7.

111 Saveenko, Katalog Arabskih Rukopisey, 29-30.
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lizerine Kkursun kalemle 1916 yilinda yazilmis yazidan bu belgenin Trabzon
koleksiyonlarindan c¢iktig1 anlasilmaktadir. Bunun disinda Trabzon koékenli yazmalardan
biri de Moskova’'daki Rusya Devlet Kiitiiphanesi’'nde bulunmaktadir. Bu eser, Trabzon
Hatuniyye Camisi'nin 12 varaktan olusan vakif defteridir. icinde cami vakiflarinin listesi
ve bagli medreseler, vakiflarin mevcut mallarinin bir listesi ve Trabzon Vakiflar1 Miidiirii
Mehmed Tevfik'in miihrii bulunmaktadir.112

Yazma eserlerin disinda Anadolu’dan kacirilan degerli eserlerden biri de Truva
hazineleridir. Canakkale’de antik Troya kentinden ¢ikarilip yurt disina kagirilan eserlerin
bliyiik kismi gliniimiizde Moskova’da bulunmaktadir. Genellikle “Truva Altinlan” ve
“Priamos’un Hazinesi” olarak adlandirilan 259 parcalik koleksiyon, 1945’ten beri Puskin
Miizesi'nde bulunmaktadir. Koleksiyon Alman Arkeolog Heinrich Schliemann tarafindan
1872-1890 yillarinda Truva kazilar1 sirasinda kesfedilmistir. Cogunlugu degerli
madenlerden yapilmis olan bu hazine; ¢esitli altin siis takilar, kaplar, antropomorfik
figlirler, baltalar, cekicler, kaya kristalinden yapilmis eserler vb. olusmaktadir.1881’den
beri Berlin’de saklanan 17 hazine arasindan 13’'ti Moskova'ya 1945 yilinda getirilmistir.
Cogunlukla bronz ve kilden yapilmis ayni hazineden diger eserler, Ermitaj Miizesi'nde
bulunmaktadir.113 Ayrica bu hazinelerin bir kismi Amerika Birlesik Devletleri'nde
bulunmaktaydi. Troya antik kentinde yapilan kagak kazilarla elde edilerek ABD’ye
gotiirillen Troya eserleri, Pensilvanya Universitesi Arkeoloji ve Antropoloji Miizesi
tarafindan 1966 yilinda satin alinmisti. Erken Tung¢ Cagina tarihlendirilen 24 parga altin
takidan olusan bu eserler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigii'niin girisimleri sonucu 01 Eyliil 2012 tarihinde Tirkiye'ye iade edilmistir.114

Yakin zamanlarda yurt disina kagirilan kiltir varliklarimizin iadelerinin
saglanmasi amaciyla TBMM’de bir arastirma komisyonu kurulmustur. Komisyon
Tirkiye’den yurt disina kacirilan eserleri belirlemek icin yurt i¢i ve yurt disinda ¢esitli
calismalar yapmistir. Calismalarin1 25 Subat 2018 tarihinde tamamlayan komisyon
tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Raporda yasa dis1 yollarla yurt disina ¢ikarilan kultiir
varliklarinin takibi Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig ile Vakiflar Genel Miidurliigi tarafindan
yapildigr belirtilmis ve iade stlireci devam eden Kkiiltliir varliklarimiz listesinde,
Trabzon’dan Rusya’ya gotiiriilmiis yazma eserler basligi da yer almistir.115

Sonug¢

Avrupali devletler Dogu diinyas1 iizerinde hayata gecirmek istedikleri siyasi
projelerini tarihsel referanslarla mesrulastirmak icin XIX. yiizyildan itibaren 6zellikle
arkeolojiden yararlandilar. Avrupalilar kendilerini klasik uygarliklarin manevi mirasgilari

112 flya Vladimirovig Zaitsev, “Cephedeki Osmanh Yazmalar1 (St. Petersburg, Kiev ve Moskova Kiitiiphanelerindeki
Trabzon El Yazmalar,” gev. Selim Karagéz, OTAM Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi 51 (Mart 2022): 187.

13 “Troya i Raskopki G. Silimana,” erigim tarihi 08.03.2024
https://pushkinmuseum.art/museum/buildings/main/floor1/3_troy/index.php

114 Mesut Ozbek, “Washington DC’deki Miize ve Koleksiyonlarda Bulunan Osmanli Dénemi Eserleri” (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, 2017), 25.

115 Mustafa isen vd., “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yurt Disina Kagirilan Kiiltiir Varliklarimizin Belirlenerek iadelerinin
Saglanmasi ve Mevcut Kiiltiir Varliklarimizin Korunmast igin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Maksadiyla
Kurulan Meclis  Arastirma Komisyonu Raporu” (2018), 131, erisim  tarihi 06.02.2024,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/bb27339f-d213-417e-92e4-245b01100d03.
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olarak projelendiriyor ve bu rol i¢in birbirleriyle kiyasiya yarisiyorlardi. Miize
salonlarinda ve kazi alanlarinda devam eden bu rekabete Bizans lizerinden Ruslar da
dahil oldular. Kendilerini Ortodokslugun koruyucusu ve Bizans mirasinin gercek varisi
olarak goren Ruslar, Bizans’1 yeniden canlandirmak icin kendilerini sorumlu gérdiiler. Bu
nedenle Bizans'in merkezi olan Istanbul’da bir arkeoloji enstitiisii kurdular.

Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii'niin faaliyette bulundugu 20 yil boyunca Ruslar,
Bizans kiiltiir ve medeniyetini tanimak i¢cin Osmanli cografyasini dogal bir laboratuvar
olarak gordiiler. Bu nedenle Osmanli iilkesinin her tarafinda ylizey arastirmalari, kesifler
ve kazilar yaptilar. Bununla birlikte Osmanli makamlar1 tarafindan enstitiiniin
calismalarinin siirekli izlendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar karsisinda Osmanli Devleti
¢esitli 6nlemler alsa da alinan onlemler yeterli gelmemistir. Nihayetinde Istanbul Rus
Arkeoloji Enstitiisii ¢alisanlarinin ve Rusya’'nin diplomatik temsilcilerinin Osmanl
cografyasinda yer alan eski eserleri arastirma, kesif, toplama faaliyetleri sonucunda
Anadolu, Balkanlar ve Orta Dogu’dan ¢ok sayida eski eser Rusya’ya gotiirilmustiir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi yillarinda Rus isgaline ugrayan Trabzon ve Dogu
Anadolu’dan toplanan eski eserler Rusya’ya gotiiriilmusttir.

Gilinlimiizde basta Ermitaj Miizesi olmak iizere Rusya’nin ¢esitli miizelerindeki ve
kiitliphanelerindeki koleksiyonlar, Osmanli cografyasindan gotiiriilen eserlerle
zenginlestirilmistir. Bu miizelerin ve kiitiiphanelerin diinyanin en zengin koleksiyonuna
sahip olmasinda Osmanli topraklarinda yirtiilen faaliyetler sonucunda Rusya'ya
gotiiriilen eski eserlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin en énemli aktorii
olan Rus Arkeoloji Enstitii, Birinci Diinya Savasi’nin basladigi y1l kapanmistir. Enstitiiniin
Istanbul’daki materyallerine Osmanli Miizesi el koymustur. Savastan sonraki siirecte
enstitiinlin koleksiyonuna Kkarsilik Ruslarin Trabzon ve Dogu Anadolu’dan Rusya’ya
gotiirdiikleri eserlerin takas edilmesi giindeme gelmistir. Enstitiiniin Istanbul’daki
koleksiyonu Tiirkiye tarafindan 1929 yilinda Rusya’ya teslim edilmistir. Buna ragmen,
Rusya’nin Trabzon ve Dogu Anadolu’dan gotlirdiigi eski eserleri iade etmedigi yoniinde
giiclii deliller vardir.

Bazi1 Rus bilim insanlar1 isgal doneminde Anadolu’dan Rusya’ya gotiiriilen eserlerin
Turkiye’ye iade edildigini savunmaktadir. Fakat bu yonde kayda deger bir delil ortaya
koyamamislardir. Bu c¢alismamizda inceledigimiz giincel kataloglarda bu eserlerin
bazilarinin Rusya’daki ve Ukrayna’daki cesitli kiitiiphanelerde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica giiniimiize kadar yapilan c¢alismalarda ve tarafimizca yapilan Osmanli ve
Cumhuriyet dénemi arsiv arastirmalarinda bu eserlerin iade edildigine yonelik bir belge
¢ikmamistir. Bu durum Ruslarin s6z konusu eserleri Tiirkiye'ye iade etmedigi yoniinde
glicli bir kanit olusturmaktadir. Yakin dénemde kisisel koleksiyonlarda ¢ikan Trabzon
kokenli eserlerden yola ¢ikarak bu eserlerin bir kisminin hala 6zel koleksiyonlarda giin
ylziine ¢ikmay1r bekledigi ihtimalini goéz oOniinde bulunduruyoruz. Ayrica savas
doéneminde s6z konusu eserlerin Rusya’ya gotiiriiliirken yanlis anlasilmalar nedeniyle
kayboldugu yoniindeki iddialardan hareketle bu eserlerden bazilarinin hala Kisisel
koleksiyonlarda olma ihtimali de bulunmaktadir.

S6z konusu eserler iki lilke arasinda diplomatik kanallarla ¢6ziilmesi gereken
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giincel bir sorun olarak varligini devam ettirmektedir. Anadolu topraklarina ait olan ve
yurt dis1 miizelerinde bulunan eski eserlerin iadesi i¢in Tiirkiye’'nin ilgili kurum ve
kuruluslari ile calismalarini siirdiirmesi konunun ¢6ziimii i¢in katki saglayacaktir. Bu ve
benzeri arastirmalar da Tiirkiye'ye ait olan yurt disindaki eserler i¢in deliller ortaya
koymaya katki sunmus olacaktir.

L S

Beyanname:

1. Etik Kurul izni: Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Orani Beyani: Yazarlar, makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan etmektedirler.
3. Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedirler.
Declarations:

1. Ethics approval: Not applicable.

2. Author contribution: The authors declare they have contributed equally to the article.

3. Competing interests: The authors declare no competing interests.

L S

KAYNAKCA
Arsiv Kaynaklar

BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi(BEO), 1006/75417.

BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi(BEO), 628,/47089.

BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, (DH. MKT), 2147/110.
BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, (DH. MKT), 2191/63.

BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, (DH. MKT), 2210/21.

BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, (DH. MKT), 2264/88.

BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, (DH. MKT), 2273/76.

BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, (DH. MKT), 2288/87.

BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, (DH. MKT), 379/80.

BOA, Irade Hususi, (I. HUS), 67/1316-R-103.

BOA, Meclis-i Viikela, (MV), 66/65.

BOA, Yildiz Hususi Maruzat, (Y. A. HUS), 307/84.

BOA, Yildiz Perakende Evraki Askeri Maruzat, (Y. PRK. ASK), 56/20.
BOA, Yildiz Perakende Evraki Askeri Maruzat, (Y. PRK. ASK), 91/105.
inceleme ve Arastirma Eserler

Akarca, Halit Diindar. “Imperial Formations in Occupied Lands: The Russian Occupation of
Ottoman Territories During the First World War.” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Princeton University, 2014.

. “Ilmi Isgal: Birinci Cihan Harbi'nde Rus Bilim Adamlarinin Trabzon ve Civarinda
Gergeklestirdikleri Arkeolojik Faaliyetler.” Karadeniz Incelemeleri Dergisi 17 (2014):
21-30.

RUSAD
12,2024
© BY-NC-ND 4.0

151]



RUSAD
12,2024
© BY-NC-ND 4.0

152]

Hiiseyin MUSMAL & Nazim YILMAZ

. “The Russian Administration of the Occupied Ottoman Territories During the First
World War 1915-1917.” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent University, 2002.

Akimuskin, Oleg. “K Istorii Formirovaniya Fonda Musulmanskih Rukopisey Sankt
Peterburgskogo Filiala Instituta Vostokovedeniya RAN,” Pismennie Pamyatniki Vostoka
1/6 (2007): 208-229.

Arsebiik, Gliven. “Diinden Bugiine Arkeoloji.” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi. C. I:
58-72. Istanbul: iletisim Yayinlari, 1995.

Arslan, Meliksah. “Suriye ve Filistin’de Rus Mevcudiyeti ve Osmanh Siyaseti (1847- 914).”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2019.

Avgustin (Nikitin), Arhimandrit. “Russkiy Arheologiceskiy institut v Konstantinopole.”
Bogoslovskie Trudi. Vipusk 27 (1986): 266-293.

Basargina, E. Yu. “A. A. Vasilev i Russkiy Arheologiceskiy Institut v Konstantinopole.” Rossiyskie
Ugenie v Emigratsii. Red. V. P. Borisov. 1993.

Cal, Halit. “Osmanli Devletinde Asar-1 Atika Nizamnameleri.” Vakiflar Dergisi 26 (1997): 391-
400.

Caycioglu, Serdar Oguzhan. “1826-1829’da Erdebil, Ahiska, Bayezid ve Erzurum’da Bulunan
Bazi Yazma Eserlerin St. Petersburg’a Nakli.” Tarih Dergisi 72 (2020): 167-185.

Dmitriyeva, Lyudmila Vasilevna. Katalog Tyurkskih Rukopisey Instituta Vostokovedeniya
Rossiyskoy Akademii Nauk. Moskva 2002.

Dyakov, Nikolay Nikolayevi¢c. “A. K. Kdzim Bey ve St. Petersburg Universitesi Sarkiyat
Fakiiltesinin Tesekkiilii (V. V. Bartold ve I. Yu. Krackovskiy’e Ait Belgeler Isiginda).” Cev.
Eray Akeay. Tiirkiyat Mecmuast 33/1 (2023): 359-381.

Ebersolt, Jean. Bizans Istanbul’'u ve Dogu Seyyahlart. Cev. ilhan Arda. istanbul: Pera Turizm ve
Ticaret, 1996.

Eyice, Semavi. “Arkeoloji Enstitiileri.” Istanbul Ansiklopedisi. C. 2: 1021-1025, istanbul: 1959.

. “Tirkiye’de Bizans Mimarisi Hakkindaki Yabanci Arastirmalarin Kisa Tarihgesi
(ikinci Diinya Savasina Kadar).” Sanat Tarihi Yillig1 6 (1976): 453-469.

Falev, Pavel. “Osmanskiye Rukopisi Postupivsiya v Aziatskiy Muzey Rossiyskoy Akademii
Nauk s Kavkazskogo Fronta.” Izvestiya Rossiyskoy Akademii Nauk. Seriya 4, Tom 12,
Vipusk 15 (1918): 1619-1630.

Isen, Mustafa. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yurt Disina Kagirilan Kiiltiir Varliklarimizin
Belirlenerek ladelerinin Saglanmasi ve Mevcut Kiiltiir Varliklarimizin Korunmasi i¢in
Alinmas1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Maksadiyla Kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu” (2018). Erisim tarihi 06.02.2024.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/bb27339f-d213-417e-92e4-245b01100d03

Izvestiya Russkogo Arheologiceskogo Instituta v Konstantinopole (IRAIK). Erisim tarihi
02.04.2023. http://www.library.chersonesos.org/showsection.php?section_code=6
Kapici, Ozhan. “19. Yiizyil Rus Oryantalizminde Sarkli bir Miistesrik: Konstantin M. Bazili’nin

Istanbul izlenimleri.” Osmanl Istanbulu VI icinde, ed. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz &
Emrah Safa Giirkan, 323-373. Istanbul: 29 Mayis Universitesi Yayinlari, 2019.


https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/bb27339f-d213-417e-92e4-245b01100d03
http://www.library.chersonesos.org/showsection.php?section_code=6

Osmanli Devleti'nden Carlik Rusya’ya Yapilan Eski Eserler Kacakgiligi

. “Sarkiyat¢ilar ve Koleksiyoncular: XIX. Yilzyillda Rusya’da Sarki El Yazmasi
Kiitiiphanelerinin Tegekkiiline Dair Baz1 Notlar.” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi 23 (Gluz 2015): 209-237.

Karaduman, Hiiseyin. Tiirkiye’de Eski Eser Kacakg¢iligi. Ankara: Icom Yayinlari, 2007.

Kollektsiya Muzeya RAIK v Ermitaje. Katalog Vistavki. S. Peterburg, 1994. Erisim tarihi
06.05.2023. http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-raik.htm

Kosay, Hamit Ziibeyr, M. E. Zarif Orgun, Sadi Bayram, Erdogan Tan. Osmanl Imparatorlugu ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Caglarinda Tiirk Kazi Tarihi. C. 1. Ankara: TTK, 2013.

Krackovskiy, Ignatiy. “Arabskiye Rukopisi, Postupivsiya v Aziatskiy Muzey Rossiyskoy
Akademii Nauk s Kavkazskogo Fronta.” Izvestiya Akademiy Nauk 11/13 (1917): 913-
949.

Kurat, Akdes Nimet. Rusya Tarihi: Baglangictan 1917’ye kadar. Ankara: TTK, 2023.

Lazarev, Abamelek. “Palmira,” Arheologiceskoe I[zsledovanie. S. Peterburg: 1884.

Malkog, Tiiliin. “Rus Besleri’'nin Oryantalizme Etkisi ve M. Balakirev’in “Selim’in Sarkisi”nin
Incelenmesi.” Motif Akademi Halkbilimi Dergisi 14/33 (2021): 333-347.

Musali, Viisale, “Rus Belgelerine Gore Birinci Diinya Savasi Yillarinda Anadolu’dan St.
Petersburg’a Gotiiriilmiis Olan Elyazmasi Eserler.” Kiilttirk 3 (2021): 85-114.

Musmal, Hiiseyin & Hasret Giimiis, Tiirkiye'de Miizecilik (1839-1938). istanbul: Selenge
Yayinlari, 2021.

Musmal, Hiiseyin & Hasret Glimiis. Tiirkiye'de Eski Eser Kagakgiligi (1839-1938). Konya: Palet
Yayinlari, 2022.

Musmal, Hiiseyin. Osmanl Devleti’nin Eski Eser Politikasi Konya Vilayeti Ornegi (1876-1914).
Konya: Kémen Yayinlari, 2009.

Ostrogorsky, Georg. Bizans Devleti Tarihi. Cev. Fikret Isiltan. Ankara: TTK, 2019.

“Otgét o Deyatelnosti Russkago Arheoloceskago Instututa v Konstantinopole za 1985 g.” [RAIK
[(1896): 23-53.

“Ot¢ét o Deyatelnosti Russkago Arheologiceskago Instituta v Konstantinopole za 1897-m
godu.” IRAIK 111 (1898): 195-230.

“Ot¢ét O Deyatelnosti Russkago Arheologiceskago Instituta v Konstantinopole za 1898 g.”
[RAIK 1V, Vipusk 3 (1899): 109-155.

“Otgdt O Deyatelnosti Russkago Arheologiceskago Instituta v Konstantinopole za 1899 g.”
[RAIK V1, Vipusk 2-3 (1901): 397-481.

Ousterhout, Robert. “Konstantinopolis’in Yeniden Kesfi ve Bizans Arkeolojisinin Baslangici:
Tarihyazimsal Bir inceleme.” Gegmise Hiicum Osmanh Imparatorlugu’nda Arkeolojini
Oykiisti icinde, ed. Zanab Barani & Zeynep Celik & Edhem Eldem, 181-211. Istanbul: Salt
Garanti Kiltar, 2011.

Onder, Mehmet. Antika ve Eski Eserler Kilavuzu. Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
1998.

. “Berlin Miizesindeki Bu Selguklu Eserleri Bizim.” Yeni Ipek Yolu Konya Ticaret Odasi
Dergisi 2 (Ozel Say1)(1999): 23-26.

RUSAD
12,2024
© BY-NC-ND 4.0

153]


http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-raik.htm

RUSAD
12,2024
© BY-NC-ND 4.0

1541

Hiiseyin MUSMAL & Nazim YILMAZ

Onge, Mustafa. “Kiiltiir Mirasim1 Tanimlamak I¢in Tiirkiye’de Kullanilan ilk Ozgiin Terim: Asar-
1 Attka.” Avrasya Terim Dergisi 6/1 (2018): 8-14.

Ozbek, Mesut. “Washington DC’deki Miize ve Koleksiyonlarda Bulunan Osmanli Dénemi
Eserleri.” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yiizlinci Yil Universitesi, 2017.

“Palmirskiy Poslinniy Tarif.” Erisim tarihi 03.04.2023.
https://www.hermitagemuseum.org/digital-collection/87980

“Palmirskiy Pogrebalniy Rolyef.” Erisim tarihi 06.05.2023.
https://www.hermitagemuseum.org/search-
results?search=%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D1%80%
D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%9F%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B
5%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D0%A0%D0
%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D1%84

Savcenko, A. V. Akademiya Nauk Ukrainskoy SSR. Tsentralnaya Naucnaya Biblioteka im. V. .
Vernadskogo Katalog Arabskih Rukopisey. Kiev 1988.

Shaw, Wendy M. K. Osmanli Miizeciligi. Gev. Esin Sogancilar. Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004.

Sahin, Liaisan. “Ge¢misten Bugiline Rusya’da Tiirkiye Arastirmalari.” ¢ev. Emre Ersen. Tiirkiye

Arastirmalari Literatiir Dergisi VII1/15 (2010): 645-696.

Sandrovskaya, V. S. “Predislovie.” Kollektsiya Muzeya RAIK v Ermitaje. Katalog Vistavki. S.
Peterburg, 1994. Erisim tarihi 06.05.2023. http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-
raik-0.htm

“Troya i Raskopki G. Silimana.” Erisim tarihi 08.03.2024.
https://pushkinmuseum.art/museum/buildings/main/floor1/3_troy/index.php

Tsipkina, Anna Georgievna. “Naug¢nie Ekspeditsii v Trapezund (1916, 1917 gg.) Pod
Rukovodstvom Akademika F. I. Uspenskogo.” Magisterskaya Dissertatsiya. Moskovskiy
Gosudarstvenniy Unversitet, 2020.

Uspenskiy, F. I. “Doklad Uspenskogo.” [zvestiya Imperatorskoy Akademii Nauk. Seriya 6, Tom
10, Vipusk 16 (1916): 1490-1492.

. “Otcdt o Zanyatiyah v Trapezunte Letom 1917 g.” Izvestiya Rossiyskoy Akademii
Nauk. Seriya 6, Tom 12, Vipusk 5 (1918): 207-238.

. “Soobseniya i Ot¢ot Akademika F. I. Uspenskogo o Komandirovke v Trapezunte.”
[zvestiya Imperatorskoy Akademii Nauk. Seriya 6, Tom 10, Vipusk 16 (1916): 1464-
1480.

. “Usipalnitsa Tsarya Alekseya IV v Trapezunte.” Vizantiyskiy Vremennik. Tom 23. 1-
14. Petrograd: 1923.

. “Konstantinopolskiy Seralskiy Kodeks Vosmiknijiya.” [RAIK XII (1907).
. “0 Perevozke iz Palmiri v S. Peterburg Pliti s Nadpisyu.” IRAIK XIII (1908): 363-371.

Usta, Veysel. “Rus Bilimler Akademisi Heyeti'nin Isgal Yillarinda Trabzon’da Yaptigi Calismalar
ve Rusya'ya Gotiiriilen Eserler.” Dogu Karadeniz'de Rus Isgali ve Muhacirlik i¢inde, ed.
Veysel Usta, 121-139. Trabzon: Serander Yayinlari, 2021.

Unal, Fatih. Ruslar Bizans'in Peginde Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisti (1894-1914). Istanbul: ilgi
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2015.


http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-raik-0.htm
http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-raik-0.htm
https://pushkinmuseum.art/museum/buildings/main/floor1/3_troy/index.php

Osmanli Devleti'nden Carlik Rusya’ya Yapilan Eski Eserler Kacakgiligi

Ure, Pinar. “Byzantine Heritage, Archaeology, and Politics Between Russia and the Ottoman
Empire: Russian Archaeological Institute in Constantinople (1894- 1914).”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, London School of Economic and Political Science, 2014.

. “Istanbul’da Rus Arkeoloji Enstitiisii.” Toplumsal Tarih 254 (2015): 16-21.

“Vnov Naidenniy Purpuroviy Kodeks Evangeliya.” IRAIK 1 (1896): 138-172.

Zaitsev, Ilya Vladimirovic. “Cephedeki Osmanli Yazmalan (St. Petersburg, Kiev ve Moskova
Kiitiiphanelerindeki Trabzon El Yazmalar.” Cev. Selim Karagéz. OTAM Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 51 (2022): 177-191.

Zeymal, E. V. “K 90-letiyu Palmirskogo Tarifa v Ermitaje (1904-1994).” Kollektsiya Muzeya

RAIK v Ermitaje. Katalog Vistavki. S. Peterburg, 1994. Erisim tarihi 06.05.2023.
http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-raik-add.htm.

L

RUSAD
12,2024
© BY-NC-ND 4.0

155]


http://kronk.spb.ru/library/1994-spb-raik-add.htm

	OSMANLI DEVLETİ’NDEN ÇARLIK RUSYA’YA YAPILAN ESKİ ESERLER KAÇAKÇILIĞI0F(
	 Hüseyin MUŞMAL1F    Nazım YILMAZ2F
	Öz

