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RESUME

De nos jours, la centration de I’apprentissage sur I’apprenant occupe une place essentielle dans
I’apprentissage d’une langue étrangére. Les études sur I'enseignement des langues étrangéres centrées sur
I'apprenant ont attiré I'attention des chercheurs sur le concept de I’auto-apprentissage qui doit avoir lieu
dans un environnement social sous la direction d'un enseignant. C’est pourquoi, certaines universités se
munissent de centres de langues ou de centres de ressources. L’objectif de ce travail est de comparer les
deux centres d’auto-apprentissage, le Centre d’Auto-Apprentissage du Frangais (CAA) de I’Université
Galatasaray et le Centre de Langues Média-Langues de I’Université de Lorraine, pour mettre au point les
similitudes et les différences entre ces deux centres afin de faire des propositions pour les rendre plus
efficaces. La conception de cette recherche qualitative est une étude de cas. Des entretiens semi-directifs
et des formulaires d'observation ont été utilisés comme moyens pour la collecte des données. Cette
recherche a révélé des similitudes et des différences entre les deux centres et a permis de discuter des
points les plus utiles pour les étudiants. L'importance de I'utilisation des outils technologiques dans ces
deux centres a été soulignée, mais sur la base des opinions de certains étudiants, il a été conclu que
l'utilisation de la technologie dans I'éducation ne peut jamais remplacer l'enseignant dans son réle de
guide. Les logiciels sont considérés comme utiles pour les étudiants lorsqu'ils sont utilisés pour renforcer
leurs connaissances.

Mots-clés: Auto-apprentissage, centre d’auto-apprentissage, langue francaise, technologie.
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Giiniimiizde yabanci dil 6greniminde 6grenci merkezli 6grenme Snemli bir yer tutmaktadir. Ogrenci
odakli yabanci dil 6gretimi ilizerine yapilan caligmalar, arastirmacilarin dikkatini sosyal bir ortamda,
Ogretmen rehberliginde gerceklesmesi gereken kendi kendine 6grenme kavramina ¢ekmistir. Bu nedenle,
bazi Universiteler biinyelerinde dil merkezi veya kaynak merkezi kurmuslardir. Bu ¢aligmanin amaci,
Galatasaray Universitesi'nde bulunan kendi kendine Fransizca 0grenme merkezi (CAA) ile Lorraine
Universitesinde yer alan dil merkezi “Média-Langues”arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari
karsilagtirmak ve merkezin daha etkili ¢alisabilmesi i¢in Onerilerde bulunmaktir. Bu nitel arastima, bir
durum c¢aligmasidir. Veri toplama araglart olarak yari yapilandirilmis goriisme ve gozlem formu

" Cet article est issu de la thése de doctorat intitulée « Etude comparative de deux centres d’auto-
apprentissage du francais en Turquie et en France » soutenue par Emine CAVDAR sous la direction de
Mme Yaprak Tiirkdin YUCELSIN TAS.
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kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda her iki merkez arasinda benzerliklerin ve farkliliklarin bulundugu
ortaya ¢ikmis, hangi noktalarin 6grenci i¢in daha yararli olacagi tartisilmistir. Bu iki merkezde teknolojik
ara¢ kullanimimnin 6nemi vurgulanmis, ancak arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinden hareketle
egitimde teknoloji kullaniminin asla rehber roliindeki G6gretmenin yerine gegemeyecegi sonucuna
varilmigtir. Yazilim programlarinin, bilgileri pekistirme amacgli kullanildiginda 6grencilere daha yararli
olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kendi kendine 6grenme, kendi kendine 6grenme merkezi, Fransiz dili, teknoloji.

INTRODUCTION

De nos jours, la maitrise des langues étrangéres joue un rdle trés important. Avec la
globalisation et des échanges non seulement “commerciaux” mais aussi socio-politiques,
interculturels, on témoigne un accroissement de la demande pour I’apprentissage des langues
étrangéres en Turquie. Désormais, I’enseignement des langues étrangeres est devenu une
nécessité et les universités se sont ouvertes davantage sur leur apprentissage. Les recherches sur
I'enseignement des langues étrangéres axées sur lI'apprenant ont suscité I'intérét des chercheurs
pour le concept d'auto-apprentissage. Selon Sol (2004, p. 3), “L’étymologie du mot autonomie
est grecque : “autos” signifie soi-méme et “nomos” signifie la loi. L’autonomie est donc la
possibilité de se gouverner soi-méme, par ses propres lois, et par extension, reconnaitre ce droit
aux autres ... ”. L'autonomie est essentielle non seulement pour I'apprentissage des langues
étrangéres, mais aussi pour la vie en général. Lorsqu'un apprenant est capable de gérer son
propre apprentissage, il peut ajuster son parcours linguistique en fonction de ses besoins tout au
long de son cursus.

H. Holec, dans sa publication sur I’autonomie (1979, p. 3) affirme que “Dans le contexte
qui est le notre, de I’apprentissage des langues, I’autonomie est donc la capacité de prendre en
charge son propre apprentissage”. Dans tous les cas mentionnes, l'autonomie ne signifie pas que
I'apprenant doit étre isolé des opinions et de I'expérience des autres. Au contraire, I'autonomie
s'épanouit dans un contexte social, et I'apprentissage est indéniablement un processus social.
Tagliante mentionne (2006, p. 33) que “L’autonomie s’enseigne. Elle demande une grande
vigilance a I’enseignant, qui toujours pressé de “terminer le programme”, passe trop peu de
temps a enseigner les stratégies d’apprentissage en autonomie”. Il est donc essentiel de créer un
environnement ou l'enseignant joue le réle de guide, favorisant ainsi le développement de
l'autonomie chez les apprenants. Albero définit le centre d’auto-apprentissage (1998, p. 469),
“Dés le seuil du centre de ressources, la personne se trouve placée en situation réflexive,
particuliérement lorsque de tels dispositifs dépassent le libre-service et sont congus comme un
outil d’(auto)formation”. Le centre d’auto-apprentissage permet aux participants d’entrer dans
un travail auto-dirigé. Les séances comprennent aussi une phase de conseil ou les participants
peuvent expliquer les problémes rencontrés pendant leur travail.

Comme I’indique Maquart-Willié (2012, p. 23), “L’autonomie en centre de langues n’est
pas seulement un objectif mais également une modalité d’apprentissage. L utilisation des TIC
en centre de ressources en langues permet a la fois un acceés facile, direct et individuel aux
ressources”. Les apprenants utilisent ces ressources pour atteindre leurs objectifs. Il est
important de noter que ces centres sont congus pour répondre a diverses besoins liés a
I'apprentissage des langues étrangéres. “... appliquer la méme méthode a tous reviendrait a
donner le méme traitement a tous les malades d’un hopital ou a faire monter dans le méme car
des voyageurs qui ont des destinations différentes” (Ezanno, 1997, p. 62). L’auteur souligne
I'importance de I’individualisation de I’apprentissage.

L’apprenant n’est pas seul pendant son apprentissage. Il recoit le soutien d’un conseiller
lors de rendez-vous de conseil. Les trois roles principaux du conseiller selon Maquart-Willié
(2012, p. 14) peuvent étre expliqués comme suit : “Permettre a I’apprenant de développer ses
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compétences d’apprentissage en autodirection. Mettre a disposition de I’apprenant les
conditions et les ressources nécessaires a |’apprentissage de la langue. Favoriser le
développement d’une approche réflexive”. Pelissero (2011, p. 3) remarque les deux grands
avantages de ce centre : “pallier les lacunes et accentuer I’apprentissage”.

Le Cadre européen commun de référence pour les langues (CECR) “a contribué a la mise
en ceuvre des principes du Conseil de I’Europe sur I’enseignement des langues, y compris a la
promotion d’un apprentissage fondé sur la réflexion et I’autonomie de I’apprenant” (2018, p.
13). Le centre d’auto-apprentissage souligne la réalisation des tAches, faisant référence a
I’approche actionnelle du CECR dans laquelle I’étudiant est accepté comme un acteur social qui
doit exécuter des taches dans un environnement donné.

1.1. PROBLEMATIQUE ET OBJECTIF DE LA RECHERCHE

Il convient de noter d’emblée que I’autonomie dans I’apprentissage, quel que soit le sujet,
est un concept un peu étranger de la culture d’apprentissage dans le systéme éducatif en
Turquie. Arrives a I’université, les nouveaux étudiants ne semblent pas ou bien peu préparés au
travail en autonomie. lls préferent plutot I’écouter et noter tout ce qu’il dit et tout ce qui est écrit
au tableau, sans intervenir. Dans ce type d’apprentissage, la responsabilité incombe totalement a
I’enseignant: “le fait d’attribuer a I’enseignant la responsabilité de la transmission du savoir, du
choix et de la gestion des activités, de la correction des erreurs, de la gestion du programme et
de I’enseignement induit chez les apprenants dépendance et mangue de responsabilité” (Ezanno,
1997, p. 63). Ainsi, une partie des apprenants ne sont pas conscients de leur niveau de langue et
ne peuvent ni exprimer leurs attentes ni s’exprimer en continu a I’oral.

L’ auto-apprentissage nécessite toutefois une compétence que les apprenants turcs ont
rarement acquise durant leur parcours scolaire. Partant de ces faits, nous pouvons en déduire que
la plupart des étudiants turcs ne savent pas encore comment apprendre a apprendre. Par ailleurs,
les milieux d’apprentissage pour apprendre a apprendre sont encore assez rares en Turquie.

Pour ce qui est de I’objectif de cette recherche, c’est de comparer les deux centres d’auto-
apprentissage : le centre d’auto-apprentissage du francais de I’Université Galatasaray en
Turquie et le centre de langues “Média-Langues” de I’Université de Lorraine en France, et de
mettre en évidence les convergences et les divergences entre ces deux centres d’auto-
apprentissage afin de faire de modestes propositions pour des raisons d’efficacité.

1.2. DEUX CENTRES D’AUTO-APPRENTISSAGE DU FRANGCAIS

L’ objectif de la recherche consiste a établir des comparaisons entre les deux systemes
éducatifs pour favoriser le transfert d’expériences d’un centre a I’autre, ce qui pourrait étre utile
a chaque institution afin d’améliorer leur systéme a I’état actuel. L’éducation comparée permet a
un pays d’accroitre ses capacités de compréhension de ce qui ne se trouve pas encore a sa
disposition mais aussi de s’ouvrir a I’autre. Selon Groux (1997, p. 115), “L'éducation comparée
a pour but d'apporter sa contribution a une meilleure compréhension internationale. En effet, en
comparant des faits éducatifs qui appartiennent a des contextes différents, on est amené a
étudier d'autres cultures (De Landsheere, 1972)”. Elle sert d’échange mutuel dans la mesure ou
chaque systéeme emprunte les meilleurs éléments a I’autre.

Chaque pays peut étre caractérisé aussi par son systeme éducatif. L’éducation comparée
n’oblige personne a renoncer a son identité propre. Le but de I’éducation comparée n’est pas
d’unifier les systemes mais d’apporter des structures supplémentaires dans le but d’améliorer
I’apprentissage du frangais langue étrangére (FLE). Dans ce travail, nous nous penchons sur les
ressemblances et les différences entre le centre Média-Langues de I’Université de Lorraine et le
CAA de I’Université Galatasaray.
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1.2.1. Le CAA de I’Université Galatasaray

L’Université Galatasaray est une université francophone fondée en 1992 en Turquie. A
I’Université Galatasaray, il existe un centre d’auto-apprentissage du francais, ouvert en 2004.
Ce centre permet aux étudiants de s’affranchir de I’enseignement traditionnel en se focalisant
sur le savoir-apprendre. Il implique la réalisation de taches par les apprenants, faisant référence
a la perspective actionnelle du CECR, selon laquelle I’étudiant est accepté comme un acteur
social qui doit exécuter des taches dans un environnement donné (Conseil de I’Europe, 2001). Il
contient les ressources disponibles pour apprendre la langue et les documents de soutien qui
accompagnent ces ressources. Les conseillers sont toujours sur place pour aider I’apprenant
avec ses taches. Les activités sont découpées en compétences selon I’organisation au CAA : lire,
écouter, écrire, parler. Mangiavillano et Pelletier (2014) soulignent que le dispositif
d’apprentissage du francais se fixe deux objectifs: “un objectif linguistique que I’on peut
résumer a un niveau B2 (...) afin de donner les moyens linguistiques a un apprenant et un
objectif méthodologique qui donne les moyens a un étudiant de savoir apprendre” (p.19).

1.2.2. Le centre Média-Langues de I’Université de Lorraine

Le centre Média-Langues de I’Université de Lorraine, créé en 2000 et situé sur le site de
Metz, offre aux étudiants la possibilité d’améliorer leurs compétences dans différentes langues,
notamment en s'appuyant sur des technologies de l'information et de la communication pour
I'enseignement (TICE). Le centre Média-Langues permet d’interagir avec un conseiller tout au
long de son parcours d’apprentissage. Ce centre est ainsi complété par I’utilisation de
technologies informatiques et organisé de maniere a favoriser leur utilisation de maniére
individuelle. Le centre Média-Langues comprend une grande variété de supports comme des
CD, des cassettes audios, des DVD, des cassettes vidéo, des cédéroms, des abonnements a des
sites internet et la presse internationale pour travailler les différentes compétences langagiéres.
Il permet aussi aux étudiants de participer a des séances de conversation d’une heure en groupes
de 8, dans différentes langues, avec des locuteurs natifs. Les étudiants peuvent poursuivre leur
travail a Média-Langues en autonomie, selon les horaires et la durée qui leur conviennent.

METHODOLOGIE DE RECHERCHE

Dans le cadre de notre travail, la méthodologie de recherche qualitative permettant
d’analyser des données comme le discours verbal des étudiants a été retenu. Pour effectuer une
recherche qualitative, il est possible d’adopter plusieurs stratégies de recherches comme Yin
(1994) indique dans son travail, telles que “I’expérimentation, I’étude de cas, I’enquéte,
I’analyse des archives et I’étude historique” (p. 6). Dans ce travail, I’étude de cas constitue la
conception de recherche.

L’étude de cas peut étre définie comme une recherche sur une situation particuliére de
facon approfondie. Selon Collerette, “I’étude de cas consiste donc a rapporter une situation
réelle, prise dans son contexte, et a I’analyser pour découvrir comment se manifestent et
évoluent les phénomeénes auxquels le chercheur s’intéresse” (1997, p. 81). Parmi les différents
types d’études de cas, ce travail est une étude de cas multiples de type holistique qui analyse
deux cas, plus spécifiqguement deux centres d’auto-apprentissage du frangais en Turquie et en
France. Ainsi, cette recherche a pour objectif de comparer les deux centres.

Le séjour de recherche et de documentation effectué en 2017 au sein du département des
sciences du langage de I'Université de Lorraine a suscité en nous un vif intérét. Cette université
s'est révélée étre un terrain de recherche favorable, notamment grace a notre bonne
connaissance de sa structure. Aprés le retour en Turquie en 2018, nous avons décidé de
rechercher l'existence d'un centre d'auto-apprentissage du francais dans le pays. Nous avons
découvert que le centre de ce type se trouvait a I'Université Galatasaray.
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2.1. Echantillon

L’échantillon de recherche se compose de 82 étudiants qui suivaient les cours de FLE au
centre Média-Langues de I’Université de Lorraine et au CAA de I’Université Galatasaray. Ces
deux centres ne sont pas identiques du point de vue des leurs étudiants : I’un est homogéne alors
que I’autre est hétérogene. Sur un échantillon total de 82 étudiants, 42 étudiants, tous Turcs,
sont interviewés au CAA en Turquie alors que pour le centre Média-Langues en France, 40
étudiants de 19 nationalités différentes ont été interrogés. Les langues maternelles parlées par
I’échantillon en France sont respectivement I’italien, le chinois, I’arabe, I’ukrainien, I’allemand,
I’espagnol, le portugais, le turc, le persan, le dari, I’azéri, le baoulé en complément de I’arabe, le
tcheque et le hongrois. Les caractéristiques donnent une image de I’hétérogénéité des langues
maternelles parlées par I’échantillon. Quant a I’échantillon en Turquie, la langue maternelle est
le turc.

Les étudiants de I’échantillon de convenance sont tous des apprenants de FLE dans les
deux centres d’auto-apprentissage. Leur participation était entierement libre, sans aucune
obligation ni contrainte, ce qui fait que seuls les volontaires motivés ont pris part a I’étude.

2.2. Recueil des données

La collecte des données a été réalisée dans la ville de Metz en France et celle d’Istanbul
en Turquie respectivement pour les deux centres. Des entretiens semi-directifs ont été réalisés a
I’aide d’un guide d’entretien. Les questions ont été vérifiées par des experts en Turquie et en
France, puis elles ont été reformulées, modifiées ou écartées selon leurs propositions.

La chercheure a assisté aux cours dans les deux centres d’auto-apprentissage pour
pouvoir collecter des données afin de faire une comparaison entre ces deux centres. Ainsi les
étudiants ont été sollicités afin de recueillir leurs avis concernant leurs expériences
d’apprentissage au sein de leur centre d’auto-apprentissage.

Une durée d’observation portant sur un semestre a permis de déterminer comment le
centre d’auto-apprentissage de I’Université de Lorraine leur permet de progresser dans leur
apprentissage du francais. La phase de recueil des données s’est étendue sur une période du 25
janvier 2017 au 30 mai 2017 puis du 7 décembre 2018 au 17 décembre 2018. Par la suite, une
période d’observation des étudiants du CAA de I’Université Galatasaray a été réalisée le 26
février et les 18-19 octobre 2018. Le recueil des données s’est effectué aux mémes dates.
Pendant I’observation dans les deux centres, les deux critéres ci-dessous qui correspondent aux
questions posées aux étudiants ont été pris en compte : les avantages et les inconvénients
d’apprendre le francais dans un centre d’auto-apprentissage.

2.3. Analyse des données

L'analyse de contenu a été retenue comme méthode de traitement de données qualitatives
issues d’entretiens semi-directifs. Wanlin explique que “I’analyse de contenu s’organise autour
de trois phases chronologiques : la préanalyse, I’exploitation du matériel ainsi que le traitement
des résultats, I’inférence et I’interprétation” (2017, p. 249). L analyse des données a été réalisée
via le logiciel N Vivo 10 afin de classifier les réponses des étudiants par théemes. Chaque
apprenant est numéroté et code sous la forme (E6, E8...) afin de préserver leur anonymat.

RESULTATS

Cette étape consiste a comparer les similitudes et les différences entre ces deux centres,
aux yeux des étudiants. Dans notre recherche, il est essentiel de donner la parole aux étudiants
afin qu'ils partagent leurs expériences concernant le centre d’auto-apprentissage du francais, et
qu'ils expriment leur avis sur les formations recues dans le cadre d'un apprentissage autonome.
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Afin de mener une étude comparative en éducation, la recherche a été effectuée sur les lieux
d’éducation. Nous présenterons les résultats de I’analyse des entretiens en les classant selon nos
questions. Les participants ont été invités a répondre aux questions suivantes :

Quels sont les avantages d’apprendre le francais a Média-langues/au CAA ?
Quels sont les inconvénients d’apprendre le francais a Média-langues/au CA ?
3.1. Avantages du centre d’auto-apprentissage du francais

Schéma 1. Avantages du Centre Média-Langues
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Les apprenants du centre Média-Langues de I’Université de Lorraine ont été consultés sur
les avantages de ce dernier selon les themes présentés dans le schéma ci-dessus. On remarque
que la catégorie “liberté” partagée en quatre sous-catégories est le principal avantage mis en
avant par les étudiants. Les sous-catégories se présentent ainsi : apprendre a étre autonome (14,6
%), la remédiation pédagogique (12,5 %), la flexibilité des heures du travail avec une moyenne
de 10,4 %. Ces résultats montrent que I’apprenant travaille en autonomie selon des horaires et
une durée qui lui conviennent et aussi selon son propre rythme (4,2 %), autrement dit,
I’apprenant peut suivre un parcours de travail individualisé par rapports aux besoins de son
apprentissage. Les propos des étudiants ci-dessous montrent que la liberté est un avantage
important :

“On était habitués & suivre les cours sous I’influence de notre enseignant en suivant le
curriculum prédéterminé. Mais, maintenant, on apprend a étre autonome, a étre enseignant
et apprenant a la fois, on peut répéter et chercher tout seul a comprendre des choses

incomprises plusieurs fois” (E1).

“On peut se concentrer uniquement sur nos faiblesses car on peut librement choisir nos
exercices, ce qui rend I’apprentissage plus efficace” (E31).

L’amélioration de la compétence phonologique gréce au logiciel Tell Me More est le
deuxiéme avantage mis en relief par presque la moitié des étudiants. En effet, le logiciel Tell Me
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More permet a I’apprenant d’évaluer sa prononciation grace au cadre d’évaluation qui lui donne
un score.

Ainsi, 9 étudiants reconnaissent I’effet de Tell Me More sur I’amélioration de leur
prononciation. En frangais, la prononciation du “r ” ne ressemble a aucun phonéme qui existe en
turc et donc sa prononciation est difficile pour les apprenants turcs. Ce logiciel donne la
possibilité aux apprenants de travailler sur les phonémes, les intonations et I’accentuation. La
reconnaissance vocale de référence offre la possibilité d’évaluer la prononciation en détectant
automatiquement les erreurs. Comme I’affirment les participants ci-dessous :

“On dirait que je parlais avec une personne a la place d’un logiciel dans les conversations
au centre Média-Langues. Les interactivités donnent I'impression d'un réel échange. Le
logiciel nous pose une question. On doit prononcer une des trois réponses présentées par le
logiciel, celles sont toutes correctes, mais chaque réponse prend sa propre direction. La
répétition des phrases grace a I’interlocuteur natif me permet d’améliorer la prononciation”
(E20).

“Le logiciel offre un travail de répétition et d’imitation au niveau oral. J'ai I'occasion de
retravailler les mots que je n'arrive pas a bien prononcer. J'écoute la prononciation d’un
interlocuteur natif autant de fois que je le veux. En classe, je ne peux pas demander a

I'enseignant de répéter les mots autant de fois je le souhaite” (E36).

Faire connaissance avec des francophones est considéré comme un avantage pour une
minorité d’étudiants comme le montrent leurs propos ci-dessous :

“La possibilité de communiquer avec des étudiants des cultures différentes, voir la maniére
de pensée sur le méme sujet des gens des cultures différentes” (E12).

“Vous étes toujours entourés par des étrangers et vous étes forcés de parler” (E15).

“I y a des personnes comme moi, ceux qui ne parlent pas bien le frangais. C’est pourquoi
je peux communiquer en frangais avec eux sans stress” (E21).

Suite a I'analyse des constats des étudiants, il a été déterminé que le centre Média-
Langages facilite la création de tandems en mettant en contact les personnes désireuses
d’échanger leurs compétences en langue. Candas, Poteaux, Triby (2018) définissent les centres
de ressources comme “des lieux de rencontre avec les langues et les cultures étrangeéres,
rencontres qui déclenchent des apprentissages... ” (p. 4). Le but de ces rencontres est de faciliter
I’entraide dans I’apprentissage des langues et les échanges culturels. Parmi les autres points
positifs, on remarque les séances de conversation en groupe de 8 encore pour 12,5 % des
étudiants.

“Il'y a moins de monde, la salle est petite, cela m’aide & mieux suivre le professeur et & me
concentrer sur le cours durant les séances de conversation” (E2).

“Les séances de conversation. On améliore la production orale. Dans un groupe de travail,
on partage nos idées pendant les séances de conversation. La diversification et I’inspiration

des pensées augmentent notre créativité” (E37).

Les séances de conversation d’une heure en groupe de 8 dans différentes langues avec des
locuteurs natifs ont été mises en place pour donner I’occasion aux étudiants étrangers de
discuter de divers sujets accompagnés par I’enseignant. Comme I’énonce Ismail (2012, p. 225),
“les séances de conversation ont notamment permis a une apprenante de prendre plus confiance
en elle et de se décider a parler en frangais avec ses amis alors qu’elle n’osait pas le faire au
départ pour préserver son image”. |l s’agit de converser sans préparation de la part des
participants par exemple pour comparer des particularités culturelles dans les créneaux
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consacrés a la séance de conversation. L’idée principale est que I’étudiant apprend en
communiquant et confronte ses savoirs avec I’enseignant et ses pairs.

De plus, seulement 4 étudiants déclarent que le centre Média-Langues rend
I’apprentissage plus amusant et plus agréable. Selon Debon, “sans doute |’usage des
technologies numériques dans ces formations entrainent des ruptures avec des organisations
pédagogiques...” (2006, p. 3). Les logiciels leur apparaissent plus intéressants qu’une méthode
traditionnelle figée dans le marbre. Tell Me More présente un apprentissage interactif et ludique
pour I'apprentissage du francais.

“Des études plus dynamiques et moins ennuyeuses que les traditionnelles avec des outils
disponibles” (E16).

En dernier lieu, on se rend compte que les séances de conseil a I’apprentissage
représentent un pourcentage de 4,2 %. En effet, le centre Média-Langues met a disposition sur
rendez-vous des séances de conseil a I’apprentissage. 1l offre la possibilité d’interagir avec un
enseignant-conseiller durant le parcours d’apprentissage.

Schéma 2. Avantages du CAA
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L’analyse des avantages du CAA d’aprés les étudiants interrogés montre que la
possibilité de travailler individuellement avec I’enseignant fait partie de I’avantage le plus
fréqguemment cité. Ainsi, un tiers des étudiants soulignent I’avantage des séances individuelles
de conversation avec les enseignants, et 12 étudiants soulignent I’évaluation individuelle des
exercices écrits par les enseignants. Comme I’expliquent les jeunes ci-dessous :

“En classe, je n’arrive pas a prendre la parole a cause de ma timidité, la peur des moqueries
ou de se tromper... A I'inverse, que c’est moi, le professeur ici ... Je me sens plus

courageux ici” (E5).

“Quand je travaille chez moi, il n’y a personne qui me corrige. Mais ici, j’ai la possibilité
de poser au professeur les points que je n’ai pas bien compris. C’est comme un cours privé

mais sans payer, gratuitement” (E18).
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“Les séances de conversation me permettent d’améliorer ma compétence de production
orale, pendant que je parle avec le professeur sur ma tache, il prend note de mes erreurs soit
dans la grammaire soit dans la prononciation. A la suite, il m’explique la source de mes

erreurs. Je lui pose toutes les difficultés que je rencontre aussi”” (E33).

“Dans le systéme scolaire, la plupart des étudiants comprennent la langue étrangére, mais
quand il s’agit de la pratiquer, ils n’arrivent pas a s’exprimer. Ici, on surmonte cet obstacle,
on parlera bien le francais grace aux séances de conversation” (E39).

Dans la catégorie “Liberté”, trois sous-catégories se manifestent pour le CAA : apprendre
a étre autonome pour 12 étudiants, avec un pourcentage de 14 %, la remédiation pédagogique
selon 8 étudiants, avec un pourcentage de 9,6 %, et enfin le rythme des étudiants d’aprés 3
étudiants, avec un pourcentage de 3,6 %. Certains étudiants finissent plus tét que d’autres et il
arrive que certains ne finissent pas du tout les activités proposées. Quand méme, le fait
d’avancer plus vite n’est pas necesssairement un signe de progression.

“Ici, il s’agit de I’auto-apprentissage guidé. Chez moi, je n’arrive pas a apprendre tout seul.
Par contre, ici ils nous enseignent comment apprendre & apprendre” (E31).

Parmi les 42 interviewés, un tiers des étudiants sont contents de la grande variété des
ressources au CAA. Pour eux, c’est difficile de trouver ailleurs ces ressources bien organisées et
en plus gratuites. Un des participants explique :

“Le CAA est comme une bibliothéque, les professeurs sont un cadeau pour nous. On peut
accéder aux ressources sans rien payer. Il n’y a pas qu’une seule méthode d’apprentissage
comme d’habitude. Il y a méme les revues présentées gratuitement. Les revues en littérature

m’attirent beaucoup” (E37).

Parmi la totalité des étudiants, les 6 affirment que ce centre leur permet d’améliorer la
compréhension orale a travers les exercices d’écoute sur ordinateur alors qu’un seul étudiant
affirme qu’il améliore la compétence phonologique grace au CAA.

Tableau 1. Comparaison des Avantages des Deux Centres

Université de Lorraine Université Galatasaray

apprendre a étre autonome 7 14,6 12 14
liberts remédiation pédagogique 6 12,5 8 9,6
flexibilité des heures du travail 5 104
rythme individualisé 2 4,2 3 3,6
améliorer la compétence phonologique 9 18,7 1 1,2
faire connaissance avec des francophones 7 14,6
séances de conversation en groupe de 8 6 12,5
apprentissage plus agréable 4 8,3
séances de conseil a l'apprentissage 2 4,2
travail séances individuelles de conversation 24 29
individuel
I'en::iegcnant évaluation individuelle des exercices écrits 12 14
grande variété des ressources 17 20
améliorer la compréhension orale 6 7,2
aucun avantage 1

Au vu du tableau ci-dessus, on remarque que les possibilités du centre Média-Langues
pour les étudiants comme faire la connaissance des francophones, les séances de conversation
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en groupe de 8, un apprentissage plus agréable, des séances de conseil a Il'apprentissage
n’existent pas a I’Université Galatasaray. Mais le CAA propose des séances individuelles de
conversation, I’évaluation individuelle des exercices écrits, une grande variété de ressources
ainsi que I’amélioration de la compréhension orale qui n’existent pas a I’Université de Lorraine.

3.2. Inconvénients des deux centres

Il est tout aussi important d’analyser les inconvénients des deux centres d’auto-
apprentissage et de ne pas se limiter & leurs avantages. A travers des perceptions des étudiants, il
apparait que des problémes liés a la gestion de I’auto-apprentissage dans les deux centres se
présentent.

Schéma 3. Inconvénients du Centre Média-Langues
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Au centre Média-Langues, une grande partie des étudiants rencontrent le plus de
difficultés avec I’utilisation du logiciel Tell Me More. En effet, 8 étudiants dénoncent le fait
gue le systéme ne reconnait pas bien les réponses des étudiants, méme si elles sont correctes.
Dans le dialogue interactif, le logiciel pose une question conformément a I’image de la vidéo
et propose a I’utilisateur de faire un choix entre trois réponses, toutes correctes, affichées sur
I’écran. Le systéme commence a évaluer la réponse pour la valider si la réponse attendue a été
donnée. Lors de cette évaluation, la sensibilité du micro et la qualité de la prononciation sont
des points auxquels les étudiants doivent faire attention pour la validation de leur réponse. Il
s’agit du probleme de débit et de volume de sa voix. Si la réponse prononcée n’est pas la
bonne, le systéme apparait en rouge pour montrer a I’apprenant qu’il doit recommencer, et “je
ne vous ai pas compris” passe au rouge. S’il y a un échec, le systeme tourne en boucle
continuellement, ce qui est tres ennuyeux pour les débutants ou pour ceux qui n’ont pas de
prononciation adéquate. Si I’apprenant ne prononce pas sa réponse assez nettement ou trop
lentement, le systéme ne la reconnait pas et il doit recommencer. Cette situation engendre alors
un découragement chez I’apprenant. Le feedback “Je ne vous ai pas compris”, affiché en rouge
en haut de I’écran peut causer un effet de découragement pour les utilisateurs qui passent tout
de suite a la question suivante :

“Je pense que ce logiciel est plutét convenable pour les apprenants qui ont une base solide
en francais. Le nouveau débutant comme moi a du mal a faire les exercices et a comprendre
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tous les mots. De plus, je dois répéter un mot plusieurs fois puisque le systeme ne le
reconnait pas. Je pense que je n’ai pas un bon accent en francais, c’est pour cela qu’il ne le

reconnait pas. J’en ai marre de répéter” (E37).

5 étudiants expriment que les explicitations du logiciel ne sont pas aussi efficaces que
celles de I’enseignant. Il faut souligner que le tuteur virtuel ne peut jamais remplacer le tuteur
humain. En d’autres termes, ce logiciel ne peut pas se substituer a un professeur. Le prendre
comme tel est une grande erreur éducative. Comme nous I’expliquent les étudiants :

“S’il y a quelque chose que je ne comprends pas, bien qu’il y ait des explications
disponibles, elles ne sont pas aussi utiles que I’explication d’un professeur’” (E29).

“Je n’arrive pas toujours a demander a I’ordinateur ce que je n’ai pas compris. Il n’y a pas
de communication réelle quand tu travailles avec I’ordinateur” (E32).

L’autre point négatif évoqué a propos du logiciel est que la reconnaissance vocale ne
permet pas a I’apprenant d’améliorer sa production orale comme le précisent 4 étudiants. Dans
les activités de dialogue, le logiciel pose une question et il n’autorise qu’une seule réponse
correcte ou impose un choix entre des réponses préétablies qui figurent dans le questionnaire. Ils
n’ont pas la possibilit¢ de donner une réponse personnelle, seule une des trois réponses
proposeées est possible.

3 étudiants rapportent également qu’il n’y a qu’une solution fixe pour I’activité
“rédaction”. Cette derniére propose une solution fixe sans corriger les erreurs de I’apprenant qui
ne sont méme pas détectées. Aucun commentaire pour I’évaluation formative n’est fourni, ce
qui est peu pédagogique. Le score final est toujours une évaluation sommative, ce qui n’est pas
satisfaisant dans le domaine de la didactique. Un meilleur developpement ainsi qu’une fiabilité
accrue de ce logiciel est donc nécessaire pour que I’utilisateur comprenne ses erreurs et les
raisons qui sous-tendent les erreurs en question.

Les exercices commencent par un dialogue interactif a la place des exercices traditionnels
de prononciation. Pour cela, 2 étudiants ont eprouvé des difficultés a prononcer les réponses
n’ayant pas au préalable lorsqu’ils n’avaient pas fait les exercices de prononciation. Donc,
méme s’il y a une liberté totale quant a I’ordre de suivre les cours et les exercices, il existe
cependant un ordre minimum & respecter dans la progression d’acquisition des connaissances.
Selon Kitlinska (2003), “en appliquant le principe de I’approche communicative, la
compréhension précede la production (p. 14)”. On comprendra qu’il faut commencer d’abord
par la prononciation et ensuite seulement le dialogue interactif. En outre, 7 étudiants expliquent
gu’ils sont incapables de mener I’apprentissage seuls puisqu’ils n’ont jamais entrepris un tel
processus auparavant. En outre, 2 étudiants sont insatisfaits du manque d’interaction entre
étudiants et enseignant, et 2 autres du manque d’interaction entre étudiants.

Quant a I’échantillon a I’'Université Galatasaray, la plupart des étudiants rencontrent le
plus de difficultés concernant les ressources. Pour ce qui est des ressources humaines, 5
étudiants dénoncent le manque de disponibilité de I’enseignant, qu’ils associent a une surcharge
de travail. Selon eux, le nombre d’enseignants n’est pas suffisant lors de la séance de
conversation.
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Schéma 4. Inconvénients au CAA
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En ce qui concerne les ressources numériques, 6 étudiants trouvent que les ordinateurs ne
sont pas tout neufs/actuels. Selon eux, les ordinateurs sont anciens, ils ne reflétent pas la
technologie de pointe et ils expérimentent des problémes de panne d’ordinateur ou d’arrét
soudain de ces derniers. De plus, la connexion Internet est relativement lente. A I’égard des
ressources écrites, 4 étudiants affirment qu’ils n’arrivent pas a trouver tout de suite les
ressources écrites sur le logiciel.

“Il'y a un ou deux enseignants en permanence a la séance de production orale. La grande
majorité des étudiants viennent ici pour améliorer leur production orale. Une trentaine
d’étudiants attendent trop la disponibilité de cet enseignant, ce qui nous fatigue, bien que la

place soit reservée pour les activités de la production orale” (E24).

2 étudiants condamnent I’offre de ressources qui sont trop vaste ce qui cause une certaine
confusion lors de leurs recherches. Ils n’arrivent pas a choisir sur quelle compétence ils
devraient travailler pour s’améliorer devant le vaste éventail de ressources. 2 apprenants
mentionnent le manque sur le logiciel de certains exercices d’écoute signalés dans les livres, 2
étudiants regrettent le manque de certains corrigés a la fin des exercices.

En outre, un tiers des participants affirment qu’ils ne sont pas capables de mener a bien
leur apprentissage seuls puisqu’ils ne sont pas habitués a ce type d’apprentissage :

“Concernant les avantages du CAA, j’ai dit, étre autonome. Quant a la difficulté de suivre
I’apprentissage au CAA, je dirais la méme chose : étre autonome. Je n’arrive pas a décider
sur quelle compétence je dois travailler. Si je décide de travailler sur I’expression écrite. Le
module 2 me propose les activités comme rapporter les informations d’une interview, écrire
une invitation, décrire le lieu de vie, le quartier ; présenter une ville, décrire un itinéraire,
exprimer la localisation.... Alors, je fais quoi ? Je choisis quoi ? Je reste indécis parmi une
grande variété de choix” (E5).
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“Si je ne comprends pas assez bien un sujet méme guidé par I’enseignant dans la classe,
comment pourrais-je le comprendre ? Apres une heure de travail, je me sens épuisé, fatigué

et J’ai plus envie de travailler” (E17).

Au sujet de la production orale, I’étudiant choisit d’abord un sujet en consultant la fiche
de synthése puis, il le prépare pendant le temps nécessaire pour pouvoir parler avec
I’enseignant. 3 étudiants ne sont pas satisfaits de cette préparation préalable, ce qui ne les
encourage pas a assister a la séance de conversation.

*Je n’ai pas envie de préparer un sujet pour la séance de conversation, j’aimerais y assister
guand méme sans préparer un sujet, j"aimerais parler avec I’enseignant de n’importe quoi,
mais ce n’est pas possible ici”’ (E38).

Seulement 2 étudiants trouvent les 4 heures passées au centre d’auto-apprentissage par
semaine comme du temps perdu alors que 2 étudiants sont contrariés par le bruit ambiant.

Tableau 2. Comparaison des inconvénients dans les deux centres

Université
Galatasara

Université de Lorraine

le systéme ne reconnait pas bien la réponse 8 24,2

les explicitations du logiciel ne sont pas aussi

efficaces que celles de I’enseignant 5 151
ressources inefficace dans la production orale 4 12,1
numériques — P —
g solution fixe présentée par le logiciel 3 9,1
désordre dans le rangement des activités 2 6,1
de vieux ordinateurs ne sont pas assez efficaces 6 13,7
incapable de mener I'apprentissage seul 7 21,2 12 27,3
manque d'interaction entre étudiant(s) et 5 6.1
manqué engejgnant '
d'interaction - - -
manque d'interaction entre étudiants 2 6,1
ne pas trouver la bonne place des ressources 4 91
écrites '
I'offre de ressources est trop vaste 2 45
ressources | manque des ressources francaises en turc 1 2,3
ECMIteS  manque de certains exercices d'écoute dans ) a5
I'ordinateur comme signalés dans les livres '
manque de certains corrigés a la fin des exercices 2 45
insuffisance du nombre d'enseignants a la séance 5 114

TeSSOUrces | de conversation

humaines " - -
contréle excessif par les enseignants 3 6,8

condition de préparation a un sujet pour assister a

. . 3 6,9
la séance de conversation
perte de temps 2 4,5
bruit ambiant 2 45

aucun inconvénient 6

Le tableau ci-dessus permet de conclure que les apprenants au centre Média-Langues
éprouvent plutét des difficultés avec les ressources numeriques. En outre, ils ne sont pas
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satisfaits du manque d’interaction car ils passent leurs temps face a I’ordinateur. Quant au cas de
I’Université Galatasaray, les apprenants dénoncent surtout I’insuffisance du nombre
d’enseignants a la séance de conversation. Un bon nombre d’entre eux évoquent le fait qu’ils ne
sont pas habitués a mener leurs apprentissages en autonomie. Parmi I’ensemble des apprenants,
6 ne sont pas satisfaits de la qualité des ordinateurs.

CONCLUSION ET PROPOSITIONS

Le but de cette recherche a été, d’une part, de mettre en relief les points forts et les
avantages visibles des centres d’auto-apprentissage et d’autre part, de mettre I’accent sur les
problemes rencontrés et les limites éducatives des deux centres d’auto-apprentissage dans les
deux pays.

Par rapport aux avantages d’apprendre le frangais au centre Média-langues, la liberté
donnée a I’étudiant reste I’avantage principal alors que le travail individuel avec I’enseignant est
percu par les étudiants comme I’avantage principal au CAA. Il ressort de toutes ces
informations, qu’en présence d’un groupe homogéne en terme de nationalité, il semble plus
approprié de proposer des séances individuelles de conversation aux étudiants. Par contre, en
présence d’un groupe de nationalités hétérogénes, il semble plus efficace de mettre sur pied des
séances de conversation en groupe afin que les étudiants internationaux puissent se rencontrer et
interagir.

Les étudiants ont aussi pointé du doigt des dysfonctionnements au sein de leurs centres
respectifs. Le point négatif le plus souvent mentionné par les étudiants du centre Média-
Langues est I’utilisation des ressources numériques. Il faut souligner que les logiciels ne
peuvent pas se substituer a un professeur. Une telle considération serait erronée. Méme s’ils
permettent a I’utilisateur une autonomie compleéte, leur maitrise, encore trés complexe, nécessite
la présence d’un enseignant qui les connaissent et les maftrisent pour guider les étudiants. Ces
logiciels peuvent étre plus efficaces quand ils fonctionnent comme renforcement pendant les
exercices. D’apres Martinez (1996), “I’innovation ne doit sans doute pas étre refusée, mais elle
doit étre choisie et controlée” (p.123). Au CAA, une majorité des étudiants dénoncent qu’ils
n’arrivent pas a mener seuls leur apprentissage. Ils restent indécis, voire perdus, devant une
pléthore de choix de supports et de ressources.

Grace a cette recherche, on peut se rendre compte que I’apprenant prend en charge son
apprentissage et que cela le rend plus actif dans I’apprentissage du frangais. L’enseignant quant
a lui, s’adapte a son nouveau role lorsqu’il passe d’enseignant omniprésent en classe a celui de
conseiller/accompagnateur dans les deux centres. D’aprés Bekhoucha (2008, p. 128) qui a
analysé le Centre Intensif d’Enseignement des Langues (CIEL) de I’Université Badji d’Annaba
en Algérie rappelle que “... I'enseignant se transforme en conseiller pour faciliter
I’apprentissage et, finalement, I’institution doit créer les conditions (infrastructure, équipement,
organisation académique ...) nécessaires a la mise en place d’un systeme d’apprentissage
autodirigé”. Bekhoucha souligne bien la fonction de I’enseignant et de I’institution pour
I’apprentissage auto-dirigé.

En général, les propos des étudiants concernant les avantages et les inconvénients des
deux centres d’auto-apprentissages nous paraissent importants a prendre en compte pour
optimiser I’apprentissage du francais au travers des logiciels proposés par les deux centres. En
outre, il parait important de faire les remarques suivantes : au CAA, les apprenants préférent la
séance individuelle de conversation avec I’enseignant. lls osent parler auprés de I’enseignant, ce
qui n’est pas le cas devant les autres apprenants. Cependant, I’enseignant ne peut pas s’occuper
individuellement de chacun d’eux, quand la classe entiére est présente. Au centre Média-
langues, la séance de conversation en petit groupe est suffisamment efficace pour entrainer
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I’interaction entre pairs. Certains apprenants essaient d’apprendre de maniére autonome, mais
une partie des étudiants affirment qu’ils n’arrivent pas a s’en sortir seuls.

A la lumiére de ce que nous venons de préciser ci-dessus, nous voudrions nous permettre
de faire tout modestement des propositions en vue de contribuer a I’établissement d’une
meilleure cohérence/d’un meilleur agencement des activités d’apprentissage fournies par les
centres en question. Pour le centre Média-langues, davantage de logiciels, de ressources écrites,
de séances de conversation en groupe ainsi que d’ordinateurs pourraient &tre mis a la disposition
des apprenants. Il s’avererait aussi plus efficace d’instaurer une séance individuelle de
conversation avec I’enseignant comme c’est le cas au CAA.

A partir des observations effectuées, il semble que les étudiants restent parfois statiques
devant leur écran d’ordinateur, dont certains éprouvent méme une certaine lassitude. Afin de
remédier a ce probléme, des activités qui stimulent davantage I’interaction entre étudiants et/ou
entre étudiants et enseignant pourraient étre proposeées.

Pour pallier les insuffisances qui proviendraient du manque d’auto-évaluation chez
I’apprenant, on pourrait mettre a disposition une salle vidéo pour filmer les performances orales.
Les étudiants aimeraient ainsi accéder gratuitement aux divers logiciels hors du centre. Un chat
room, des casques de réalité virtuelle pour simuler des voyages ainsi que la possibilité
d’emprunter des livres ont aussi été des suggestions pour rendre le centre Média-Langues plus
efficace. Une partie des étudiants peuvent y accéder méme en fin de semaine.

En ce qui concerne le CAA, le manque de disponibilité des enseignants lors de la séance
de conversation présente un handicap pour les étudiants. Il serait nécesaire d’augmenter le
nombre d’enseignants chargés des séances de conversation. Les étudiants souhaiteraient
également plus d’enseignants stagiaires, une durée supérieure a 15 minutes pour la séance de
conversation et davantage de ressources frangaises en turc. L’aménagement d’une salle de
conversation comme c’est le cas au centre Média-Langues est conseillé pour ne pas distraire les
étudiants. lls préfereraient aussi venir au CAA en petits groupes pour diminuer le bruit ambiant.
La possibilité d’emprunter des livres est également une requéte des étudiants.

Le développement de la technologie permet la création de logiciels favorisant
I’apprentissage des langues en auto-formation. Tell Me More — Francais est un logiciel efficace
puisqu’il donne la possibilité d’utiliser une technologie de pointe. Par contre, ce logiciel n’est
pas la seule solution ou le seul moyen pour I’apprentissage d’une nouvelle langue. En outre, ce
logiciel devrait s’adapter davantage aux besoins des étudiants.
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GENISLETILMIS OZ

Gunlmuzde bilim ve teknolojide hizli gelismeler olmaktadir. Toplumlar bu degisimin bir
Oznesi olduklar siirece degisebilirler. Bu hizli gelismelere uyum saglamak icin kendi kendine
o0grenme kapasitesinin gelistirilmesi bir iilkenin egitim amaglarindan biridir. Kendi kendine
O0grenme konusunda yapilan cesitli tanimlamalarda ortak ifadeler, 6grencinin kendi 6grenme
sorumlulugunu almasi, kendi Ogrenme eksiklerini belirleyebilmesi ve kendi kendini
degerlendirebilmesidir. Kendi kendine 6grenme, Ogrenciyi kendi basima birakmak anlamina
gelmemektedir. Bu d6grenme, aksine 6gretmen rehberliginde sosyal bir ortamda gergeklesir. Bu
nedenle tniversiteler blnyelerinde dil merkezleri kurmaktadir.

Problem durumu

Tirkiye’de Fransizca oOgretiminde kendi kendine 0Ogrenme merkezlerinin yaygin
olmamasi, Ogrencilerin kendi kendine oOgrenmeyi Ogrenememeleri ve Ogrencilerin kendi
kendilerine 6grenmeyi gergeklestirebilecekleri yeterince ortamin bulunmamasidir.

Amag

Bu calismanin amaci, Galatasaray Universitesinde bulunan kendi kendine Fransizca
ogrenme merkezi ile Lorraine Universitesi'nde yer alan dil merkezi “Média-Langues” arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklart 6grenci goriisleri agisindan kargilagtirmak ; merkezin daha etkili bir
bicimde calisabilmesi i¢in 6nerilerde bulunmaktir.

Yoéntem

Nitel arastirma yontemi ve durum g¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi belirli bir
durumun detayli olarak incelenmesi olarak tamimlanabilir. Yin’in bdtUncil coklu durum
deseni ¢alismamizin temelini olusturur. Once her bir durum kendi iginde biitiinciil bir yaklasim
icinde ele alinarak incelenip, ardindan birbiriyle karsilastirilmaktadir. Bagka bir deyisle, her iki
Ulkede kendi kendine &grenme merkezleri kendi i¢inde incelenip ardindan birbiriyle
kargilagtirilmigtir,

Calhisma Grubu

Arastirmamizda ©Orneklemimiz, Turkiye ve Fransa’da Fransizca egitim gdren 82
Universite ogrencisinden olusmaktadir. Fransa baglammda 40 Ogrenci farkli {lkelerden
geldikleri i¢in farkli ana diline sahiplerdir. Tiirkiye drneginde ise, 42 dgrencinin de Tiirk olmasi
nedeniyle homojen bir grupla c¢alisilmistir. Calismaya katilan Ogrencilerle gériismemiz
gonillulik esasina dayanmistir. Daha ¢ok 6grenciye ulagsmak i¢in gériismeye katilan 6grenciler
kar topu yontemiyle diger 6grencilere ulasmamizi saglamustir.

Veri Analizi

Bu boliimde, yar1 yapilandirilmig gériismelerin analiz edilmesinde icerik analizi yontemi
kullanilmistir. Caligmamizda verilere 6zgili kodlama sisteminden yararlanilmigtir. Bagka bir
deyisle, icerik boliimlere ayrilip, bu béliimlere anahtar kelime secilmistir ve ortak temalar
belirlenmigtir. Calismamizda &grenciler E1, E2 gibi kodlama sistemi kullanilarak
adlandirilmiglardir ve toplanan veriler NVivo 10 programi ile analiz edilmistir.
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Kendi kendine 6grenme merkezlerinde Fransizca 6grenmenin faydalari

Sema 5. Média-langues

kendi
kendine
agrenme
(14,6 %)

rehberlik
hizmetleri
(4.2 %)

dgrenim daha
zevkli (8.3 %)

8 kisgilik
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dersleri
(12,5 %)

adgrencinin égrenme
eksiklerini
gidermesi

(12,5 %)

Gzguliridk
(41,7 %)

Meédia-langues'in avantajlan

calisma

dgrencilerin Sqathrilljie
kendi hizina Qzguriu
vabanci j E
arkadaslarla telafuz gére ) (10,4 %)
tamisabilme becerisini calisabilmesi
(14,6 %) geligtirme (4.2 %)

(18,7 %)

Ogrencilere bu merkezde Fransizca ogrenmenin yararlart sorulmustur. En 6nemli
noktalardan biri, 6grencilere sunulan 6zgiirliik olarak ortaya ¢ikmustir. Ozgrlik, belli bir ders

saatinin olmamasi ve 6grencilerin uygun oldugu zamanda bu merkeze gidebilmeleri olarak
aciklanabilir.

Sekil 6. CAA

dinleme
becerisini
gelistirme
(7.2 %)

telafuz becerisini
gelistirme
(1.2 %)

kendi kendine
dgrenme
(14 %)

dgrencilerin

hocalarla

_ho dgrenme
birebir caisma eksiklerini
(43 %) CAATIN avantajlan gidermesi

ddrencilerin (9,6 %)

kendi hizina

gire
e calisabilmesi
birebir yazil anlatim : J
e~ e'fkéljlllélenn kaynak zenginligi (3,6 %)
seanslarn ded e : (20 %)
(29 %) egerlendiriimesi
(14 %)

(")gre"ncilerin yanitlarindan yola ¢ikarak, CAA’da gorulen en dnemli avantaj 6zgirlik
temasidir. Ogrencilerin bazi cevaplari asagida ornek olarak verilmistir:

“Sinifta buradaki gibi hoca ile birebir Fransizca konusabilme imkanmiz yoktur.
Arkadaslarimin iginde hata yapip mahcup olma endisesi tasiyarak konusma dersine ¢ok

katilamiyorum, ama CAA’y1 hocalardan alinan birebir bedava 6zel ders gibi diisiiniiyorum”
(E5).

“Okul disinda hayatimda c¢ok Fransizca konusan kisi yoktur. Burada herkes Fransizca
konusuyor. Boylece konusma becerim gelisiyor” (E22).

Iki merkezi karsilastirdigimizda, yabanci arkadashiklar kurmak, 8 kisilik konusma
gruplar1 gibi Média-langues’ta goriilen avantajlar CAA’da goriilmemektedir. Diger taraftan
birebir konugma seanslari, basili kaynaklardaki zenginlik Média-langues’ta bulunmamaktadir.
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Kendi kendine 6grenme merkezlerinde Fransizca 6grenilirken Karsilagilan sorunlar

Sekil 7. Média-langues
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Merkezde Ogrencilere Fransizca Ogrenirken karsilastiklart sorunlar sorulmustur. En
blyuk sorun olarak, yazilim programlarinin derste 6gretmen kadar bilgi aktarmada yeterli
olmadig: ifade edilmistir. Bu konu ile ilgili 6rnek olarak birka¢ 6grencinin cevabi asagida

verilmistir:

“Bazen ne yapacagima hemen karar veremiyorum. Secenekler arasinda seceneksiz

kaltyorum” (E9).

“Yazilimlar hatalarimizi gosteriyor ama hata nedenlerimizi agiklamada 6gretmenlerin
aciklamasi kadar etkili degildir” (E42).

Sekil 8. CAA
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Y
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CAA’da ise karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri, birebir yapilan konusma seanslarinda
ogretim elemant sayisinin azligidir. 45 6grenciye CAA’da gorev yapan iki 6gretim elemani
yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, konusma seanslarinda ¢ok fazla sira beklenmekte ve vakit
kayb1 yasanmaktadir. Bu konu ile ilgili bir 6grencinin cevabi asagida yer almaktadir:
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“Konusma aktivitesi yaptiran hoca sayisini az buluyorum. Ciinkii bizden en ¢ok konusma
aktivitesine talep vardir. Ayrica kisi bast 10-15 dakika yapilan konugma aktivitesinin siiresini
yeterli bulmuyorum. Konugma aktivesi yaptiran hoca sayis1 yetersizdir” (E24).

Iki merkezi karsilastirirsak, Média-langues’ta dgrenciler yazilim programlarini
kullanirken baz1 zorluklarla karsilasmaktadir. Bazi &grenciler siirekli bilgisayar basinda
oturmanin bir noktadan sonra sikici oldugunu belirtmistir. Teknolojik ara¢ kullaniminin
Ogrenci-ogrenci arasinda ve Ogrenci-Ogretim elemani arasinda iletisim eksikligine yol agtigt
belirtilmistir. CAA’daki Ogrenciler konusma seanslarini yapan Ogretim elemani sayisinin
yetersiz oldugunu ve ¢ok sira beklediklerini belirtmiglerdir. Bazi 6grenciler de kendi kendine
O0grenmenin zor oldugunu ve bu sisteme alisamadiklarini ifade etmislerdir.

Sonug

S0z konusu iki merkezde teknolojik ara¢ kullaniminin 6nemi vurgulansa da egitimde
teknoloji kullamiminin rehber olan bir Ogretmenin yerine asla gecemeyecegi sonucuna
varilmistir. Yazilim programlarinin, bilgileri pekistirme amaciyla kullanildiginda 6grencilere
yararli olacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin sonunda, her iki merkez arasinda benzerlikler ve farkliliklar oldugu ortaya
¢ikmus, hangi noktalarm ogrenciler igin daha yararli olacag: tartigilmistir. Ornegin, konusma
seanslart CAA’da agik alanda yapilmaktayken Média-langues’ta kapali bir sinifta yapilmaktadir.
CAA’daki ogrenciler giirtiltiiden dikkatlerinin dagildigini belirtmislerdir. Ele alman diger bir
konu ise, konusma seanslarinin nasil islenirse daha yararli olabilecegi sorusudur. Bagka bir
deyisle, konugma seanslarinin bireysel ya da grup olarak yapilmasinin etkileri tartisilmistir. Eger
CAA’daki gibi tim o6grencilerin ana dili ayni ise birebir konusma seanslarinin daha yararh
olacag: disiiniilmektedir. Arkadaslarinin arasinda hata yapip mahcup olma endisesi tasiyan
ogrenciler birebir konusma seanslarinda kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmis,
dolayisiyla seanslarin daha yararli oldugunu belirtmislerdir. Bunun disinda, 6grenci sayist
g6zoniinde bulunduruldugunda, merkezde gorev alan iki 6gretim elemani sayisinin yetersiz
oldugu goriilmekte ve 6gretim elemani sayisinin artirilmasi 6nerilmektedir.

Fransa’daki merkez Média-Langues ele alindiginda, ogrenci profili agisindan
inceledigimizde Ogrencilerin farkli iilkelerden geldigi, dolayisiyla heterojen bir grubun s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, sekiz kisilik konusma seanslarinin diizenlenmesinin
ogrencilerin yabanci arkadaglar edinmesini kolaylastiracagi distiniilmektedir. Boylece,
Ogrenciler arasindaki iletisim ve etkilesimin artacagi 6ngoriilmektedir.
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