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BAZI AMERIKAN ASMA ANACLARININ TUZ
STRESINE TOLERANSLARININ BELiRLENMESI'

Ece TURHAN?  Alper DARDENIZ® Nuray Miicalla MUFTUOGLU*

OZET

Bu arastirma, Marmara ve Ege Bolgeleri’nde genis capta kullamlan 1103 P
(Berlandieri Rességuier No. 2 x Rupestris du Lot (St. George) 1103 Poulsen), 420 A
(Berlandieri x Riparia 420 A Millardet Et de Grasset) ve 5 BB (Berlandieri x Riparia
Teleki 8 B Seleksiyon Kober SBB) Amerikan asma anaclarimin tuz stresine toleransla-
rini tespit etmek amaci ile kurulmustur.

Bu arastirmada celik dikimi 29 Mart 2002 tarihinde yapilms, dikimden 1 ay sonra
bitkilerde 2-3 gercek yapragin goriildiigii 27 Nisan 2002 tarihinden itibaren 5 ayn
dozdaki tuz konsantrasyonu (0; 5000; 10000; 15000 ve 20000 mg/L. NaCl) verilmeye
baslanmis ve 50 giin siire ile uygulanmistir. Sokiim 15 Haziran 2002 tarihinde gercek-
lestirilmistir.

Sokiilen celiklerde siirgiin uzunlugu (cm), bogum sayisi (adet), yaprak sayis1 (a-
det), siirgiin yas agirh@ (g), siirgiin kuru agirh@ (g), kok yas agirhg (g) ve kok kuru
agirh@ (g) belirlenmistir. Ayrica anaclarin tuza dayammmlarimin belirlenmesi icin siir-
giin ve kok kuru agirhg bazinda tolerans orani, tolerans indeksi ve canlilik oram (%)
hesaplanmistir.

Sonug olarak biitiin parametreler dikkate alindiginda, tuz stresine en ¢ok dayanik-
hihk gosteren anacin 5 BB, bunun ardindan 1103 P ve en dayaniksiz anacin da 420 A
oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tuz Stresi, Amerikan Asma Anaci, Tolerans Orani, Tolerans Indeksi

SUMMARY

DETERMINING THE TOLERANCES TO SALINITY STRESS OF SOME
AMERICAN GRAPEVINE ROOTSTOCKS

This research was carried out to determine the salinity resistance (salt stress) of
1103 P, 420 A and 5 BB American grapevine rootstocks which all have a widespread
use in Aegean and Marmara regions. Cuttings were planted on March 29th, 2002 and
salt application was started one month later (April 27th, 2002). Uprooting the cuttings
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were done 50 days later than the beginning of the salt application, June 15th, 2002.
The salt consantration are 0; 5000; 10000; 15000 and 20000 mg/L NaCl.

Shoot length (cm), number of nodes, number of leaves, fresh shoot weight (g), dry
shoot weight (g), fresh root weight (g), and dry root weight (g) were determined on the
uprooted cuttings. Besides, to determine the resistance of the rootstocks to salinity,
tolerance rate, tolerance index and liveliness rate (%) were calculated on the basis of
shoot and dry root weight.

Examination of the parameters revealed no difference between 500 mg/l salt
application and 0 mg/l salt application to the 1103 P and 5 BB rootstocks ,while, in ge-
neral, unfavorable effects of salinity increased with incresing rates of salt application.
When 420 A rootstock was examined it was determined that 0 mg/l salt concentrations
gave the best results.

When tolerance rates, which were aimed to compare three district rootstock were
examined, in the base of dry shoot weight, we found no difference between the
rootstocks in the 5000 mg/l, 10.000 mg/l and 20.000 mg/1 salt concentrations, but 420 A
was the most tolerant genotype at 15.000 mg/L.salt level. When the tolerance rates in
the base of dry root weight were examined, no difference was found between
rootstocks in the 20.000 mg/1 salt concentration. However, 1103 P and 5 BB rootstocks
were grouped together, while 420 A was the least tolerant genotype in 5000 and 10000
mg/l salt concentrations. In 15000 mg/1 salt concentration, 5 BB showed the highest
and 420 A showed the lowest tolerance. When the tolerance index in the basis of dry
root weight was examined it was seen that 1103 P and 5BB rootstocks were in the

same statistics group and 420 A rootstock had lower values.

In conclusion, when all parameters were taken into consideration it was
determined that 5 BB is the highest in tolerence against to salt stress. 1103 P and 420
A ranked second and third in terms of salt tolerance, respectively.

Keywords: Salt Stres, American Vine Rootstock, Tolerance Ratio, Tolerance Index

GIRiS

Tuzluluk, bitkinin morfoloji ve anatomisini
de i¢ine alan biitiin metabolizmasi i¢in etkili bir
faktordiir (12). Bitkilerde goriilen en 6nemli tuz
zarar1 biiylime ve gelismenin engellenmesidir.
Tuz stresi, toleransa bagl olarak biiyiimeyi en-
gellemekte, kloroz ve nekrotik lekelerin olug-
masina yol acabilmekte, verim ve kaliteyi azal-
tarak ani Oliimlere neden olabilmektedir (8).
Tuzlu kosullar altinda azalan bitki biiytimesi et-
kileyen en 6nemli faktorler toprak ¢ozeltisinde-
ki diisiik su potansiyelinin tesvik ettigi “fizyolo-
jik kuraklik”, bitkilerdeki diisiik su potansiyeli,
diisiik nispi turgorite ve hiicrelerde iyon kon-
santrasyonunun artmasi sonucunda bitkilerde
meydana gelen ozmotik diizenlemedir (12, 20).
Tuzlu kosullarda meydana gelen bu degisiklik-
ler hormonal dengesizliklere, stoma ac¢iliminin
ve CO, aliminin azalmasina, transpirasyon kay-
bina, kloroza ve biiyiimenin azalmasina neden
olmaktadir (5,14,19,20). Tuz tolerans bakimin-
dan bitkiler arasinda familya, cins ve tiirler ara-
sinda farkliliklar bulundugu gibi, ayn1 tiire ait
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cesitler arasinda da tuza tolerans yoniinden
ayrimlarin bulundugu bilinmektedir (15, 20).
Tuz toleranslart bakimindan Amerikan asma
anaclari arasinda da farkliliklar oldugu pek cok
arastiric1 tarafindan saptanmistir (4,6,21,22,23,
24)5 BB ve 1613 C Amerikan asma anaglarina
tuz uygulamalarinin Na akiimiilasyonu ve iyon
dengeleri {iizerine olan etkileri bakimindan a-
naglar arasinda temel farkliliklarin meydana
geldigi bildirilmistir (22). Khanduja ve ark. (9),
Sultani Cekirdeksiz iiziim ¢esidinde artan NaCl
konsantrasyonlarina paralel olarak vegetatif bii-
ylimenin azaldigim1 ve yaprak yanikliklarinin
arttigin tespit etmislerdir. Siirgiin gelisimi de-
gerlendirildiginde Delight {iziim cesidi, kok ge-
lisimi dikkate alindiginda ise Sultani Cekirdek-
siz liziim ¢esidinin tuza daha dayanikli oldugu
sonucuna varilmistir. Sultani Cekirdeksiz iiziim
cesidinin koklerinde, Delight iiziim c¢esidinin ise
yapraklarinda K:Na oraninin korunabildigi be-
lirlenmistir (16, 17). Diger taraftan Walker (26),
Ramsey (Vitis champini) asma anacinin ClI ali-
min1 ve siirgiinlere taginimini azaltarak, iizerine
astlanan Thomson Seedless iiziim ¢esidinde tuz-



luluga olan toleransi arttirdigini belirlemistir.

Diinyada sulanabilir tarim arazilerinin yak-
lagik 1/3’1 tuzdan etkilenmis durumda olup bu
alanin 400-950 milyon hektar oldugu tahmin
edilmektedir (8). Tiirkiye’de ise tuzla etkilen-
mis arazilerin varligi 4 milyon hektara ulagmis
olup bu miktar Tiirkiye’deki arazi varliginin
yaklasik %18’ini olusturmaktadir (25). Ulke-
mizde, 2003 yili istatistiki verilerine gore top-
lam 565000 hektarlik alanda 3850000 ton yas
{iziim iiretimi yapilmaktadir (2). Ulkemiz tarim
alanlarinin %2,05’ini olusturan baglar, Canak-
kale ilinde %1,28’lik bir pay ile toplam 7,246
hektar alan1 kaplamaktadir (1).

Ulkemizin bir ¢ok yoresinde oldugu gibi,
Canakkale ilinde de tuzluluk problemi her yil
biraz daha artarak kendisini hissettirmekte, de-
nize yakin olan ve bilingsiz yiizey sulamalarin
yapildig1 alanlarda bu sorun daha belirgin hale
gelmektedir. Bu nedenle, kullanilmakta olan
farkli Amerikan asma anaclarinin tuz tolerans-
larmin tespit edilerek en dayanikli anaglarin be-
lirlenmesi, ileride yasanabilecek tuzluluk sorun-
larimin coziilebilmesinde biiyiik katkilar sagla-
yacaktir. Bu arastirma ile Canakkale ilinde ol-
dugu kadar Tiirkiye nin degisik bag bolgelerin-
de de kullanilmakta olan ii¢ farkli Amerikan
asma anacinin tuz toleranslarinin belirlenmesi
amaclanmustir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Arastirmada materyal olarak TC Tarim ve
Koyisleri Bakanligi Canakkale Meyvecilik U-
retme Istasyonu Miidiirliigii Umurbey Isletme-
si’nden 2001 yili Aralik ay1 igerisinde temin e-
dilen 1103 P, 420 A ve 5 BB Amerikan asma
anaclarina ait 2 gozlii celikler kullanilmistir.

Metot

Celikler fungusit ile ilaclandiktan sonra, 1-
4°C ve %80-90 oransal nemdeki soguk hava
deposunda 3 ay siireyle muhafaza edilmislerdir
(7,10). 2002 yili Mart aymin sonunda soguk
hava deposundan ¢ikartilan celikler, 24 saat sii-
reyle su icerisinde bekletilmiglerdir (18). Celik-

ler 7-8 mm kalinliginda ve 2 gozlii olarak hazir-
landiktan sonra dip gozleri koreltilmis, igerisin-
de hacim esasina gore tarim perliti doldurul-
mus olan kasalara 4 cm x 4 cm aralik ve mesa-
feyle dikilmislerdir.

Her kasaya giibre olarak amonyum siilfat
(%21) ile 10 kg/da azot, triple siiper fosfat
(%42-45) ile 4 kg/da P,Os ve potasyum siilfat
(%50) ile 15 kg/da K,O olacak sekilde dikimle
birlikte verilmistir. Her uygulamada 15 adet
standart boy ve kalinliktaki celige yer verilmis
olup arastirma boliinmiis parseller deneme de-
senine gore 4 tekerriirlii olarak kurulmustur.

Sulama, dikimden itibaren 3 giinde bir her
parsele 1 L gelecek sekilde yapilmistir. Kullani-
lan sulama suyu artezyenden elde edilmis olup
pH degeri 7,6, elektriki gecirgenligi ise 0,8
dS/m dir.

Dikimden 1 ay sonra, bitkilerde 2-3 gercek
yapragin goriildiigii 27 Nisan 2002 tarihinden i-
tibaren 5 ayr1 dozdaki tuz konsantrasyonu (0O;
5000; 10000; 15000 ve 20000 mg/L. NaCl) ve-
rilmeye baslanmig ve 50 giin siire ile uygulan-
mistir. Tuz uygulamasi baglatildiktan sonra,
parsellere 1., 3., ve 5. haftalarda kendi uygula-
malarini igeren 1 L tuzlu su, 2., 4. ve 6., hafta-
larda ise 1 L sulama suyu verilmistir.

Celiklerin sokiimii 15 Haziran 2002 tarihin-
de gerceklestirilmis, siirgiin uzunlugu (cm), bo-
gum sayist (adet), yaprak sayisi (adet) saptan-
mis, kok ve siirgiin yas ve kuru agirliklar (g)
belirlenmistir. Tuz uygulamalar1 sonunda canli
kalan bitkilerin yiizdesi bitki canlilig1 (%) ola-
rak tespit edilmistir. Bitkilerde meydana gelen
zararlanmalarin tespiti i¢in Martinez Barraso ve
Alvarez (13)’in cilek bitkisi i¢in olusturduklar
skala modifiye edilerek kullanilmistir. Tuzdan
kaynaklanan nekrotik dokulara sahip olmayan
bitkiler “O derece”, yaprak uclarindaki hafif ku-
ruma ve nekrozlar “l. derece”, yapragin %
50’sinden fazlasinda ve govdede olusan nekroz-
lar “2. derece”, bitkinin Gliimiine sebep olmusg
olan nekrozlar ise “3. derece” zararlanmalar o-
larak nitelendirilmistir.

Tolerans Indeksi (TT), Amerikan asma anaci
celiklerinin uygulanan tiim NaCl konsantras-
yonlarina kars1 genel tavrini ortaya koyabilmek
ve tuza karsi olan performanslarini kiyaslaya-
bilmek amaciyla kullanilmig (11), siirgiin ve
kok kuru agirligi bazinda asagidaki formiile go-
re hesaplanmustir;
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Ti= 100+X"[ x (Tx/T0)100]
n=>5 (uygulama say1st)
x= 0,0; 0,5; 1,0; 1,5; 2,0 % NaCl (=0; 5000;

10000; 15000; 20000 mg/L NaCl)

Tx= (x %) NaCl uygulanmis celigin siirgiin ve
kok kuru agirlig (g)

To= NaCl uygulanmamis ¢eligin siirgiin ve kok
kuru agirlig: (g)

Tolerans Oram1 (TO), Amerikan asma anaci
celiklerinin, uygulanan NaCl’ nin farkli kon-
santrasyonlarina gostermis olduklari dayanimin
karsilastirilabilmesi amaciyla kullanilmistir (3).
Tolerans orami asagidaki formiile gore siirgiin
ve kok kuru agirligi (g) bazinda, her anag ve her
tuz konsantrasyonu i¢in ayr1 ayri hesaplanmis-
tir.

TO=Tx /T,
Tx = Belli konsantrasyonda NaCl uygulanmig
celigin siirgiin ve kok kuru agirligi (g)
To= NaCl uygulanmamis celigin siirgiin ve kok
kuru agirligi (g)

Elde edilen verilerin varyans analizleri 0,05
onemlilik seviyesinde, BARNES bilgisayar
programu kullanilarak yapilmis, ortalamalar ara-
sindaki farkliliklar MSTAT-C bilgisayar prog-
raminda 0,05 onemlilik seviyesinde LSD testi
ile degerlendirilmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Aragtirma sonucunda belirlenen 1103 P, 420
A ve 5 BB Amerikan asma anaglarinin tuza to-
leranslar ile ilgili parametreler Cizelge 1, 2 ve

3’ te sunulmustur.

Cizelge 1 incelendiginde, tiim parametreler-
de 0 ve 5000 mg/L tuz konsantrasyonlarinin
1103 P anac1 icin aymn etkiye sahip olduklar1 ve
bu konsantrasyondaki tuz ¢ozeltisinden en az
oranda etkilendikleri goriilmektedir. Bu anacin
en az etkilendigi diger konsantrasyonlar ise si-
rast ile 10000 mg/L, 20000 mg/L ve 15000
mg/L tuz uygulamalaridir.

Cizelge 2 incelendiginde, biitiin parametre-
lerde hi¢ tuz verilmeyen 0 mg/L konsantrasyo-
nunun en iyi sonuglart verdigi goriilmektedir.
Tuz konsantrasyonu arttirildik¢a, 420 anaci igin
incelenen biitiin parametrelerde olumsuz sonug-
larin alindig belirlenmistir.

Cizelge 3 incelendiginde, 5 BB anacinin hic
tuz verilmeyen 0 mg/L ve 5000 mg/L tuz kon-
santrasyonlarindan ayni sekilde etkilendigi, tuz
konsantrasyonunun artirilmasi ile birlikte ince-
lenen biitiin parametrelerde olumsuz sonuclarin
alindigr goriilmektedir.

Biitiin parametreler incelendiginde, tuz kon-
santrasyonu arttirtldik¢a celiklerdeki canliligin
da bariz bir sekilde azaldigi tespit edilmistir. Bu
yondeki bulgularimiz, farkli iiziim cesidi ve a-
naglar ile yapilan calismalardaki siirgiinlerin
vegetatif gelismelerinin azaldigir ve yaprak ya-
nikliklar1 ile birlikte Oliimlerin de goriilerek,
farkli cesitlerin uygulanan tuz konsantrasyonla-
rindan farkl sekillerde etkilendikleri yoniindeki
bulgularla uyum igerisindedir (4,6,9,22,27).

Incelenen farkli Amerikan asma anaglari icin
zararlanma derecesi belirlenmis olup Sekil 1, 2
ve 3’te sunulmustur.

Cizelge 1. 1103 P anacindan elde edilen parametreler”.
Table 1. The parameters of 1103 P American grape rootstock’.

Siirgi'lfl Bogum Yaprak Si’lr'giin yas Siirgiin Kok yas Kék kuru Bltklv
NaCl uzunlugu sayis1 sayis1 agirligy kuru agirh@ (¢) | agirh (2) canlilig1
(mg/L) (cm) (adet) (adet) (2) agirhig (g) Root fresh Rot dry (%)
Short Number of | Number of | Shoot fresh | Shoot dry s a1 Livelines
. . weight weight
length nodes leaves weigth weight rate
0 570 [a 4,50 |a 4,1 a 0,88 |a 0,18 |a 2,10 [a 0,078 [ a 95,24 |a
5000 [546 |ab [4,62 |a 3,5 ab [0,67 |ab 0,15 [ab [1,69 |a 0,057 |ab |71,51 |b
10000 (4,44 |ab |3,62 [ab [2,2 |bc [0,32 |bc |0,11 [ab [0,85 |b 0,033 |bc 44,87 | c
15000 {339 |b 323 [b 1,8 |c 0,19 |c 0,08 |b 0,55 [b 0,019 | c 44,27 | c
20000 [4,12 Jab |3,25 |b 2,2 |bc 1034 [bc (0,12 Jab [0,73 |b 0,033 [bc [ 19,05 |d
LSD %1 %1 %1 %1 %5 %1 %1 %1

“Aym siitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %1 ve %35 diizeyinde farklilik vardir (LSD)
*Mean separation within columns by LSD mutiple test at, 1% and 0.05 level
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Cizelge 2. 420 A anacindan elde edilen parametreler”.
Table 2. The parameters of 420 A American grape rootstock’.

Sijrgijnv u- Bogum Yaprak Sijrvgijnvyas Siirgiin Kok yag Kok kuru B1tk1v
NaCl zunlugu sayl1s1 sayist agirhig kuru agith@ (2) | agirha (o) canliligt
(mg/L) (cm) (adet) (adet) (®) agirhgi (g) Root fresh Rotd (%)
& Short Number of | Number of | Shoot fresh | Shoot dry s any Livelines
. . weight weight
length nodes leaves weigth weight rate
0 2,42 2,38 2,3 a | 048 | a [014 [ a ]0,60 |a 0,028 {a 77,78 {a
5000 2,50 2,44 1,8 [ ab | 0,34 | ab [ 0,12 | ab | 0,25 |b 0,008 [ b 57,94 [a
10000 2,29 2,45 1,8 [ ab | 0,15 | bc [ 0,10 | bc [0,04 |c 0,000 [c 17,94 | b
15000 2,22 2,37 1.4 b [012 [ ¢ ]0,09] c [000 |c 0,000 ¢ 444 |c
20000 2,42 2,36 1,6 [ ab | 0,13 | ¢ [0,09] ¢ [0,00 |c 0,000 |c 11,43 | be
LSD OD NS|OD NS %5 %1 %1 %1 %1 %1
“Aym siitunda farkh harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %1 ve %5 diizeyinde farklihk vardir (LSD)
“Mean separation within columns by LSD mutiple test at, 1% and 0.05 level
OD: Onemli degil NS: Nonsignificant
Cizelge 3. 5 BB anacindan elde edilen parametreler”.
Table 3. The parameters of 5 BB American grape rootstock’.
Siirgiin Bogum Yaprak Siirg;i’m yas Siirgiin Kok yas K6k kuru Bl[klv
NaCl uzunlugu sayl1sl sayl1sl agirhig kuru agirhig (2) | agirh (o) canlilig1
(mg/L) (cm) (adet) (adet) () aguh@ (@) | b fiesh | Rotd (%)
& Number of | Number of | Shoot fresh | Shoot dry ] a1y Livelines
Short length . . weight weight
nodes leaves weigth weight rate
0 8,63 | ab 4,34 | ab | 42 a | 1,81 | ab [ 033 ] ab [2,70 [ a |0,102| a [9540]| a
5000 9,26 a [440 | a 3,9 a | 196 | a [037] a [282 | a |0,109] a [7460] a
10000 493 | ab | 290 [ bc | 1,8 b [0,79 [ bc | 021 | ab | 1,I5 | b [0,049| b |3833| b
15000 3591 b [ 289 | bc | 1,9 b [ 0,50 0,15] b [09 | b ]0,038] b [3397] b
20000 386 | b [287 | ¢ 2,2 b [055] ¢ | 0,18 ] ab | 1,02] b [0038] b |21,03] b
LSD %1 %1 %1 %1 %5 %5 %5 %1
“Ayni siitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %1 ve %35 diizeyinde farklilik vardir (LSD)
*Mean separation within columns by LSD mutiple test at, 1% and 0.05 level
OD: Onemli degil NS: Nonsignificant
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Sekil 1. 1103 P anacinda zararlanma derecesi.
Figure 1. Degree of salt damage on 1103 P rootstock.
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Sekil 2. 420 A anacinda zararlanma derecesi.
Figure 2. Degree of salt damage on 420 A rootstock.
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Sekil 3. 5 BB anacinda zararlanma derecesi.
Figure 3. Degree of salt damage on 5 BB rootstock.

Sekil 1 incelendiginde, tuz verilmeyen 0O
mg/L uygulamasinda hi¢ zararlanmayan celik-
lerle az zararlanan celiklerin yaklasik ayni o-
randa bulundugu, tuz oram arttirildik¢a celikle-
rin bariz sekilde canliliklarin1 kaybettikleri go-
riilmektedir.

Sekil 3 incelendiginde, tuz verilmeyen O
mg/L uygulamasinda hi¢ zararlanmayan celikle-
rin ¢ok biiyiik bir farkla 6nde oldugu, tuz kon-
santrasyonu 20000 mg/L dozuna yiikseltilirken
zarar gormeyen celiklerin oraninda kademeli bir
sekilde azalma, canliliklarin1 kaybeden celikle-
rin oraninda ise yine kademeli sekilde bir artig
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oldugu goriilmektedir.

Farkli Amerikan asma anaglarinda siirgiin
kuru agirligr ve kok kuru agirligi bazinda tole-
rans oranlarindan elde edilen veriler Cizelge 4
ve Cizelge 5’ te sunulmustur.

Cizelge 4 incelendiginde, siirgiin kuru agir-
I1ig1 bazinda 5000 mg/L, 10000 mg/L ve 20000
mg/L tuz konsantrasyonlarinda anacglarin ara-
sinda farklilik olmadigi, 15000 mg/L tuz kon-
santrasyonunda ise en toleransh anacin 420 A
anaci oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5 incelendiginde, 5000 mg/L, 10000
mg/L ve 15000 mg/L tuz konsantrasyonlarinda



anaglarin arasinda farklilik oldugu, 20000 mg/LL.  mg/L ve 15000 mg/L tuz konsantrasyonlarinda
tuz konsantrasyonunda ise farklilik bulunmadigi  ayni anacin diisiik tolerans orani gostermesi,
goriilmektedir. 5000 mg/L ve 10000 mg/L tuz  yapilan 6nceki ¢alismalarda tespit edilen bulgu-
konsantrasyonlarinda 1103 P ve 5 BB anaclari- lar1 destekler niteliktedir (16, 17). 15000 mg/L
nin ayni istatistiki grupta yer aldiklart ve aym1  tuz konsantrasyonunda en toleransh ana¢ 5 BB,
konsantrasyonlarda toleransi en diisiik olan a- en az toleransh anag ise 420 A olarak tespit e-
nacin 420 A anaci oldugu belirlenmistir. Siirgiin ~ dilmistir.

kuru agirlhigr bazinda, 15000 mg/L tuz konsant- Bununla birlikte, kok ve siirgtin kuru agirlik-
rasyonu uygulanan 420 A anacinin tolerans o- lar1 bazinda tolerans indeksi de incelenmis olup
raninin daha yliksek oldugu belirlendigi halde, elde edilen veriler Cizelge 6’ da sunulmustur.
kok kuru agirligi bazinda 5000 mg/L, 10000

Cizelge 4. Siirgiin kuru agirhigi bazinda tolerans oranlari”.
Table 4. Tolerance rations for shoot dry weight.

Anaglar Tuz konsantrasyonu (mg/L) Degree of salt
Rootstocks 5000 10000 15000 20000
1103 P 0,843 0,597 0,453] b 0,693
420 A 0,890 0,720 0,643| a 0,620
5BB 1,177 0,670 0,467| b 0,520
LSD OD NS OD NS %5 OD NS

“Ayni siitunda farkh harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %35 diizeyinde farklilik vardir (LSD)
“Mean separation within columns by LSD mutiple test at, 0.05 level
OD: Onemli degil NS: Nonsignificant

Cizelge 5. Kok kuru agirligi bazinda tolerans oranlari”.
Table 5. Tolerance rations for root dry weight'.

Anaclar Tuz konsantrasyonu (mg/L) Degree of salt
. 5000 10000 15000 20000
1103 P 0,727 ab 0,417| a 0,237 b 0,417
420 A 0,320 b 0,000 b 0,000| ¢ 0,000
5 BB 1,057| a 0,493| a 0,373| a 0,343
LSD %5 %1 %1 OD NS

“Aym siitunda farkh harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %1 ve %5 diizeyinde farklihk vardir (LSD)
Z.Mea(g separation within columns by LSD mutiple test at, 1% and 0.05 level
OD: Onemli degil NS: Nonsignificant

Cizelge 6. Kok ve siirgiin kuru agirliklar: bazinda tolerans indeksi”.
Table 6. Tolerance index for root and shoot dry weights.

Tolerans indeksi Tolerance index
Anaglar
Rootstocks Kok kuru agirlig: bazinda Siirgiin kuru agirligi bazinda
Root dry weight Shoot dry weight
1103 P 297,170 a 408,153
420 A 116,077 b 437,270
5BB 326,267 a 365,697
LSD %5 OD NS

“Ayni siitunda farkh harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %35 diizeyinde farklilik vardir (LSD)
“Mean separation within columns by LSD mutiple test at, 0.05 level
OD: Onemli degil NS: Nonsignificant
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Cizelge 6 incelendiginde, kok kuru agirligi
bazinda 1103 P ve 5 BB anaglarinin aym
istatistiki grupta yer aldiklar1 belirlenmistir.
Siirgiin kuru agirligi bazinda ise tolerans indek-
si bakimindan anaglarin arasinda istatistiki bir
farkliligin tespit edilemedigi goriilmektedir.

Biitiin parametreler incelendiginde, 1103 P
anacina uygulanan 5000 mg/L tuz konsantras-
yonunun hi¢ tuz verilmeyen ortamdakilerle ayni
grupta yer aldigi goriilmektedir. Bu anacin en
fazla etkilendigi tuz konsantrasyonu 15000
mg/L olmugtur. 420 A anacinda hi¢ tuz veril-
meyen 0 mg/L konsantrasyonunun en iyi sonug-
lar1 verdigi goriilmiis, tuz konsantrasyonu artti-
rildikca celiklerdeki canliligin da bariz bir se-
kilde azaldig: tespit edilmistir. 5 BB anaci da,
1103 P anacinda oldugu gibi hi¢ tuz verilmeyen
0 mg/L ve 5000 mg/L tuz konsantrasyonlarin-
dan aym sekilde etkilenmis, tuz konsantrasyo-
nunun arttirilmasi ile olumsuzluklarin da arttig
saptanmistir.

Uc farkli Amerikan asma anacimi karsilas-
tirmak i¢in tolerans orani ve tolerans indeksi
parametrelerine bakilmis, bunun sonucunda
stirglin kuru agirligi bazinda 5000 mg/L, 10000
mg/L ve 20000 mg/L. konsantrasyonlarinda a-
naglarin tolerans oranlart arasinda farklilik ol-
madig1, ancak 15000 mg/L tuz konsantrasyo-
nunda en toleransli anacin 420 A anact oldugu
tespit edilmistir.

Kok kuru agirligi bazinda tolerans oranlari
incelendiginde, 20000 mg/L tuz konsantrasyo-
nunda anaglarin arasinda farklilik bulunmadigi
halde 5000 mg/L, 10000 mg/L ve 15000 mg/L
tuz konsantrasyonlarinda farklilik oldugu sap-
tanmustir. 5000 mg/L ve 10000 mg/L tuz kon-
santrasyonlarinda 1103 P ve 5 BB anaclarinin
ayni istatistiki grupta yer aldiklari, bu
konsantrasyonlarda toleranst en diisiik olan
anacn 420 A oldugu, 15000 mg/L tuz
konsantrasyonunda en toleranshi anacin 5 BB,
en az toleransh olan anacin ise 420 A oldugu
beliFlaienaissirindeksi incelendiginde, kok kuru
agirlig bazinda 1103 P ve 5 BB anaclarinin ay-
n1 istatistiki grupta yer aldiklari, 420 A anacinin
ise daha diisiik degerlere sahip oldugu tespit e-
dilmistir. Siirgiin kuru agirligi bazinda tolerans
indeksi bakimindan anaglarin arasinda istatistiki
bir farklilik tespit edilememistir.

Sonug olarak tiim parametreler dikkate alin-
diginda, incelenen anaglar icerisinde tuz stresi-
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ne dayaniklilik yoniinden en toleransh anacin 5
BB oldugu belirlenmistir. Bu anac1 1103 P ana-
c1 izlemis, en dayaniksiz ana¢ 420 A olarak be-
lirlenmistir. Benzer calismalarin, bag bolgele-
rimizde yogun olarak kullanilan diger biitiin
Amerikan asma anaclari ile uzun siireli olarak
tekrarlanmasi, tilkemiz agisindan son derece ya-
rarl1 bir uygulama olacaktir.

KAYNAKLAR

1. Anonim, 1999. Tarim il Miidiirliigii istatis-
tikleri. Tarum ve Koyisleri Bakanligi, Ta-
rim Il Miidiirliigii, Canakkale.

2. Anonymous, 2003. Agricultural Primary
Crops Production Databases. www.apps.
fao.org.

3. Chandler, S. F., B. B. Mandal, and T. A.
Thorphe, 1986. Effect of Sodium Sulfate
on Tissue Cultures of Brassica napus cv.
Westar and Brassica campestris L. Cv.
Tobin. J. Plant Physiol., 126 (1) p: 105-

117.
4. Desmukh, M. R., S. P. Karkampar, S. G.
Patil, 2003. Screening of Grape

Rootstocks For Their Salinity Tolerance.
Journal of Maharashtra Agricultural
Universities, 28:2 p: 122-124.

5. Edreva, A., 1998. Responses of Plants to
Stress Factors. Bitkilerde Stres Fizyoloji-
sinin Molekiiler Temelleri. 22-26 Hazi-
ran 1998. Ebiltem, s 1-33, Lzmir.

6. Fan, X. C., Liu, C. H., Pan, X., Guo, J. N.
and Li, M., 2004. Evaluation of Salt
Tolerance of Grape Rootstocks Under
Hydroponic Culture Conditions. Journal
of Fruit Science, 21:2 p: 128-131.

7. Gerhard, R., Cheng—Yung Cheng und F.
Schneider, 1971. Probleme Der Reben-
Veredlung. Heft 8: 9-27.

8. Hasegawa, P. M., R. A. Bressan and A. V.
Handa, 1986. Cellular Mechanisms of
Salinity Tolerance. Hort. Science, 21 (6)
p: 1317-1324.

9. Khanduja, S. D., K. N. J. Chaturvedi and V.
K. Garg, 1980. Effect of Exchangeable
Sodium Percentage on The Growth and
Mineral Composition of Thomson
Seedless Grapevine. Sci .Hort. 12 (1) p:
47-53.



10.

11.

12

13

14

15

16

17.

18

19

Kismali, 1., 1978. Yuvarlak Cekirdeksiz
Uziim Cesidi ve Farkli Amerikan Asma
Anaglart ile Yapilan Asili-Kokli Asma
Fidan1 Uretimi Uzerinde Arastirmalar
(Dogentlik Tezi). Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii, Bor-
nova-Izmir.

LaRosa, P. C.,, N. K. Singh, P. M.
Hasegawa, R. A. Bressan, 1989. Stable
NaCl Tolerance of Tobacco Cells is
Associated With Enhanced Accumulation
of Osmotion. Plant Physiol., 91 (5): 855-
861.

. Levitt, J., 1980. Responses of Plants to

Environmental Stresses. Volume II, ond
ed. Academic Press, New York, 607 p.

. Martinez-Barroso, M. C., and C. E. Alvarez,

1997. Toxicity Symptoms and Tolerance
of Strawberry to Salinity in The
Irrigation Water. Scientia Hort., 71:177-
188.

. McKersie, B. D., and Y. Y. Leshem, 1994.

Stress and Stress Cooping in Cultivated
Plants. Kluwer Academic Publishers, The
Netherlands. 256 p.

. Salisbury, F. B., and C. W. Ross, 1992.

Plant Physiology. 4" ed. Wadsworth
Publishing Com. Belmont, California.
682 p.

. Samra, J. S., 1985. Sodicity Tolerance of

Grapes With Geference to The Uptake of
Nutrients. Indian J. Hort, 42 (1/2) p: 12-
17.

, 1986. Effect of Soil Sodicity
on the Growty of Four Cultivars of
Grape. Indian J. Hort. 43 (1/2) p: 60-65.

. Saraswat, K. B., 1973. Studies on the Effect

of Time Planting, Sohking in Water and
Precallusing on the Rooting Capacity of
Grape Vine Cuttings. Prog. Port. 5(1) p:
57-65.

. Schwarz, M., 1985. The Use of Saline

Water in Hydroponics. Soilless Culture, 1
(1): 25-34.

20.

21

22.

23

24.

25

Schwarz, M., 1995. Soilless Culture
Management. Advanced  Series in
Agricultural Sciences, Vol. 24, 197 p.

. Sivritepe, N., 1995. Asmalarda Tuza Daya-

niklilik Testleri ve Tuza Dayanimda Etki-
li Bazi Faktorler Uzerinde Arastirmalar.
Uludag Universitesi Fen Bilimleri Ensti-
tiisii, Bahge Bitkileri Anabilim Dali (Dok-
tora Tezi), Bursa, 176 S.

, ve A. Eris, 1998. Baz1 Asma

Anaglarinda NaCl Uygulamalarmin fyon

Metabolizmas1 Uzerine Etkileri. Bahce
Dergisi. TC Tarum ve Koyisleri Bakanligi
Yalova Bahge Kiiltiirleri Merkez Arag-
tirma Enstitiisii. 27(1-2): 23-33, Yalova.

. Southey, J. M., and J. H. Jooste, 1991, The

Effect of Grapevine Rootstock on
Performance of Vitis vinifera L. (cv.
Colombard) on A Relatively Saline Soil.
South African Journal of Enology and
Viticulture, 12 (1): 32-41.

, and , 1992,
Physiological Response of Vitis vinifera
L. (cv. Chenin blanc) Grafted Onto
Different Rootstocks on A Relatively
Saline Soil. South African Journal of
Enology and Viticulture, 13 (1): 10-22.

. Sonmez, B., 1990. Tuzlu ve Sodyumlu Top-

raklar. TC Tarum Orman ve Koyisleri Ba-
kanligi Koy Hizmetleri Sanlurfa Aras-
tirma Enstitiisii Miidiirliigii Yayinlari, 62,
60 s.

26. Walker, R. R., 1994. Grapevine Responses

27.

to Salinity Bulletin-de-I’OIV., 67:761-
762, 634-661.
, D. H. Blackmore, P. R.

Clingelleffer, P. Godden, L. Francis, P.

Vallente and E. Robinson, 2003. Salinity
Effects on Vines and Wines. Bulletin-de-
I’'OlV., 76:865-866, p: 200-227.

19



20



