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677 SAYILI KANUN, TURBELERI
“MILLILESTIRME” VE YIKICI SONUCLARI:
GEC OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E TURBEDARLIK

Gokgen Beyinli Ding*

Oz
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Osmanlt mirasint ve Islam’ kamusal alandan
ctkarmak hususunda en etkili kanunlarindan biri, 1925 tarihli “Tekke ve
Zaviyelerle Turbelerin Seddine ve Tirbedatliklarla birtakim unvanlarin meni
ve ilgasina dair” 677 sayili Kanundur. Buna gore ilkedeki tim tirbeler
kapatlmug, tirbe ziyareti ve tirbedarlik yasaklanmig, kapatilan ve 1950°den
sonra muze olarak acilan baz tiitbelere devlet memuru olarak bekgiler tayin
edilmistir. Bu makale, tarihsel ¢alismalarda yeterince ilgi gérmemis tiirbedarlik
meslegini, 677 sayili kanun ve tirbelerin “millilestirilmesi” baglaminda,
cumhuriyet arsivleri, meclis tutanaklart ve daha 6nce kullanilmamis Istanbul
Thrbeler Miize Midurligi arsivleri 1s1ginda 1925-1970 dénemine odaklanarak
incelemektedir. Ge¢ Osmanlr’da tirbedarin kim oldugu, tiirbeler kapatildiktan
sonra tirbe ve tiirbedarlara ne oldugu, tirbelerdeki hirsizlik vakalari, Vakiflar
sorunu ve farklt devlet kurumlari, tiirbe bekgileri ile halk arasinda yasanan
gerilim, ¢cekisme ve yasal ihlaller ele alinacaktir. Makale, tarihi ve mimari 6nemi
olan tirbelerin ihmalinin ve tirbeleri miizeye déntstirerek “millilestirme”
politikastnin, kalttrel tarihimizde kopukluk yaratmasint ve tarihi birikimi
zedelemesini gostererek, cumhuriyet tarihinin daha 6nce ele alinmamis bir
boyutunu aydinlatmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turbedar, 677 Sayih Kanun, Tirbeler, Tirkiye
Cumbhuriyeti, Millilestirme.

The Law 677, Nationalization of Shrines and
its Destructive Consequences: Shrine Keeper
from the Late Ottoman Empire to the Republic of Turkey

Abstract

One of the foundational laws of the Republic of Turkey on the exclusion of
the Ottoman heritage and Islam is the Law 677 which was enacted in 1925.
The Law outlawed the mystic orders and closed their lodges as well as
hundreds of shrines in the country and prohibited visiting them. Shrine
keepers were dismissed and replaced by shrine officers in some shrines.
Relying substantially on Republican archives, Parliamentary Proceedings and
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the previously untapped archival evidence from the Istanbul Museum
Directorate of Shrines (Istanbul Tiirbeler Miize Miidiirligi), this article examines
the transformation of this occupation and “nationalization” of shrines from
1925 to the 1970s by situating the analysis within its legal context. It will
elaborate who was a shrine keeper in the late Ottoman Empire, what
happened to the shrines and shrine keepers after the shrines were closed
down, the theft incidents the new shrine officers were involved with, policies
regarding the “nationalization” of shrines and the tensions as well as
negotiations between different actors regarding the shrines. Aiming to shed
light on a previously untackled aspect of republican history, the article
demonstrates how the abandonment of shrines and the policy of nationalizing
and turning them into museums brought along a rupture in the cultural history
of the country and contributed to the destruction of historical heritage.
Keywords: Shrine Keeper, The Law 677, Shrines, Republic of Turkey,
Nationalization.

Giris

30 Kasim 1925’te yirirlige giren 677 sayilt kanun!, tlkedeki tim tarikatlari,
tekke, zaviye ve tlrbeleri kapatmus, seyhlik, derviglik, miuritlik, dedelik, seyitlik,
gelebilik, Gftirtiketlik gibi tinvanlart yasaklamistir. Kanunun tiirbe ve tirbedarliklar
ile ilgili boliminde, “TZirkiye Cumburiyeti dabilinde salatine ait veya bir tarika veyabut cerri
menfaate miistenst  olanlarla  biliimum  sair tiirbeler mesdut ve tirbedarliklar miilgadir.”
denmektedir. Kanuna cumhuriyet tatihine dair literatiirde genellikle satir aralarinda
deginilmistir. Tirkiye’de iki akademisyen, kanunu tekkelerin kapanmast ve
tarikatlarin kaldirilmasi baglaminda ele almistir. Mustafa Kara, II. Mesrutiyet'ten
cumhuriyete giden yillarda sorulan “en radikal soru”nan, “tekkeleri ne yapalm? Kapatalim
m? Islab e edelim?” oldugunu belirtmis, bu soruya farkli cevaplar verilmekle birlikte,
cumbhuriyet kadrolarinin, “Abdullah Cevdet'in Igtihad dergisi ve Kilizade Hakks'nin bagin
cektigi  bir  grup  yazar-gizer’in - “kapatimast,  yasaklanmasi”  seklindeki  tavrini
benimsedigine dikkat ¢ekmistir.? Ismail Kara kanuna, iilkedeki tasavvufi faaliyet
acisindan yaklasmuis, farkl tarikat liderlerinin nasil tepki verdigini ele almig?, ayrica

1 “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar Tle Bir Takim Unvanlarin Men ve
Tlgasina Dair Kanun,” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.677.pdf [erisim 23 Aralik
2015]. Kanuna dair Icra Vekilleri Heyeti’nin karari icin bkz. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA)
051-0-000-000-000-5-44-1, 17 Ekim 1925. Bu makalede arsiv belgelerindeki ve alintdardaki
terimler, orijinal metindeki halleri ile duzeltilmeden kullanilmustir.

2 Mustafa Kara, “Cumhuriyet Déneminde Tarikatlar”, Demokrasi Platformn 2, no. 6 (2006), s. 1-20.
Ayrica bkz. Mustafa Kara, Din, Hayat, Sanat Agisindan Tekkeler ve Zaviyeler, Istanbul 1999.

3 Tsmail Kara, Cumburiyet Tirkiyesi‘nde Bir Mesele Olarak Islam, Istanbul 2010, s. 237-272.
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tiirbelerin 1950 yilinda acilmalart siirecinde etkin rol oynayan Hamdullah Suphi’nin
anilarina da yer vermistir.*

Sevket Siireyya Aydemir, Seyh Sait Isyanr’nda sonra cikarilan bu kanunu
isyanuin sonuglarindan biri olarak gériir ve ekler: “Artzk bayatiyetleri ve dayanaklar:
kalmayan medreselerin kapatilmastyla nasil Dogn iiltiir ve hukukunun en dnemli kaynaklar:
ortadan kalknussa, Tekke ve Zaviyelerin kapatilmas: ve onlarla beraber, Tekke ve Seyh ve
Derviglerinin bir Ziyaret ticareti seklinde yasattiklar: tiirbelerin kapatilmas ile de, Dogunun rub
ve Riiltiir bagintilarmm son ocaklar: da silinmis oluyordu.”> Bu agidan kanun, Turkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanl Imparatorlugu ve Islam’dan kopusunun 6nemli bir
adimidir. Dénemin aydinlatinin mevzuya olumsuz taviini yansitmak acisindan,
kanun mecliste gorisiliirken sdylenenlere bakmak yeterlidir. Konya mebusu Refik
Bey, tiitbe, tekke ve zaviyelerin “memleketin igerisinde birer fesat menbags” haline geldigini
belirtmis, Rize mebusu Ekrem Bey de eklemistir: “Tekkeler simdiye kadar en idreng
igtimai sabnelere yuva olmus, memleketin en bubranly zamanlarmda mesum ve siyasi tabribat
yapmusslar, roller oynamsslardr.”®

Tirbelerin ve bir meslek olarak tiirbedarligin bugiine kadar akademik ilgiye
layik gértilmemesi kuskusuz bu olumsuz tavrin blylk OSlctide yakin zamana dek
surmesi ve titbeleti “burafe yuvas:’” olarak gérmekle alakasiz degildir. Semseddin
Giinaltay’in 1916 tarihli eserinde belirgin olarak gériilen bu tavir, uzun siire devam
etmigtir. 8 Yakin gecmiste ilahiyat fakiltelerinde ve halkbilimi alaninda yapilan
calismalar tiirbelere ve ziyaretine dair bu olumsuz tavri sturdiirmeyerek konuya
“iyaret fenomeni” agisindan yaklagsmustir. ° Yine de bu caligmalar da tirbelerin

4+ Age.,s, 18-19. Ayrica bkz. Ismail Kara, Seyh Efendi’nin Riiyasindaki Tiirkiye, Istanbul 2015, s. 155-7.
5 Sevket Stireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal 1919-1922, Cilt 3, Istanbul 1999, s. 216-221.

6 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt: 19, igrjma Senesi, 111, 17inci igtirna, 30 Testinisani 1341, s.
282-9.

7 Tirk modernlesmesinde “burafe” séylemi, Berlin Humboldt Universitesi Tarih Bélimiinde
tamamladigim doktora tezimde ele aldigim, bu makalenin odagi acisindan burada ayrintisina
girmedigim mithim ve genis bir mevzudur. Konuya dair zihin agict bir degerlendirme igin bkz.
Ismail Kara, Din ile Moderniesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diigiincesinin Meselelerii, Tstanbul 2003, s. 36-41
ve 88-90. Ayrica bkz. Ismail Kara, Biray Yakm Tarih Biraz Uzak Hurafe, Istanbul 1998 ve
genisletilmis yeni baskist, Ismail Kara, Birag Yakm Tarib Biraz Uzak Hurafe, Istanbul 2017.

8  Semseddin Gunaltay, Huny’a{tan Hakikate, Tstanbul 1332; Abdiﬂkadir Inan, Hurifeler ve Mengeleri,
Ankara 1962; Recep Aktas, I;/am. Dininin Yasak Ettigi Batil Inansslar, Adana 1965; Mustafa Uysal,
Islam’a Sokulan Bid'at ve Hurdfeler, Istanbul 1971.

9 Tlahiyat alaninda gahismalar i¢in Srnegin bkz. Unver Giinay, “Tirk Halk Dindarliginin Onemli
Cekim Merkezleri Olarak Dini Ziyaret Yerleri,” Kayseri Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, no. 15 (2003), s. 5-36; Galip Atasagun, “Ziyaret Fenomeni,” Seluk Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, no. 21 (2006), s. 33-60; Mustafa Tekin, Ziyaret Fenomeni Cerevesinde Dua ve Sosyal
Sorunlar: Konya Mevlana Miizesi Ornegi, Istanbul 2008; Ali Kése and Ali Ayten, Tiirbeler: Popiiler
Dindarlgim Duraklar, Istanbul 2010. Halkbilimi alanindaki ¢alismalar igin 6rnegin bkz Nihat Aytiirk
and Bayram Altan, Tiirkéye'de Dini Ziyaret Yerleri, Ankara 1992; Yasar Kalafat, Dogn Anadoln’da Eski
Tiirk Inanglarmm Izlers, Genisletilmis 6. baski, Ankara 2010.
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kapanmasi/acilmasinin - 6nemine veya titbedara 6zel olarak egilmemistir.
Osmanl’'nin  son doénemindeki c¢alismalarda ise tirbedar, calismadan para
kazanmanin yolunu bulmus “#rnaz” bir adam olarak temsil edilmis,!0 “semzbel”, veya
“miskin” gibi sifatlatla iligkilendirilmistir.!!

Turbe Nedir, Tirbedar Kimdir?

Tiirkiye Diyanet V akfi Islam Ansiklopedisinde tirbeye “Iskim cografyasinda tanmmmag
sabsiyetlerin mezar anitlar:” olarak yaklasilmis ve mimari agidan ele alinmustir.’? Oysa
tirbenin Tirkiye’deki ayrilmaz parcast, ziyarettir. Bu agidan 2009 yilinda Tirkiye’nin
dort bir yanindaki tirbelerde, din psikolojisi ve din sosyolojisi ¢ercevesinde yapilan
arastirmanin sonucunda yayimlanan kitaptaki tanim 6nemlidir: “IZirbe kelinesi halk
dilinde sadece veli zatlarimn mezarlar: icin dedil, ayn: zamanda abidevi Rigsilerin  (mesela
padisablarn) mezarlar: igin de kullaniler. (...) Tiirbelerin en temel 6zelligi, buralarm insanlar:
kautsalla iliskilendiren, onlara manevi duygular yasatan, gesitli problemlere ¢are bulan, sifa veren
yerler olduguna inanimasidir.”'3 Turbe ziyaretinin “burafe” olarak Gtekilestirilmesiyle
iligkili olarak, tirbedarlarin sorumlusu olduklari tiirbe ile “gdnsi/ bags "na sahip ve tiirbe
ziyaretinin ayrilmaz bir pargast olmalarinin, modernlesme siirecinde 6tekiles-
tirilmeleriyle yakindan iliskili oldugunu séylemek mimkindiir.

Tarafsiz bir bakis acisiyla sordugumuzda, tiirbedarin kim oldugunun cevabi
tiirbenin yerine, buytkligiine ve tintne gore degismektedir. Kirsehir’de Hac1 Bektas
Veli, Istanbul’da Eyiip Sultan veya Ankara’da Hact Bayram Veli gibi ziyaret mekant
olan unli tirbelerde, genellikle bir vakif vardi ve tiirbedarlar maaslarini buradan
alirdi. Turbedarin ¢ocuklart ¢ogunlukla bu gérevi babadan/anadan devr alarak
devam ettirirdi. Dergah ve tekkelerin seyhleri de tiirbedar tinvantyla anilirdi. Son
dénem Osmanlistnin en Gnld tirbedart “Fatih tiirbedar:” olarak taninan Seyh Ahmed
Amis Efendi (1807-1920), bu gorevi tiirbedar Bekir Efendi’den devralmist.'* Biraz
daha geriye gittigimizde, 6rnegin, 18. yiizyil divan sairi ve Halveti seyhi Vahyi’nin (6.
1718) dedesi Eyiip tirbedari diye bilinen Stnbiiliyye Asitanesi seyhi Seyyid Mehmed
Eyyubi Efendi’dir.’6 Ankara’da 17. ylzyilda Seyh Taceddinzade Mustafa Efendi
tarafindan yaptirilan dergaha Seyh Abdurrahman Efendi 1717°de tiirbedar tayin

10 Kiligzade Hakks, I7ikddar-: Bitilaya Dlén-1 Harb, Istanbul 1331, s. 92-107.

W Gunaltay, Hurafattan Hakikate, s. 283-295.

12 Jsmail Orman, “Tiirbe”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Apnsiklopedisi, Cilt 41, Istanbul 2012, s. 464-466.

13 Kése ve Ayten, Tiirbeler, s. 14.

14 Nihat Azamat, “Ahmed Amis Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfs Islam Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul
1989, s. 43-44. Ayrica bkz. Mustafa Ozdamar, Ahmed Amis Efends, Istanbul 1997. Geg¢ Osmanli ve
erken cumhuriyet déneminin Unlii miitefekkir ve yazarlarindan Babanzide Ahmed Naim Bey
(1872-1934) Ahmed Amis Efendi’nin murididir ve torunu Avniye Hanim’la evlenmistir; Huseyin
Hansu, “Hadis Agig1 Bir Felsefeci: Babanzide Ahmed Naim Bey”, Dariilfiinun iabiyat Sempozyumu
18-19 Kasim 2009 Tebligleri, Istanbul 2010, s. 385-397. Babanzidde Ahmed Naim Bey hakkinda kisa
fakat carpict bir degerlendirme icin Ismail Kara, Aramakla Bulunmaz, Istanbul 2014, s. 11-15.

16 Hakan Tas, “Vahyi”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Abnsiklopedisi, Cilt 42, Istanbul 2012, s. 451-452.
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edilmisti.’” Besiktas’ta, Seyh Yahya Efendi (6. 1571) tarafindan kurulan killiyede, 11
Mahmud tarafindan tlrbedar yapilan Seyh Mehmed Nuri Semseddin Efendi,
1836’dan 1886’da vefat edene kadar bu gérevi yiriitmisti.!® Yine 19. yiizyilda
Rifaiyye seyhlerinden tirbedar Mehmed Rasid Efendi, Sultanahmette 1290’da
(1873-74) Abdurrahman Sami Tekkesi’ni kurmustu.’® Her ne kadar istisna da olsa ve
arsivlerde adlarina rastlamasak da, camhuriyet ddneminde de din alimi veya seyh olan
tirbedarlara rastliyoruz. Ebru, musiki ve cilt sanatkart Mustafa Diizgtinman (1920-
1990), 1953’ten 1979’a kadar Aziz Mahmud Hudayl Dergahr’nin tirbedarligin
yapmis.20 Unlii Cerrahi Seyhi Ibrahim Fahreddin Efendi, 677 sayil kanun ile tekkeler
kapatilinca tiirbedar olmus ve 1966’da vefat edince yerine ‘“Nureddin Cerrahi
Tekkesi’nin on dokuzuncu tirbedat ve postnisini” Seyh Muzaffer Ozak gecmistir.?!

Turkiye’'nin dort bir yaninda ylzlercesi bulunan kii¢iik evliya tiirbeleri ve
ziyaret yerlerinde??, tirbedar dini bir otorite/lider degil, genellikle o mekan ve evliyasi
ile “goniil bag” bulunan, oraya kendini adamus, bagslarla gecinen kisidir ve kadin da
olabilir. Erken cumhuriyetin halkbilimcilerinden Hasan Fehmi, “Arapca olarak ‘aciz
kuldan ulu tanriya’ diye baslayan kiigiik ve hazir arzuhaller” hakkindaki ilging
yazisinda tirbedarlara dair olumsuz tavrt devam ettirir. 2> Buna gbre Taceddin
Ttrbesi kapatilirtken “hagretin sarigs arast bir kagit yigne ile dolu oldugn” fark edilmis. Para
kazanmak icin “yaman bir yo!” bulmus olan “Yirbedar efendi”, “muradins hirsla bekliyen
miistediye kurbanlar” adatmakla kalmayip “birer senet mahiyetinde olmak iizere” bu adaklari
arzuhalde not digiyormus. Lakin tirbe ziyareti ve adak izerine etraflica
arastirmalarda bulunmus dinler tarih¢isi Hikmet Tanyu, Hasan Fehminin ¢izdigi
olumsuz tasvire karst ¢ikar ve tiirbedarin zotrla kurban adatmasinin, bu adaklarin
“senet seklinde” olmasint kabul etmez. Tanyu’ya gbre kisi adagt “kendi iradesiyle”
vapiyordu, “manevi mertebesi yiiksek bir zata kars:” yaplmis adagini yerine getirmeye

17 Nazif Oztiirk, “Ticeddin Dergaht”, Tiirkiye Diyanet V akf Islam Aunsiklopedisi, Cilt 39, Istanbul 2010,
s. 339-341. Taceddin Dergahrnin selaimlik binast bugiin Hacettepe Universitesi Kampiisi'ndedir
ve Mehmed Akif Ersoy Miizesi olarak kullanilmaktadir ciinkii Mehmed Akif, Nisan 1920-Mayis
1921 arasinda burada yasamis ve “Istiklal Marst”, “Sitleyman Nazif”, “Bilbil” siirlerini burada
yazmigtit.

18 M. Baha Tanman, “Yahya Efendi Kiilliyesi”, Trirkiye Diyanet VVakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 43,
Istanbul 2013, s. 246-249.

19 M. Baha Tanman, “Abdurrahman $ami Tekkesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 7,
Istanbul 1988, s. 174.

20 M. Ugur Derman, “Diizgiinman, Mustafa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cile 10,
Istanbul 1994, s. 62-63.

21 Nihat Azamat, “Fahreddin Efendi”, Tiirkiye Diyanet I akfi fs/amAmzk/@edz’xi, Cilt 12, Tstanbul 1995,
s. 83-84. Cerrahi tarikati ve tarikatin Seyh Muzaffer Ozak ile canlanmasina dair bkz. Fulya Atacan,
Sosyal Degisme ve Tarikat: Cerrabiler, Istanbul 1990.

22 “Halk Islam™1 ve tiirbe ziyareti iizerine kapsamli ¢alismalart bulunan Ahmet Yagar Ocak’in konuya
“veli kiltleri” acisindan yaklasimi, tiirbelerin Turkiye’deki yayginhgina dair fikir verebilir, bkz.
Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Halk Inanglarimda ve Edebiyatinda Evliya Menkabeleri, Ankara 1984, s. 13-19.

23 Hasan Fehmi, “Tanrt’ya Arzuha”l, Halk Bilgisi Haberleri, ¢.3, s.28, 15 Eylil 1933, 5.104-5.
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kendini mecbur hissediyor, getiremezse “Glimden sonra bile bir azaba vesile olacagina”
inantyordu. Tanyu, tirbedarin adak konusundaki taver ve ne is yaptigint ise soyle
actklar:

“Vaktiyle tirbedarlarm veya simdi tiirbe yakinmna yerlesmede ozenenlerin bn
adaklardan faydalandigs dogrudur. Cok gaman bunlar kurbanlar: kesmekte, bir
pargasm kendileri almakla  beraber diger fssimlarm: fakirlere, mubtaglara
dagitmaktadyriar. Tiirbedarlarm veya o role 63enenlerin asi yaptiklar: is, tiirbeye,
giyarete, adak yerine dair ilgiyi, inance devam ettirmek, buna elverisli menksbeleri
tekrarlamak veya o tarikata mensup Zatin diger miivitleri ve balifelerinin
gayretleriyle menkibelers, kerametleri daima canly, yasanilir bir halde tutmaktir.”**

Tanyu’nun belirttigi noktalara ek olarak bazi tirbedatlar ziyaretcileri
“okuyarak” sifacilik da yapardi Tanyu’ya gore Istanbul’da Tkinci Mahmut Tiirbesi
yakininda bulunan Tezveren Dede Turbesinin tiurbedart “kend:i halinde, Kuran
okumatk, dua etmek, teshib cekmekle mesonl” bir adamdt; “bazen isteyenlere okudugn
anlasizyor”du, dahast tirbe kapandiktan sonra da tiirbeye ziyaret devam etmis, ‘sdbres
ve ragbet azalmannsts.”?> Alman yazar ve gazeteci Friedrich Schrader de, is arayan
insanlarin bu tiirbeyi ziyaret ettigini, Mevlevi olan tiirbedarin bagislarla gecindigini
ve dileyenlere “okudugunu” belirtmis.?0 Schrader ayrica Egrikapr’daki Tokmak Dede
Tiirbesi’nin kadin tirbedarindan bahsetmistir ve evlenmek isteyen gerek Miisliman
gerek Hiristiyan kadinlarin tirbeyi ziyaret ederek kutsal suyundan ictiklerini,
tirbedarin duasina ricact olduklarini eklemistir.?” Folklorcu Musa Kazim, eger bir
Mevlevi tirbedar “okursa” basagrisinin gececegine inanildigini not etmis.?

Unlii halkbilimei Mehmet Halit Bayri konu tizerinde ¢ok cesitli bilgiler
vermistir. Simbtl Efendi tiirbesinin yaninda bir kuyu vardi ve “irbedar kuyndan
gtkardigy suyu giselere doldurarak isteyenlere verir, buna mmukabil para veren olursa alm,
vermiyenlere karst ses ¢ikarmaz"d1. ?° Simbul Efendi'nin kizi ile evlenen Merkez
Efendi'nin tirbesi acikken “iyaretilerin ardr arkas: kesilmez, her ziyaretsi tiirbedara

2 Hikmet Tanyu, Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri, Ankara 1967, s. 80.

25 Tanyu, Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerlers, s. 220; Mehmet Halit Bayr, Istanbul Folklorn,
Istanbul 1947, s. 137.

26 Friedrich Schrader, Konstantingpel: 1 ergangenbeit und Gegenwart, Tibingen 1917, s. 90-91. Schrader
hakkinda bilgi icin bkz. Klaus Kreiser, “Turkologie Als Steckenpferd? Von Paul Horn Bis Carl
Frank,” AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Semih TEZCAN’a Armagan 13 (2013), s. 213-29.

27 Schrader, Konstantinopel, s. 93.

28 Musa Kazim, “Anadolu Hurafeleti,” Halk Bilgisi Haberleri 4, no. 48 (9 Mayis 1935), s. 314-20.

2 Bayri, Lstanbul Folklorn, s. 146. Mehmet Halit Bayri bu kitabindaki ziyaret yerleri hakkindaki boliimi
Muammer Onus takma adiyla Halk Bilgisi Haberleri’'nde iki makale olarak yaymnlamistir, bkz.
Muammer Onus, “Istanbulda Bazi Ziyaret Yerleri”, Halk Bilgisi Haberleri 9 / 104 (Haziran 1940), s.
207-208 ve Muammer Onus, “Istanbulda Bazt Ziyaret Yerleri”, Halk Bilgisi Haberleri 9 / 105
(Temmuz 1940), s. 218-225.
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okundugundan ve bazular: bir hediye de getirdiginden tiirbedarlar bundan faydalanirds.” >0
“Ustanbul kadmlarmin ok bagls oldugn” Baba Cafer Tiirbesi’nin eskiden bes tiirbedar
varmis ve yaramaz cocuklar Baba Cafer turbedarina okutulunca uslanacaklarina
inantdirmus.3! Cocuklar ¢ok sevdigine inanidan Eytip Sultan’a stinnet diigiini éncesi
gitmek adeti yaygindi ve tlrbedara cocuklarin okutulmasi, tesbihten gecirilmesi ve
titsi alinmasi adettendi.’?

Tirbeler, “Millilestirme” ve Turbedarlar

Turbeler 677 sayili kanunla kapatilinca tlrbeler ve tiirbedarlar ne oldu?
Tirbedarlarin yerine gelen tiirbe bekgileri nasil gérev yaptilar, 6rnegin dini sifacihiga
devam ettiler mi, tirbeler kapaliyken tiirbelerin korunmalarina katkida bulundular
mi? Ozellikle son sorunun cevabi agagida ele alacagim iizere maalesef hayirdir. Lakin
bu sorulara hakkiyla cevap verebilmek icin 6ncelikle tirbelerin karmastk yonetim
tarihine bakmak gereklidir. 1925 yilinda kapatilan tirbelerden “mimari ve tarihi
degeri” bulunan 127 tiirbe “miize” olarak donemin FEvkaf Idaresi’nden Maarif
Vekileti'ne gecmis ve bu bakanlik adina Istanbul Miizeleri Genel Mudirligi’ne
baglanmist133; bunlarin 70 tanesinin yonetimi 1940°da Topkap: Sarayr Mizesi’ne
verildi.3* Tiirbelerin yonetimi icin 1966 yilinda Istanbul’da bagimsiz bir Tiirbeler ve
Miizeler Genel Miidirliigi kuruldu, 1970°de bu miidirlik lagv edildi ve tiirbeler
Tiirk ve Islam eserleri Miizesi’ne baglandilar. 1979’da tekrar “Istanbul Tirbeler
Miize Midiirliigi” olarak ayr bir midiirlitk kurulmustur ve 120 tiirbenin sorumlusu
olarak halen Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’na baglt olarak faaliyet gostermektedir.3>

Cumbhuriyet tarihinde farklt sayilarla da olsa, devletin bazi tiirbeleri segerek
kendisinin kilmast ve miize olarak yonetimini Gstlenmesi, tirbeleri “millilestirme”
politikast olarak tanimlanabilit. Bu politika ashnda dini “millilestirme” veya

30 Bayri, Istanbul Folkloru, s. 150.
31 Age.,s. 138-139.

32 Mehmet Halit Bayri, “fstanbul Stinnet Diugunt,” Halk Bilgisi Haberleri 11, no. 121 (Kasim 1941), s.
14-16 ve Bayri, Istanbul Folklorn, s. 152-153.

33 Bu 127 turbe i¢inde bir tane bile Alevi/Bektasi tirbesi olmamast dikkate degerdir.
34 Nevzad Ayas, Tiirkiye Cumburiyeti Milli Egitimi: Kuruluglar ve Taribeeler, Ankara 1948, s. 536.
3% Bugin mudirlige baglt 120 tirbe vardir, listesi i¢in bkz. http://www.kulturvarliklari.gov.tr

TR.44099 /istanbul-turbeler-muze-mudutlugu.html [erisim 1 Mart 2015]; listedeki tek Alevi tiirbe
Uskiidar Karacahmed Tirbesi'dir. Istanbul Tirbeler Mize Mudirligi'ne arsivde arastirma
yapmama izin verdikleri icin tesekkiir ederim. Mudirlik yapacagim yayinlarda belge numaralarinin
kullanilmasina izin vermedigi icin belgelerin tarihleri metin icinde veya dipnot olarak verilerek
referans gosterilecektir. Isimleri 677 sayih kanuna muhalefetten veya baska sorunlarla anilan
kisilerin halen yasayan yakinlari oldugu distnilerek, ad ve soyadlarinin bag harfleri verilmekle
yetinilecektir. Bu arsiv 1940 yilindan baglayarak midirliige bagl tirbelerin dosyalarini igermektedir;
belgeler tarih sirasina gére mevcuttur ve arsiv tasnif veya dijitalize edilmemistir. Dosya ve belge
sayisinin ¢ok oldugu géz 6ntne alindiginda, arsiv aragtirmast getrefildi. Doktora arastirmamin odagt
tiirbe ziyareti oldugu icin, ziyaret mekant olan tiirbelere daha ¢ok zaman ayirdim, lakin diger
tirbelerin dosyalarini da inceledim.
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“devletlestirme”nin bir pargasidir, ¢ciinkii Turkiye Cumhuriyeti Hiristiyan Bat’'nin
kilise isleri, atamalart ve milkleri lzerinde kontrol saglamasina benzer sekilde,
tilkedeki dini faaliyet izerinde hakimiyet kurmus ve kontrolii birakmamistir.3

Bu noktada 1925-1940 arasinda tiirbelere dair kaynak sorununa da dikkat
¢ekmek gerekiyor. Bu déneme dair tiirbelere dair kaynaklara sadece Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivi'nden ulasilabiliyor, kamuya actk olmayan Istanbul Tiirbeler Miize
Midiirliigi'ndeki arsiv ITMMA), 1940°dan, yani tiirbelerin yénetiminin Topkapt
Saray1 Miizesi Miidiirliigi'ne baglandigi tarihten itibaren basliyor. Oncesinin nerede
oldugu bilinmiyor. Tirbelerin miilkiyetine sahip Vakiflar arsivine, arsiv arastirmast
yaptigim 2013’te girilemiyordu; Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde de (BCA),
Istanbul Tiirbeler Miizeler Midiirliigii’'nde de bazt belgelerin ilisigi eksik, her yazisma
takip edilemiyor. Yine de Cumbhuriyet arsivlerinden ipuglari elde edebiliyoruz.
Ornegin 677 sayili kanun 30 Kasim’da yiiriirlige girmeden kisa bir siire 6nce, Maarif
Bakanligi’'na devredilen tiirbelerde gorevlilerin sayist ve ne kadar maas aldiklarinin
bildirilmesi talep edilmis,” fakat bu yazismanin cevabi arsivde mevcut degil. Diger
yandan, degerli goriilen tiirbelere kadro tahsis edilmis ve gliniin zor sartlarina ragmen
bu bekgiler icin 6denek ayrilmasina ¢alisilmistir. Tlging bir belge, Istanbul ve Bursa
tiirbelerinden bahseder fakat farkli bir baglamda; 3 Eylil 1930 tarihli kararnamede
“Sikago darilfiinunu hisabina Alisarda Amerikali mutahassislar x tarafindan yapilan
hafriyatta Anadolunun kadim sakinlerine ait oldugu anlagilan iskelet ve kihiflarin
Istanbul ve Bursa tiirbelerinde muhafazasinda istihdam edilecek bekgilere ait merbut
kadronun tasdiki” vardir, fakat ilisik eksiktir.3?

Muhtemelen 1925’te tiirbelerin kapanmastyla tirbedarlarin da bir¢ogu isini
kaybetmistir. Dénemin mali sartlart diisintldiiginde “tarihi ve mimari” 6nemdeki
tiirbelerin de hepsine tiirbe bekgisi atanamamustir. Yine de eski tiirbedarlarin géreve
devam ettigi istisna 6rnekler olabilir. Eyiip Camisi emekli imami ve Tiirkiye’nin halen
yasayan son ‘“Reisi’l-kurra”st olan Ahmet Arslanlar bu konuda bize ipuglari

3  Roger Brubaker, “Religion and Nationalism: Four Approaches,” Nations and Nationalism 18/ 1
(Ocak 2012), s. 11. Ayrica bkz. M. Schulze Wessel, (editor) Nationalisierung der Religion und
Safkralisierung der Nation im dstlichen Europa, Stuttgart 2006. Bu mevzu, bir makale ¢ergevesinde
degerlendirmeye sigmayacak kadar mithim ve uzundur; doktora tezimde konuyu etraflica ele
altyorum ve Brubaketr’in dini “millilestirme/devletlestirme” politikasinin Hiristiyan Bat’ya 6zgi
oldugu arglimanini elegtiriyorum.

37 BCA 051-0-000-000-000-13-114-67, 23 Ekim 1925; BCA 051-0-000-000-000-12-99-27, 23 Kastm
1925; BCA 051-0-000-000-000-2-13-21, 29 Kasim 1925.

3 BCA001-002-21-42-11, 17 Haziran 1931; BCA 030-0-018-001-002-22-56-20, 2 Agustos 1931; BCA
030-0-018-001-002-24-77-9, 9 Aralik 1931; BCA 030-0-018-001-002-29-46-1, 9 Haziran 1932; BCA
030-0-018-001-002-29-50-14, 7 Temmuz 1932; BCA 030-0-018-001-002-37-46-5, 15 Haziran 1933;
BCA 030-0-018-001-002-56-55-6, 26 Haziran 1935; BCA 030-0-018-001-002-66-52-14, 17 Haziran
1936.

39 BCA, 030-0-018-001-002-13-57-1, 3 Eylil 1930.
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veriyor.40 Buna gore Eyiip Turbesi kapatildigt sirada tirbede on tirbedar ile on
kayyum calistyormus ve maaglarint Evkaf Idaresi’nden aliyorlarmis. Tiirbe kapaninca,
tiitbedar ve kayyumlar, imam, tahsildar gibi baska “vazifelere” verilmisler. Tki
tirbedar, Ahmed Efendi ve Recep Efendi, “big Hz. Halid'i birakmay:z” deyip génilli
olarak tiirbedarliga devam etmisler, bir stire sonra da devlet onlara maas baglamus.
1935’lerde onlar vefat edince tiirbeye iki bekgi tayin edilmis.

1950lere kadar tirbe bekgilerinin, yukarida Tanyunun ¢izdigi cercevede
tirbedar olarak calismast hakkinda arsivlerden elde ettigimiz ipuglart ¢cok azdir. Eyiip
Sultan Tirbesi’nde 1944’te yasanan ve polise yanstyan bir vaka ilging bir 6rnektir. 25
Agustos 1944’te F.S. adli bir kadin, Eytip Sultan Turbesi’ne “9 pargadan ibaret” bir
cocuk kundak takimi getirir ve tiirbe bekgisi R.U.’ye teslim eder.4! Sebebini “Gocugum
diigiiyordn, oraya birakirsamz iyi olursun dediler” diye agiklar. R.U. takimi bir kag giin
durmast icin tlirbe bekeisi odasindaki dolaba koyar. F.S. 31 Agustosta kundagi geri
almaya geldiginde odada bekginin yardimeist H.K. vardir. Ifadesine gore kundagt
tiirbe bekgisine sormustur, R.U. kandagi “evvelce aldigin:” sdylemis ve “dolapta durnyor
kadm gelirse verirsin” demistir. H.K. ise kundagi kadina vermeyerek saklar ve “wiize
idaresini haberdar” eder. Olayla ilgili bu g kisinin ayrintili ifadeleri, bize o dénemde
677 sayili kanuna aykirt olarak tiirbelerde devam eden sifa ritliellerine dair 6nemli
ipuglart sunmaktadir. Ornegin tiirbe bekgisi, polis “Zirbeler Ziyarete kapalz oldugn halde”
neden béyle bir sey yapugini sordugunda “bu gibi kundakilar bazen pek israr iizerine
alimzyodn.”, “pek bityiik bir israr karsisinda kaldim.” diye cevap verir ve kundag tirbenin
icine degil, dolaba koydugunu, hi¢ bir ticret de kabul etmedigini s6yleyerek kendini
savunur. [k kez boyle bir seyi kabul ettigini séylese de, yardimeisinin “bu gibi hallerin
vukuundan evvelce haber:” vardir ve “Gdareye malumat vermistir. Polisin “bu gibi seyler icin
daha once tiirbe bekgilerine miiracaat ettiniz mi?”, “tiirbe bekgileri bu isler icin ne kadar para
alirlardi?” gibi sorularin B.S. “wiiracaat edilmedi.”, ‘para almadilar. Ve istemediler.” diye
cevaplamis olsa da aksini diisinmemiz i¢in sebepler mevcuttur. Tirbe bekgisinin
“kundak bana tebligden evvel getirilmisti” savunmasi, yaklasik bir yil 6nce Eytp tirbe
bekgilerine, her ne sebeble olursa olsun ziyaret¢i kabul edilmemesi, kabul edenlerin
ilgili kanun geregi cezalandirilacagi yoniindeki uyartyr*? kastettigini distindirtyor. Bu
uyart belki de Ahmet Arslanlar’n, son halife Abdilmecid Efendi’nin kizi
Dirriigehvar Sultan’in tirbeyi kapaliyken ziyaret etme istegini “biitiin soruminlngu
sizgerine alarak” yerine getirmesiyle alakalidir. Yine de bu vaka, tiirbenin sadece ziyaret
degil, sifa amactyla da ziyaret edildigine ve tirbe bekgilerinin bunun bir parcast
olduguna dair ipuglart veriyor. Olayin sonunda tiirbe bekgisi R.U. 20 Ocak, olayda

40 Ahmet Arslanlar, Kisisel Goriisme, 16 ve 17 Temmuz 2013. 1918 dogumlu Ahmet Arslanlar,
1930’lu yillardan 1984’te emekli olana dek Eytip Camii’nde imam olarak gbrev yapmugtir. “Reisii’]-
kurra” makaminin 6nemi icin bkz. Yusuf Alemdar, “Reisul-Kurralik Makami ve Son Reisul-Kurra
Ahmed Efendi”, Istanbul Universitesi Tabiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 24, 2011, s. 25-40.

# ITMMA, 31 Agustos 1944. Bu dosya olaya dair tiim belgeleri igermektedir.
2 TTMMA, 1 Eylil 1943,
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adi gecmeyen N.E. ise 27 Ocak 1945’te gérevden alinmis ve iki yeni memur tayin
edilmis, olayin polise intikal etmesine sebep olan H.K.’nin ne olduguna dair bilgi yok,
lakin yeni atanan memurlardan biri o degil.

Arsivden bir baska nadir 6rnek, 1944 yillindandir ve Simbiil Efendi Ttrbesi
ile alakalidir.# Istanbul Vakiflar basmiidiirii, Topkapt Sarayt Miizesi miidiirii Tahsin
Oze, tiitbeye “hayir edilen  siipiirgelerden 50, 60 adedinin  sijpiirgecilere satildgs "nin
ogrenildigini yazar. Buna gore ‘irbeye birakilan siipiirgelerden fazia olanlar: haywr
sahiplerinin arzular: yerine getirilmis olmak igin Gtedenberi camilere verilegeldiginden”, tirbe
bekgisinin stipiirgeleri satmast “tabkikat yapilmasm” gerektirmektedir. Tahsin Oz {ig
gin sonra yazdigt cevapta bekeiyl savunur: “Miigemiz emrinde bulunan tirbelere batil
itikatlar sevkile liizumiu liizumsnz, esyanin atilmamasini ve verilmemesini temin igin ugrasilmakta
olup hatta bu yoldan zabitaya yazelmustir. Siinbiil efend: tiirbesinin pencereleri tamamen kapals
bulundurulduguna nazaran igeriye siipiirge atulmasina imkan bulunmadsgs gibi tirbeye getirilmis
ve satilms sijpiirge oldugnna dair tabkikat netice vermedi.” Ozin cevabi “idarenizde feanit
varsa miisebbibini cezalandralm” diye biter. Arsivde yazismanin devami yok, fakat
asagida yeniden deginecegim tizere, bu dénemde tiirbelerle ilgilenmeyen Vakiflar
Idaresi’nin stipiirge satist ile ilgilenmis olmast manidardir.

Tirbelerin Kapanmasi, Hirsizlik ve Tiirbe Bekgileri

Tirbe bekgilerinin maaslarina ek olarak dini sifa amaclt ziyaretlerden ufak
tefek gelir elde etmeleri elbette sorunludur, lakin asagida gorillecegi tizere, bazi tirbe
bekgilerinin karistigr hirsizlik vakalari tarihi birikimin zarar gérmesi acisindan ¢ok
daha mihimdir. Tirbeler elbette sadece dini sifa agisindan ziyaret edilen yerler degil,
degerli sanat esetlerine sahip tarihi mekanlardir, lakin 677 sayilt kanunda degisiklik
yapilarak 1950’de acilmalarina kadar neredeyse tamaminin iclerindeki kiymetli
esyalarla birlikte kaderlerine terk edildigi belirtilmelidir. Gergi daha 677 sayili kanun
¢tkmadan, 16 Eylil 1925’te kiymetli eserlerin muzeye nakledilmesi*, muftinin bu
esyalarin toplanmasi ve tespiti igin kurulan komisyona katilmasi salik verilmis.*> Mart
1926’da, Maarif Vekilinden valiliklere gonderilen bir yazida tarihi énemi olan
tiirbelerdeki esyanin korunmasi gerekliliginden bahsediliyor; Nisan 1931°de Maarif
Vekili Esat Bey bir¢ok valilige génderdigi bir yazi ile esyay: tesbite calismus, fakat
arsivde Giresun Maarif Emiri'nin 22 Haziran 1931 tarihli “bir adet bakur tas ile yedi
parga geyik boynuzn 23.2.1927°de bildirmistim” cevabt disinda gbze carpan bir ayrintt
yok.4 Hamit Kosay bakanligin bu “wiizelik” esetler tizerinde “bassas” davrandigini ve

4 JTMMA, 22 Kasim 1944,

44 BCA 030-0-018-001-001-15-59-5, 16 Eylil 1925.

45 BCA 051-0-000-000-000-13-114-55, 4 Ekim 1925.

4 BCA 490-0-001-000-000-2023-1-1, 22 Haziran 1931. Bu dosya altinda arsivde 52 adet belge
bulunuyor, fakat yazismalarin tamamini takip etmek mimkin degil. Esat Bey’in yazisi soyle:
“Maarife gegen tiirbelerdeki asar: nefisenin idarenizde defteri olmadigs takdirde bir komisyon marifetile tesbitini ve
mezkiir defterin bir musaddak suretinin vekdalete gonderilmesini kumas, kagi, deri, absap esya olduguna gore tathir
ve muhafazalar: igin tedbir alinip alinmadiginin ayrica is’arme rica ederim efendim.”. Yazinin Diyarbakar,
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miizelere 9362 eser toplandigini belirtiyor, fakat bu rakamin kaynagini vermiyor.4?
Toplam sayt hakkinda bilgi sahibi olmak, bu kadar eser toplanmis dahi olsa neyin
nerede oldugunu bugiin bilmek c¢ok zor; bilinse de 6nemli bir kisminin depolarda
bekletildigi —halen Istanbul Tiirbeler Miizeler Miudiirligi’niin  depolarinda
tirbelerden egyalar bulunmaktadir-, bircogunun bakimsizliga terk edildigi gercektir,
o kadar ki bazen imhalar1 bile gerekmistir.*

Odenek eksikligi, giinden giine eskiyen tiirbelerin tamiratint da
zotlastirmistir. ¥ Kosay, Eski Eserler ve Mizeler Umum Mudirliginin “dar
ddeneginden” 1944 sonuna kadar Istanbul’daki tiirbeler igin 33,403 lira, diger
illerdekiler icin 121,610 lira, yekiin 155,013 lira harcandigini, yine kaynak
gostermeden belirtir.*0 Ayas kaynak gostermeden daha ayrntili bilgi verir, fakat
tirbelerin onarimt icin harcanan paranin 1943 yilina kadar otuz bin lira oldugunu
belirtir.>!Ne kadar para harcandigindan emin olamasak da, 1940’larda Tahsin Oz’iin
fotograflarint da ekleyerek hazirladigr raporlardan, tiirbelerin “metruk” bir halde
oldugunu 6grenebiliyoruz. 52 Turkiye’de miizecilik ve sanat tarihi alaninda hem
yonetici hem de yazar olarak énemli katkilar saglamis olan olan Oz, imparatorlugun

Edirne ve Trabzon Maarif Eminligine giden ntshalart mevcut; cevap olarak 2 Haziran 1931°de
Ordu, Artvin, Rize, Gimtshane maarif idareleri tiirbelerden alinmis “asart nefise” olmadigint
bildirmisler; Trabzon’da tiitbe ile alakast olmayan camide bulunan bir tane beyti serif levhast varmis,
Kubilay hadisesi munasebetiyle zabita tarafindan alinmis. Karahisar ve Giresun’dan ise cevap
alinamamis.

47 Hamit Kosay, “Tekke ve Ttrbeler Kapandiktan Sonra”, Giige/ Sanatlar Dergisi Milli Egitin Bakanlg:
Yaymlars, 6 (Ocak 1949), s. 1-5.

4 1962’de Milli Egitim Bakanligina gonderilen bir yazida “ugun senelerden beri biitiin itinaya ragmen
satigindan dabi istifade edilemeyecek derecede fersudelesmis olduklarmdan imba suretiyle tasfiyesi icap eden
esyalar”dan bahsedilmektedir; ITMMA 22 Ekim 1962.

49 BCA 030-0-010-000-000-192-314-16, 4 Nisan 1929. Bu belgeye gbre Maarif Vekili, Basvekalete
yazarak “1928 vekdlet biitesinde” tirbeler igin ayri bir tahsisat olmadigindan ‘“Gssibdam edilen -18-
mubafizin dicretleri makann devietlerince tesviye buyrulmustn” demekte ve 1929 igin yine vekaletimiz
biitgesinde tahsisat bulunmadigini, oysa tamirat ve bekgiler icin “Istanbul icin -8800- ve Bursa iin -
2500- lira ki, ceman -11-300 lira” lazim oldugunu, maarif vekaleti biitcesinde buna imkan olmadig
icin 6denegin evkaf biitgesinden verilmesini talep etmisti. Asagida deginecegim tizere Vakiflar
Mudirligi’nin bu talebe olumlu cevap vermis olma ihtimali yok denecek kadar azdur.

50 Hamit Kosay, “Tekke ve Turbeler Kapandiktan Sonra”. Basbakanlik Cumhuriyet arsivine gore
1932’de Mimar Sinan Tirbesi’nin tamir ettirildiginden eminiz, BCA 030-0-018-001-002-31-62-9;
18 Eyliil 1932. Istanbul’daki tiirbelere harcanan meblagin, “diger” tiirbeler igin harcanan meblagin
yaklastk dértte biri olmast ilgingtir, ¢linkii miidirligiin sorumlu bulundugu Istanbul disindaki
tirbeler, sadece Bursa’daki Sehzade tiirbeleridir.

SU Yaluz 1940 yaly iginde Lstanbulda agagida goriilen tiirbeler onarims bulunmafktadsr: Hatice Sultan, Beginci
Murat, Ikinci Selim, Utiincii Murat, Ugiincii Mebmet, Birinci Abmet, Sehzade Mebmet, Birinci Selim,
Abdiilmecit, Mabmut pasa, Ferbat Paga, Sultan Resat, Siyavus pasa, Sokulln Mebhmet Pasa, Selin ve Mustafa,
Seyh Aziz Hiidai, Sair Futnat, Katip Celebi ailesi, (...) Bursa’da en onemli anitlarmuzdan biri olan Yesil
tiirbenin onarimasma da devam olunmaktadsr.”, Nevzad Ayas, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitimi, s. 537.

52 Listeler ITMMA 23 Eyliil 1940, 7 Ekim 1940, 2 Temmuz 1941 ve 5 Temmuz 1941 tarihli belgelerde
mevcuttur.
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»

son yillarinda “terkedilmis”, “perisan” haldeki Topkapt Saray’na 1928’te midiir
tayin edildi ve bu gorevine 1953’te emekli edilene dek devam etti.>* Oz, yénetimleri
saraya verilen tiirbelerin idaresinden de sorumluydu lakin anilarinda bu gbrevinden
bahsetmemekte, anilart yayina hazirlayan Erdem Yicel de konuya kisaca giriste bir
paragrafta deginmektedir.

1950’lere kadar tiirbelerdeki en biytk sorun, 6denek eksikligi ve bu eksikligin
vahim bir sonucu olarak, hirsizliktir. ITTMM arsivindeki belgelerin cogu bu vakalara
dairdir. Gerek Tahsin Oz’iin naif cabalarini, gerek devletin tiirbeler konusundaki
yonetim zaafiyetini géstermek agisindan Yahya Efendi Tirbesi ¢arpict bir 6rnektir.
Tahsin Oz 1944’te, Besiktas Yahya Efendi tiirbesine kursun hirsizlarinin dadandigini
ve bekginin degistirilmesi gerektigini Istanbul Vakiflar Genel Midirligi’ne ii¢ kez
yazmis ve cevap alamamis®, nihayet tamirati Vakiflar'in yapmasi gerektiginden
bahsedince Vakiflar’dan, “eyfiyeti ok gaman evvel vukn bulmus bir hadise olmast ve
bununda zabitaya bildirilmis bulunmas: itibariyle simdiki halde miitecasirlerini takip ettirmekten
bagka idaremizce yapilacak bir sey yok” cevabint almistir.> Ayt yil Temmuz ayinda
tirbenin bekeisi M.N.T., caldigi samdanlart Kapalicars’da satarken tesadiifen
yakalanir; 1940’dan beri bagtiirbedar olan R.Y. ile isbirligi yaptig1 ortaya ¢ikar.> Uzun
sorusturmalardan sonra ilki alt1 ay, ikincisi bir ay hapis cezasiyla kurtulur>’, fakat daha
sonrasinda Topkapt Sarayt Mizesi Mudirligd, hukim giymis M.N.T.yi tiirbe
odasindan dahi ¢tkaramaz. Tahsin Oz, 4 Ekim 1945’te Milli Egitim Bakanlig’na
“barsizlik eden ve vazifesinden cikardidinng bir bekgiyi bile gkaramayacak olursak ileride ne gibi
gorluklar karsisinda kalacagimiz pek agik” diye yazmissa da sonug alinamamis ve Yahya
Efendi cami ve tiirbesinde kursun hirsizligr devam etmistir.>

Bu hirsizlik vakast {izerine Tahsin Oz’tin Maarif Vekilligine sundugu iki rapor,
tirbelerdeki durumu ve tlrbe bekgileri sorununu yansitmast agisindan 6nemlidir. 24
Temmuz 1944 tarihli ti¢ sayfalik ilk raporda sorumlu olduklar: 70 tirbe icin 21 bekei
kadrosunun yetersizliginden sikayet etmis ve bekgi sayisinin 30’a ¢ikarilmasini, 40 lira
maasla basbekgilik icin “seraiti haig kimse” bulunamayacagt icin maagin 90 lira olmasini
Onermistir. Yaklasik ti¢ ay sonra, 2 Ekim 1944’te sundugu ve benzer sikayetleri igeren
yedi sayfalik bir rapor, “Yeberrukat deflerlerinde tiirbelerdek: biitiin egyalar kayitls” olmadigt
icin Topkap1 Sarayt Miizesi kiitiiphanesinden “§.Y. nin riyasetinde miize memnrilarindan
S. A. ve tiirbeler basbekgisi R. Y. den miirekkep bir komisyon” kurularak esyalarin tespit
edildigini belirtir. Bekgilerin ticretlerinin o yil 25 lira’dan 30 liraya ¢iktigini, bekei

53 Brdem Yiicel, Anzlarsyla Tahsin Oz, Istanbul 2009, s. 18 ve 10. Topkapi Saray1 3 Nisan 1924’te miize
yapildiginda Mehmet Refik Bey sarayin midirtydi.

54 TTMMA 25 Subat 1944, 8 Mart 1944, 4 Nisan 1944,
55 TTMMA 12 Nisan 1944.

5 R.Y. maalesef hirsizlik olay1 ortaya ¢itkmadan dort yil 6nce, 9 Ocak 1940’ta bastiirbedar olmustur.
Daha 6nce 15 Mayts 1937 ile 31 Mayis 1938 arasinda Sultanahmet Tirbesi, 1 Haziran 1938 ile 8
Ocak 1940 arasinda Sehzade Tiirbesi’'nde gérev yapmugtir; ITMMA, 18 Haziran 1944.

57 TTMMA 2 Mayis 1944; TTMMA 17 Temmuz 1944; TTMMA 18 Temmuz 1944.
5 ITMMA 22 Haziran 1956.
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azlig1 ve Ucretlerin uygun seviyeye cikarilmasint vekalete bildirdigini fakat netice
alamadigini, bazi bekgilere birka¢ tiirbenin sorumlulugu verilse de 15 tiirbenin
bekeisiz bulundugunu yazar. Bu durumda hirsizhiklardan “ancak bir tesadsif neticesinde”
haber olunabilmektedir, beke¢i tcreti az oldugu icin “Utenilen evsafta  adam”
bulunamamaktadir. Bekeisi olmayan tirbelerin anahtart da hirsizlik olayinin faili
R.Y ’ye verilmistir fakat &7 bekginin korndugu bu tirbede bu hirsiglek varsa bekgisi olmayan
tiirbeler ne haldedir?” Oz, tirbeleti “en fena sartlara ragmen muhafazaya calismaktan miiteessir
ve bezgin’dir, halbuki Vakiflar idaresinde daha 250 kadar tiirtbe vardir ve hi¢ tamir
gormedikleri icin “harabe baline girmislerdir. Highirinin bekgisi de olmadigindan artik
egyastnn ne oldugu da olayca anlasir.” TUrbelerin kurtarilmast icin “Yedbir alalm” diyen
Tahsin Oz’e Eski Eserler ve Miizeler Genel miidiirii yaklastk bir yil sonra, 7 Haziran
1945te, “II. Mabmund tiirbesindeki harsiglek haberini gordiigiiniizii tabmin ediyorum” diyerek
vazar ve Uk firsatta bu semselerin dikme demirden yaptirimas: igin” geregini yapin, der.
Tahsin Oz 11 Haziran 1945’te yazdig1 cevapta, idarelerine verilmis olan 70 tiirbenin
temizligi bakimi onarimi i¢in ihtiyaglardan bahseder; “aylzk 3000-3500 lira ancak yeter”
der fakat ne onarim i¢in 6denek gosterildigi ne de tahsisat verildigi icin “bu sartlar
altinda tiirbelerde hichir is goviilemeyecedini belirtir ve tirbelerin durumunun gelecekte
“basinda ve mecliste tenkitlere sebep olacags asikarder” diye ekleyerek “Binaenaleyh idaremizden
tiirbe islerinin alimmasimns dnemle rica eylerim” der. Tirbe isleri ondan alinmaz, hirsizliklar
devam eder, Tahsin Oz de miicadeleden vazgegmez. Ornegin 12 Nisan 1949’da
Maarif Vekaleti'ne Fatih, Giilbahar Sultan ve Gazi Osmanpaga tlrbelerinden
kursunlarin ¢alindigint yazar ve bir bekgi talep eder, fakat 25 Nisan’da aldigt cevap,
“urnmun eldekilerle idare edilmesini rica ederim” olur.

Bu 6rneklerin gdsterdigi tzere, devletin tiirbeleri “millilestirerek” yénetimini
Topkap: Miizesi Mudurligi’'ne vermesi fakat yénetim i¢in yeterli kaynak ayirmamast,
tiirbelerin perisan hale diismesine sebep olmustur ve Tahsin Ozin ¢abalar1 yeterli
olmamigtir. Erken cumhutiyetin 6ncelikleti ve unutulmast istenen gegmis/mekanlar
distntldiginde bu durum sasirtict olmayabilir, ancak tiirbelerin bazidarinin 1950°de
acilmasindan sonra dahi yetersiz personel ylzinden hirsizlik vakalart devam
etmigtir. ** 1990’da dahi 112 tiirbeye 13 personel vardir ve hirsizliklar devam
etmektedir.o0

Turbelerin Miilkiyeti ve Vakiflar Sorunu

Tirbelerin yonetimindeki sorunlardan bir digeri, ydneten kurumlar degisse de
milkiyetlerinin Vakiflar Midurligi'nde kalmis olmasidir. Miilkiyetin Vakiflar’da
kalmasi, tirbeleri “millilestirme” politikasint etkisiz veya gecersiz kilmaz, bilakis,
Vakiflar Genel Midirligi de bir devlet kurumu oldugu i¢in bunun bir parcast kilar.
Burada s6z konusu olan, devletin hedefledigi politikayr hayata gecirecek kudrette

59 Aziz Mahmud Hidai tirbesindeki hirsizliklar icin bkz. TTMMA 6 Mart 1962 ve 4 Ekim 1971. Eyiip
Sultan tiirbesindeki hirsizliklar igin bkz. ITMMA 23 Haziran 1969, 26 Ekim 1971 ve 26 Mart 1980.

60  TTMMA, 15 Mart 1990.
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olmaysidir. Vakiflar Midirligi, sahibi oldugu bu mekanlart korumak icin ¢aba
gOstermemistir. © Bu konuda carpict bir Ornek, yukarida adi gecen Fahreddin
Efendi’nin, Vakiflar Midirlagt 1940 yilinda Fatih’teki Cerrahi Dergahi’ni ve tiirbeyi
“atblye olarak sahislara kiraya” vermek isteyince, dergah ve tiirbeyi korumak icin bes
yil ugragsarak mizeler midirligiine gegmesini saglamasidir. Yani Fahreddin Efendi
bu dini mekanlart “miize” yaparak koruyabilmis, ilerleyen yillarda Istanbul’'u Sevenler
Cemiyeti’nin destegi ile “harap bir hal alan” dergah ve tirbeyi onarmistir.62 Dergah
halen ITMM’ne baglidir.

1945’te Topkapi Sarayt Miize Mudirligi, Milli Egitim Bakanligi ve Vakiflar
Genel Mudurligt arasindaki yazismalar da bize soruna dair bir cerceve verir. Buna
gore Tahsin Oz 3 Mayis 1945te tiirbelerin durumuna dair Milli Egitim Bakanligr’na
bagli Eski Esetler ve Muzeler Umum Midirligii’ne uzun bir rapor yazar. 677 sayili
kanunun tirbelerin sadece kapanmasini ve ziyaretini men ettigini, bakim ve
onarimina aykirt hi¢bir hitkiim olmadigint séyleyen Oz, ilk maddede kapatiimadan
once ¢alisanlart ve gelirleri hakkinda kisa bilgiler verdigi tiirbeleri, Vakiflar Idaresi’nin
yirmi yddir “yiiziistd” biraktigint belirtir ve diger maddeleri ekler:

“I1 - Lstanbulda adedi “298 ¢ varan tiirbelerine dogrudan dogruya veyahut bilvesile
berakalan vakiflar bir araya toplandigs takdirde pek miibim bir yekiin tutacag:
ok agk gorilmektedir. Halbuki tiirbelerin seddinden beri Vakaflar Idaresi
Istanbul Tiirbelerinin onarmma bir santim  sarfetmemis hatta baslangicta
Mabmnd 11, Pertev Niyal ve Adile Sultan tiirbe bekgilerinin dicretlerini verirken
simdi sadece Adile Sultan bekgi icretini vermektedir. Mabmund Pasa, Mabmud 11
ve Mebmet Regat tirbe bekgilerinin evlerini bile ellerinden alnustrr.

I - Vakiflar idaresi Maarif Bakanlis emrinde bulunan tiirbeleri bile
Kadastroya miilkii olmak iizere kaydettirerek tapu alpgtor.

IV - Aksaray’daki Pertevniyal Sultan tiirbe babcesinden miihim bir kisminn,

Maarif Bakanhgina veya Topkapr Saray: Miigesi Idaresine sormaksizin Posta ve

Telefon Idaresine vermis ve hatta tirbenin duvar taslar: bile Miiteabhit tarafindan

kullanildigindan bu kismin inzibats da teblikeye ditsmiistiir.”

Oz raporunu, Vakiflar Idaresi gérevini yapmadigt igin “bircok Tiirk biyiiklerinin,
hayir severlerinin tirbe ve metfenleri cidden acinacak bir hale diismiis, bu mimari eserler harap
olmustnr” diyerek bitirir. Vakiflar’in bu rapora cevabini arsivden géremiyoruz, fakat
12 Temmuz 1945’te dénemin Vakiflar Genel Mudiiri‘niin bagbakanliga yazdigt bir
cevaptan bilgi edinebiliyoruz. Bu cevap, arsivde mevcut olmayan, Milli Egitim
Bakanhigrnin 2 Temmuz 1945te Vakiflar'a, MEB’na baglanan 70 tirbenin

61 Cumbhuriyetin ilk yillarinda Vakiflar’a ait sadece tirbeler degil, tekke, cami, mezarlik gibi milkler de
bakimsiz kalmus, tstelik degetlerinin ¢ok altinda fiyatlara satdmustir, Ali Riza Dénmez, Cumburiyet
Devrinde Vakaflar, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ttirk inkﬂap Tarihi Enstittst, 1991, s. 61.
Ayrica bkz. Adnan Ertem, Cumburiyetin Ik Yillarnda Vakiflarla Hgili Uygnlamalar, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, 1990.

62 Nihat Azamat, “Fahreddin Efendi”, s. 84.
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onarlmasint hatirlatugy ve “Zirbelerin bircodunun vaksf yoliiyle geliri saglanmusken, vaksf
mallarmim mubtelif surette elden ¢ikarimas: veya gelir kaynaklarmm yeni bir takim sarf
maballerine tabsis edilmesi yiiziinden” petisan hale geldigini sOyleyerek bir anlamda
uyardigs bir yazismanin karsiligidir. Dénemin Vakiflar madiirtl, “haizi ksymet olantarm
emri mubafaza ve idaresi maarif vekaletine aittir” diyerek sorumluluk almamus; tirbelerin
vakiflarinda “esasen mevcut olmayan bu gelir kaynaklarinin elden ¢ikarilmis olmast
veya yeni birtakim yeni bir takim sarf mahallerine tahsis edilmis bulunmast varid
degildir” diyerek kendini savunmus ve sadece Besinci Mehmed Resad Tirbesi’nin
vakfiyesinde onarim igin para ayrildigint belirtmistir. Bu yaziyt inceleyen Tahsin Oz
4 Eylil 1945’te yine, Milli Egitim Bakanlig’na baglt Eski Eserler ve Miizeler Umum
Midirligi’ne yazarak, Vakiflar'in Sultan Resad tirbesinden baska hicbir tiitbenin
onarimt icin gelir yok demesini elestirmis ve “Vaksflar idaresinin bu tiirbeleri asirlardan
beri hangi gelirle onardiginz ve birgok vazife sabibinin jicretlerini ne suretle odedigini” sormustur.
Tarihi ve mimari 6nemi olan 70 tiirtbenin disinda, “sebrin mubtelif maballe ve semtlerinde
bulunan” tirbeletin “perisan birer harabe halinde” mi kalacagini da soran Oz, Milli Egitim
Bakanlhigi’'nin tirbelerin onarimina o gline dek “onbinierce lira” harcadigin, “korumak
icin tedbirler” aldigi g6z oniinde bulunduruldugunda Istanbul’da tespit ettigi 305
tirbenin tapusunun “Milli Emlak namima alinmas:”"m Snerir.63

Maalesef bu 6neriden veya Oz’iin ek biitge ya da Vakiflardan destek
yontndeki cabalarindan sonu¢ ¢tkmaz. Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yicel 19
Aralik 1945’te Oz, siiregiden tartismalart sonlandiracak, Vakiflar Midiirliigii ile
basa ¢ikamayip pes etttiginin ipuglarini veren bir yazi yazar. Buna gére, “Yaribi ve
mimari” agidan 6nemli olan tlrbeletin “onarum ve bakimn icin gerekli odenedin ve kadronun
saglanmasma calisilmaktadir”. Dahast Yucel, gelecekte “Yescil sonucunda taribi ve mimari
degeri oldugn meydana ¢ikacak olan diger tiirbelerin idarenize baglanmast uygun goriilmiistiir”
diyerek, 11 Haziran 1945’te “idaremizden tiirbe islerinin alimmasine onemle rica eylerim”
diyen Oz’e yeni sorumluluklarin haberini verir.64 Tiirbelerin miilkiyetinin Vakiflar’da
kalmasinin yarattig sorunlara dair bir bagka 6rnek, daha yakin tarihlidir. 1980’lerde
Eytip Sultan Tirbesi'nden calinan kursun Eyiip karakoluna verilmis, TTMM
karakoldan kursunu alip tiirbeyi tamir ettirmek istediginde gorevliler tiirbenin
sahibinin Istanbul Vakiflar Midirliigii oldugunu ve ancak bu kurumdan bir gérevliye
teslim edebileceklerini sGylemisler.

Vakiflar Midirligi'ntin tirbelerin miilkiyetine sahip olmast fakat yonetim
sorumlulugu verilmemesi, tiirbeleri yéneten kurumlarin yeterince otorite kurmasint
ve tiirbeleri etkin sekilde yonetmesini de zotlastirmistir. Tiirbe bekgisi olarak ¢alisan
kisilerin bu y6netim karmasasindan istifade ettigi de gorilmiistiir. Ornegin Fatih

6 Bu 305 tirbe icinde Giildede, Gulami Ali Baba, Tezveren Dede, Eskici Baba gibi (Alevi/Bektasi
olma ihtimali de bulunan) evliya tiirbeleri de vardir, lakin “millilestirme”ye deger gérialmemislerdir.

64 Tahsin Oz’iin Nisan 1952’de “yas haddi” sebebiyle emekli edilmesinden sonra Vakiflar’da calismast
(ya da galigmak zorunda kalmasi), herhalde cilve-i kaderdir. Konu hakkinda bkz. Yiicel, Anzlarzyla
Tahsin O, s. 26-33.

65 ITMMA, 26 Mart 1980.
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Tirbe bekeisi iken “yolsug ve disiplinsiz’ligi gbrildigi, fakat muhtemelen isten
atilamadigt icin Topkap1 Saray’na “nakledilen” F.G. “cami aviusu tirbe iersi mezariiklar
arasindaki tirbede” bulunan tiirbe evinde ikamet etmeye devam etmis, ITMM
kendisini evden ctkarmaya calistiginda 2 Mayis 1967°de s6yle bir actklama yapmistir:
“Benim oturmug oldugnm yer Tiirbeler miidiirliigiine ait degil, vaksflara aittir. Kendilerine ait bir
yer oldugunu bir belge ile gosterirlerse hemen tabliye ederim. Aksi halde kanuni yoldan bu yeri terk
ederim.” TTMM ise bu evin kendilerine ait oldugunu, ciinkii evin, tiirbe Tahsin Oz’iin
midirligi sirasinda Topkapr Sarayr Miizesi Midurliigiine devredildikten sonra
mimar Mustafa Ayasl tarafindan yapildigini savunmustur.66

Tiurbelerin Agilmalari, Anitkabir ve “Tarih Mezunu” Tiirbedar

Yukarida farkli baglamlarda degindigim yazismalarin 1940’1 yillarda
artmasinin sebebi, 1950°de baz1 tiitbelerin actlmast icin yapilan hazitliklaridir. Hentiz
1939’da bahsedilen bu hamle, Tan gazetesinde de “Bazi Tirbeler Miize Olarak
Ziyaretcilere Acilacak” baslikli haberle dile getirilmistir. 7 Laiklik politikalarinin
hentiz gevsemedigi 1939°da, haberde “dini mabhiyetleri olmzyanlara dikkat cekilmesi
dogaldir, zira bu hazirliklar, tlkenin kiltiir mirasina sahip ¢ikma girisiminin, esas
olarak ise Hasan Ali Yucel’in Milli Egitim Bakant olmasiyla egitim ve kiltiir alaninda
yasanan degisimlerin bir parcasidir. “Ttrk kiltiri”ni yasatmayl amaclayan Yicel'in
déneminde bir¢ok sehirde yeni miizeler kurulmus, Turk kiltirintn simgesi olarak
goriilen tarihi yapilar ve tiitbeler de restore edilmeye baslanmistir.®8 Onemli bir
gelisme 18 Temmuz 1944°te “Eski Eserler ve Miizeler”in bir genel miidiirliik haline
getirilerek 15-23 Subat 1945’de “Eski Esetler ve Mizeler Birinci Danigma
Komisyonu”nun toplanmasidir. Bu toplantida “Eski Esetrler ve Muzeler Miduri
Hamit Z. Kosay ve Topkapt Sarayt Miizesi Miidiirii Tahsin Oz bulunmustur.®?

1950’de ilkede cok-partili hayata gecis ile birlikte din politikalart da degisti;
bunun bir parcast olarak 1 Mart 1950°de 677 sayilt kanuna degisiklik yapilarak birinci
maddesine “Zirbelerden Tiirk biiyiiklerine dit olanlarla, bifyiik sanat degeri bulunaniar, Milli
Editim Bakanliginca umiima agilabiliv. Buralarm baksmz igin gerekli memur ve higmetliler tayin
edilir. Agtlacak tiirbelerin listesi Millf Egitim Bakanliginca hazurlaner ve Bakanlar Kurnlunca
tasvib edilir.” ibaresi eklendi.’ Buna gbre 1950 secimleri 6ncesi Cumhuriyet Halk
Partisi tarafindan sirayla Mustafa Resid Pasa (13 Mart 1950), Gazi Osman Pasa (5

6 TTMMA, 6 Mays 1967.

67 “Bazt Turbeler Miize Olarak Ziyaretcilere Agilacak”, Tan, 13 Kasim 1939. Gazetenin gorselini
sahsen bana gonderen Tung Boran’a tesekkiir ederim.

68 Hasan Ali Yiicel ve kiiltiir alanindaki uygulamalart igin bkz. Tlhan Tekeli and Selim Tlkin, Savagm
Ieinden Gelecegine Yonelen Ikinci Diinya Savag: Tiirkiyesi Cilt 3, Istanbul 2014, s. 73-84.

¥ Age.,s. 80.

70 “Tekke ve Zaviyeletle Turbelerin Seddine ve Tiirbedarliklarla birtakim unvanlarin meni ve ilgasina
dair olan 677 sayih Kanunun birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/IKANUNLAR KARART.AR /kanuntbmmc032/kanuntb
mmc032/kanuntbmmc03205566.pdf [erisim 20 Kasim 2017]
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Nisan 1950), Barbaros Hayreddin Pasa (18 Nisan 1950), Kanuni Sultan Sileyman
(19 Nisan 1950) and Yavuz Sultan Selim (21 Nisan 1950) halkin ziyaretine agild1.™
Aslinda farklt sehirlerden 19 tiirbenin acilmast planlanmisti ve listede Eyiip Sultan
Tirbesi yoktu, lakin Osmanli padisahlarinin kilic kullanma térenlerine mekan olan
bir tiirbe olarak Osmanlt hanedan: i¢in 6nemli olsa da’, padisah tiirtbesinden ziyade
dini bir ziyaret mekant olan Eyiip Sultan Tirbesi secimlerin ertesinde, 22 Mayista
htkiimetin kurulmasindan yaklasik t¢ ay sonra, 1 Eylil 1950’de Demokrat Parti
tarafindan ziyarete acddi. Turbenin yasal olarak acilmast karari ancak 20 Eylilde
Bakanlar Kurulu’ndan c¢ikacakt.74

Tirbelerin acilmast aslinda Osmanl tarihi ile koparilan bagin, milliyetcilik ve
din Gzerinden yeniden kurulma ¢abasinin bir parcasidir. Bu siirecte 6ncii rol oynamis
Hamdullah Suphi Tanriéver antlarinda, 1925’te “Yaribimizi yapmss olanlarimn tirbeler:’nin
kapatilmasi konusunda Mustafa Kemal’e direndiginden bahseder, ¢linkil “wemlefetin
genglerine o memleketi bir devlet olarak, bir vatan olarak kendisine verenlerin kim oldugunu
garetmek igin” tirbelere ihtiyag vardir; Hamdullah Suphi, Istanbul’da misafir ettigi
Yugoslav saire tirbelerin neden kapatldigint da “Bir miiddet mazi ile alakannzy kesmek
istedik, onun igin tirbeleri kapattsk.” diyerek actklamustir.” Tirbelerin acilmast icin
1948’de, sahibi oldugu Turkiye Gazetesinde ardarda dért makale yazan Tahsin
Demiray da, “berhalde yirmibes yillik bir filiz degiliz” diyerek Osmanli ile cumhuriyet
arasindaki sureklilige dikkat ¢ekmis, tirbeleri agmanin “aribimige kars: bir borg”,
“milletin biiyiiklerinin tirbelerini metruk birer anbar sanan, kapilarmdaki kocaman asma

T Gokgen B. Ding, The Religions and National ‘Others’ of the State: People, Superstitions and the Nationalization
of Islam in Turkey (1925-1970), Doktora Tezi, Berlin Humboldt Universitesi, Tarih Bilimleri
Enstitiisti, 2017. Turbelerin agilmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi acisindan 6nemi biyiiktiir ve
tezimde baslt bagina bir bolim olarak ele alinmistir.

72 Agilmast planlanan tiirbeler sunlardr: 1. Ankara: Hact Bayram Veli, 2. Bilecik: S6giit Ertugrul Gazi,
3. Bolu: Géyniitk Aksemseddin, 4. Bursa: Osman Gazi, 5. Bursa: Orhan Gazi, 6. Bursa: Celebi
Mehmet, 7. Canakkale: Gelibolu Gazi Siileyman pasa, 8. Istanbul: Fatih Sultan Mehmet, 9. Istanbul:
Yavuz Selim, 10. Istanbul: Kanuni Sultan Stileyman, 11. Istanbul: Tkinci Mahmut, 12. Istanbul:
Mustafa Resid Pasa, 13. Istanbul: Barbaros Hayreddin Pasa, 14. Istanbul: Mimar Sinan, 15. Istanbul:
Gazi Osman Paga, 16. Kirsehir: Astk Pasa, 17. Konya: Selcuk Sultans 18. Konya: Aksehir Nasreddin
Hoca, 19. Urfa Caberkalesi: Stleyman Sah; BCA 030-0-018-001-002-122-30-9, 30 Mart 1950.
Listede Hact Bayram Veli tiirbesinin bulunmast, dini bir ziyaret mekant olmasi acisindan ilginetir.
Bu tiirbeleri 11 Mart 1967°de Bakanlar Kurulu karartyla Sultan Birinci Ahmed, Sultan ikinci Selim,
Sultan Ugiincii Mehmed, Sultan Ugiincii Ahmed tiirbelerinin agilmast izledi. 16 Subat 1990°da
yapilan degisiklikle tirbelerin agilmast icin Kultiir Bakanliginin onayr yeterli gériildi ve halk icin
ziyaret gelenegi olarak 6nemli olan tiirbeler —Eyiip Sultan Ttrbesi istisna olarak- ancak bu tarihten
sonra acilmaya baslandt.

3 Cemal Kafadar, “Eyiip’te Kilic Kusanma Térenleri,” icinde Eyiip: Diin / Bugiin, 11-12 Araltk 1993,
(editor Tilay Artan), Istanbul 1994, s. 50-61.

74 BCA 030-0-018-001-002-123-72-19, 20 Eyliil 1950.
75 Mustafa Baydar, Hamdullah Suphi Tanridver ve Anilars, Istanbul 1968, s. 171-174.
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kilitleri goriince de iclerinde canavarlar yatryor vebmine diisen cocuklarimnz”’a ve genclere karst
bir gérev oldugunu belirtmistir.”

Tirbelerin - acilmast  konusunda dénemin aydinlatinin  korkusu, bu
mekanlardaki batl inanglarin dirilmesiydi. Hamdullah Suphi aniarinda, 1946’da
Eminént Halkevinde verdigi kalabalik bir konferansta “Fazibin, Y avuzun, Kanuninin”
tirbelerinin acilmast gerektiginden bahsedince dinleyiciler arasinda bulunan
Orgeneral Fahrettin Altay’in karsi ¢iktigint aktarir; Altay’a gére “Buyurdugunuzg; cereyan
baglarsa, bu memleketin nereye gidecedini kestirmek kabil olmaz. Padisab tirbelerinden sonra,
evliya tiirbeleri agilir, sonra bhalkin tirbelere adaklar: baslar, gene bezler, pagavralar sarir, gene
kaptlarmn onii mexbahalara benzetilir, gene hact hoca dervis, softa meydan: alwr ve biitiin
inkilabinmg, tehlikeye dijser.” Hamdullah Suphi ise karst ¢tkmustir, ¢linkii ona gore millet
“bu safhayr coktan atlatmustir, ... inkilablare benimsemistir.”7 Bu baglamda, tiirbelerin
acilmasi, halkin bu mekanlarla kurdugu “géniil bag” cercevesinde degil, farkl
kurallarla ziyaret edilmesi anlamina geliyordu. Kanun degisikligine dair meclisteki
goriismeler, bize tirbelerin dini 6zelliklerinden siyrilarak, gencligin “Ttrk tarihi’ni
ogrenmek icin ziyaret edecegi “muze”ler olarak insa edildigine, acildiktan sonra da
“Anitkabir” gibi ziyaret edilmelerinin hedeflendigine isaret eder. Ornegin kanunun
goriistilmesinden kisa siire 6nce Milli Egitim Bakanligi biitcesinin gériismelerinde
Tokat milletvekili Nazim Poroy, tiirbelerin acjlmasi hakkindaki kanunun basbakanin
belirttigi gibi “willetin rubundan kopup gelmis olan” bir kanun oldugunu séylemis, lakin
Tezveren Baba gibi tiirbeleri kasdetmedigini ifade etmigtir:

“Hukuk mektebinde okurken bircok arkadaslar imtibana girme sirasinda ihin

agikhigimiza yarar dive buraya girip 10 - 20 para atardik. Oradan gegerken

Texverenbabaya kiiciik bir hediye verirdik. Istanbul'da bu nevi tiirbelerin isimlerini

dabi bilmem. Zaten tiirbe kelimesini de dogrn bulmam. Gegen sene Biitge

Komisyonunda arzettim, babsimizin mevzun olan tiirbeler birer anit-kabirdir.

Vaktiyle  bunlara  tiirbe ~ denmis, baska  kelime  bulunmanns. — Cogn,

kabramanlarim, bityiik pasalarin yaptirdiklar: tirbelerdir.”’

Kanun degisikligi gortsilirken doénemin Milli Egitim Bakani Tahsin
Banguoglu, 677 sayilt kanunun “T7irk biiyiiklerinin yiiksek adlarmmn tebeilini ve yattiklar:
yerlerin Ziyaretini menetmek kastiyle” qikarlmadiginin, “biyiik adamlarimizin miibarek
medarlarme bir nevi hurafe kaynags haline getirmis olan bir ibniyeti” ortadan kaldirmanin
amaglandiginin altint ¢izmis ve “vocuklarimuze da bilhassa o miibarek mezarlara gitiirerek,
onlarz gyaretlerini temin ederek, cetlerinin meziyet ve mefldirelerini almalaris temine ¢alisacadz”

76 Tahsin Demiray, Arkada Biraktigim Kiiciik Lsaret Taglar: (1948-1950 Makaleleri), Istanbul 1955, 5. 181-
182. Demiray 1948 yilinda yazdigt yazilari, 6ns6z ve konu ile ilgili makaleler ekleyerek bu kitapta
toplamustir, a.g.e., s. 175-186.

71 Baydar, Hamdullah Suphi, s. 174-176.
78 TBMM Tutanak, 8. Dénem, Sira 10, Cilt 24, Bitlesim 49, 17 Subat 1950, s. 798.
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demistir.” Buna gore tiirbeler gecmiste “9plik baglamak, mum dikmek, adak adamak”
gibi “hurafe” ve “batil itikatlarin kaynagi olmustu, ancak agilacak tirbeler bu sekilde
ziyaret edilmeyecekti. Banguoglu'nun, tirbeletin “baglarma tiirbedar degil miinevver
adamlar koyacagrz. Fatib'in tirbesinde oturacak olan gat iiniversiteden mezun bir taribei olmatk
gerektir.” ve “Fatib Sultan Mebmet'in tiirbesini cocuklarmmz, Atatiirk Tiirbesi gibi ziyaret
edeceklerdir.” demesi de bu baglamda anilmalidir. 89

Dénemin aydinlarinin  tiirbeleri, Pohlsander’in kavramsallastirdigr tizere,
“national monument” (ulusal/milli anit/kabir) olarak gordugu belirtilmelidir; ¢cunki
“Ulnsal) niilli anst/ kabir, bir milletin sayg duynlan liderini veya kabramant onurlandirsr, milletin
tarihindeki belirli bir olayt hafizada canly tutar ya da milletin ideallerini ifade eder.”®' Bu agidan
bakildiginda Anitkabir, “ulusal/milli anit/kabitr”dir. Turbeler ise, cumbhutiyet
tarihinde “anitkabit” yapilmak istenmistir, ciinki devletin farkli kurumlarinin
tirbelere dair yaklasimi, sekiiler bir mekan olarak “miizelestirmek” ve “Ttrk tarihi”ni
simgeleyen ve bu tarihin 6gretildigi bir mekan olarak “millilestirmek”tir.

Tiirbe Bekgisi, Sifacilik ve Batil Itikatlar

Tirbeleri bu sekilde ziyaret et(tir)me politikast gibi, “tarih¢i” tiirbe gorevlileri
atanmast politikast da basarili olamadi. Bu noktada 1950’lerden itibaren din
politikalarinda artan serbestligin, tlirbe ziyaretinin ve gbrinirliginin artmasina
sebep oldugu belirtilmelidir. Bu konuda cesitli gazete makalelerine ek olarak®?, iki
kadin tarafindan yazilan kitaplar 6nemlidir. 1lki yazar ve Sufi Nezihe Araz’in (1920-
2009) 1956’da Havadis Gazetesi’nde tefrika edilen ve iki yil sonra yayimlandiginda
cok satanlar listesine giren Anadolu Evliyalar: kitabidir.% Tkincisi ise Tiirkiye’nin ilk
kadin gazetecilerinden Aysel Okan’in (1933-2010) 6nce Aksam Gazetesi’nde tefrika
edilen, biiyiik ilgi gériince kitap haline getirilen Istanbul Evliyalars ¢alismasidir.$* Bu
iki eser, dénemin genel yaklasiminin aksine, tiirtbe ziyareti ve evliya inancina
“hurafe”, “batil itikat” olarak yaklasmamus, Istanbul’un ve Tirkiye’nin 6nde gelen
ziyaret yerlerini efsaneleriye birlikte aktarmuslardir. Bu caligmalarda halen gbrev
yapan tiirtbedarlara dair bilgiler de bulunur ve yukarida Tanyu’nun isaret ettigi gibi,
titbeye dair inan¢ ve menkibeleri devam ettirdikleri goriilebilir. Ornegin Araz
Ankara’da tiirbesini ziyaret ettigi Karyagdi Hatun’un hikayesinin timind tirbedar
ninenin agzindan anlatir; tiirbedar nine “yere dijsen mumlar: diizeltirken” sézlerini s6yle

79 TBMM Tutanak, 8. Dénem, Stra 10, Cilt 25, Bitlesim 57, 1 Mart 1950, s. 35-36.
80 Age,s. 37-38.

81 Hans A. Pohlsander, National Monuments and Nationalism in the 19% Century Germany, Bern 2008, s.
13.

82 Ornegin blkz. Kandemir, “Istanbul’da Bir Panayir,” Ind, 8 Eylil 1952; Azize Erten, “Meshur Adak
Yerleri,” Hafta, 4 Aralik 1953; Olcqyto, “Merkez Efendi Turbesi,” Hafta, 30 Mart 1956; “Giizellik
Kraligesi Sevil Nayman Eytip’te,” Istanbul, 3 Subat 1957.

8 Nezihe Araz, Anadoln Evliyalars, Istanbul 1958.
84 Aysel Okan, Istanbul Evliyalars, Istanbul 1968.
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bitirir: “Ivirbenin sigerine her gece cemi ciimlenin derin uykuya vardigs saatlerde bir sey yagar, kar
m yagar, nur mu_yagar bilmem artik, yere degmeden kaybolur gider.”>

Devletin gorevlisi olan tiirbe bekgilerinin bu minvalde faaliyetlerine dair ipucu
mevcut degil, lakin 1950’lerden sonra arsivlerde 677 sayili kanuna dair ihlallere daha
stk rastlanir. Ornegin 24 Eyliil 1954’te Tahsin Oz Emniyet Miidiirliigiine, Merkez
Efendi Turbesi’nde yapilan “fetkikat sirasinda tiirbede demirbag dssi (138) parga ortii, yemeni
ve saire gibi egya tesbit” edildigini, bunlarin idarenin “walumat: disinda tiirbedar tarafindan
teberrn suretile kabnl edildigi"nin anlasildigini yazar ve bu kabulin kanuna aykin
oldugunu belirterek arastirilmasint ister. Cevap alamamis olacak ki bu sefer 24 Aralik
1954’te Istanbul Cumhuriyet Middeiumumiligine baska bir yaz1 yazarak esyalarin
“Raman aman teberrn maksadsyle pencereden atilan egya olacags ve tiirbeyi temizleyen tirbedarimn
bu gibi esyay: buldukea sandnklar iizerine serdigi tabmin olunmaktadr” diyerek tahkikat
yapilmasini ister. Resmi bir cevap 14 Subat 1955’te Akbiytk Komiser Muavini’nden
gelir ve “delillerinin neden ibaret oldugunun bildirilmesi*ni talep eder. Oz, dort giin sonra,
18 Subatta “delil, fazia olan halen tiirbede meveut ve demirbasimnzda kayds bulunmayan 138
parga esyadir. Bilgi edinilmesini rica ederiz.” diye cevap verir. Vakay1 daha fazla argivlerde
takip edemiyoruz lakin insanlarin artik adaklari karsiiginda tiirbelere actkea hediyeler
verdigini ve ‘“Zirbelerin mistif havasina uymayacak bir teshir kesmekesi de yaratacagindan”
reddedildiklerini gérebiliyoruz.86

Tirbeler etrafinda dini sifa pratiklerinin devam ettigi de arsivlerde belirgindir.
Ornegin 22 Eylill 1958’te TTMM miifettisi tarafindan Istanbul valiligine yazilan bir
dilekgede bazi kisilerin Eytip Sultan TUrbesi’nde, “Zirbenin bilhassa halkin iyarete agik
oldngn giinlerde tiirbenin giris ve ikis kapist dnlerinde ellerinde kendileri tarafindan yazdirilyp
tabettirilmis ayet ve badis bulunan kagitlar: dagitmatk ve bazilar: ise yine ellerinde siipiirge ve bez,
pargalar: oldugn halde, giiya tiirbenin vazifeli miistabdemleri imis gibi birtakim silerle alenen
dilenmefe suretile” yerli ve yabanct halkt rahatsiz ettikleri belirtilmis ve “dini bilgi ve
salabiyeti olmadigs halde siinnet cocuklarina yiiksek seslerle dua oknyarak iyaretgilerin hugurunu
selbetmekte bulunan ve yegine emelleri dilencilikten baska bir sey olmayan bu kimselerin
buralardan uzaklastirilarak bu cirkin balin oniine gegilmesi” icin emir verilmesi talep
edilmis. Yani, yukarida deginildigi tizere, Eyiip Sultan Tturbesi’ne siinnet ¢ocuklarin
getirme adeti devam ediyormus. Bu kisiler arasinda tiirbe bekgileri olup olmadigt
metinde belirgin degil, lakin tirbelerde gorevli bekgilerin sifacilik yaptiklart
durumlarda farkli zamanlarda isten atildiklarini 6greniyoruz.87

8 Araz, Anadoln Evliyalars, s, 79-81.

8 TTMMA 6 Haziran 1953 ve 8 Haziran 1953. Bahsi gecen tiirbe Eyiip Sultan tiirbesi, hediye ise
Isparta dokumasi degerli bir seccadedir.

8 Ornegin Fatih tiirbesinde bek¢i H. S. “basinda takke ve arkasinda hirka ile tiirbe &niinde
Kelamikadim okuyarak halkin etrafinda toplanmasina sebep oldugu” icin isine son verilmis,
ITMMA 10 Subat 1948; ayni tiirbede bir baska 6rnek icin bkz. TTMMA 6 Mayts 1967. Daha yakin
tarihli 6rnekler Eyiip Sultan tiirbesindendir, buna gbre bekgiler, para karsiigt dua okuyanlarla
isbirligi icindedir; ITMMA 9 Agustos 1985 ve 15 Temmuz 1988.
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Tirbeleri “miize”ye dontstirerek “millilestirme” ve baslarina “bekei” atama
politikasinin yukaridaki Orneklerden farklt bir sekilde nasil mizakere edildigini
gostermesi acisindan Fatih Tlrbesi’ndeki bir hadise 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Buna
gbre donemin Topkapt Sarayt Miizesi Miidiirii Hayrullah Ors, 24 Nisan 1963’te Fatih
Kaymakamligina yazarak, Fatih tlrbe avlusunda bircok dilencinin toplanarak
ziyaretgileri rahatsiz ettigini, aralarindaki cocuklarin da “kakzsmak ve galiz konusmalar:”
ile etraft “Yacig ettikleri”ni belirtmis. 17 Temmuzda yine aynt makama yazdigi yazida
belediye zabitasinin dilencileri dagitting, fakat “&dr K. lakaplt “Serkes ve serseri rublu, her
an kavga etmeye miistenit bir kimse’nin burada héla dilendigini, dahast geceleri duvardan
atlayarak iceri girerek calinacak esya ve kursun aradigini dile getirmis ve daha
6nceden kursun hirsizh§t yaptigt “Uszihbar edilen”, tirbenin “vakur havasinz bozan, ... ask
terbiyemizle telif edilemeyecee hareketler yapan” bu kimsenin tirbeden uzaklastirilmasini
talep etmis. Sonu¢ alamamis olacak ki 31 Agustos 1964’te yeniden valilige yazarak
durumun eski halini aldiginy, tirbenin dilenci doldugunu ve aralarinda “kavga etmeye
miistat, kiifiirbag ve serkes rubln” olan A. ve bilhassa kor K. lakapli kimselerin “e/erinde
birer sijpiirge ile kendilerini kayyum olarak gostermekte ve geceleri de babge duvarlarmdan
atlayarak tiirbe baziresinde” yattklarim belirterek “bu dilenci ziimresinin kesin olarak
buradan nzaklastirimas:”nt istemis. Arsivde bu talebe cevap mevcut degil fakat olayin
Vakiflar’a intikal ettigi, dénemin Tirkiye Anitlar Dernegi Fatih Camii kolu baskant
H.K’nin cevabini, 22 Aralik 1964’te Vakiflar’a hitaben yazmasindan anlagiliyor. Buna
gore olayda sikayet edilen A., “Zirbe avlusunu 15 seneden beri jicretsiz olarak temizlemekte
ve ayn: amanda halkin yardim: ile geginip gitmektedir.” Katiyen tiirbe haziresinde
yatmamaktadir, zaten evli cocukludur ve kendi evi vardir. A’nin yapugi is aslinda
“miizelerin bademesine” aittir, fakat tirbe bekgisinin “emizlik ve muhafaza ile alakalandigs
katiyen giriilmenistir.” Turkiye Anitlar Dernegi'ne goére A. kursun hirsizi degildir,
bilakis onlara gére “namusin ve diiriist bir fimse” olarak vakiflarla muizelere hizmetten
baska gayesi yoktur. Dernege gore sikayeti, “bichir ise yaramayan miige hademesi” ve bazi
insanlar “hasetlik ve kiskangliktan” yaprustir cinkis A. “berkesin memnuniyetini celbetmistir.
Miizelere ait memnr, halk tarafindan bu adama yaptlan yardimn kiskanmatkta adeta ortak olmatk
istemektedir.” Ayrica tiirbenin kapilarinin gece actk kalmast A nin sugu degildir ¢inkd
“memur ge¢ vakitlere kadar kahvebanelerde vakit gegirip gec vakit tiirbeki evine dondiidiinden”
kapilar acik kalmakta, kursun hirsizhigt da bu yizden olmaktadir.

Dernegin neden sadece A’ya sahip ¢ikip kér K. lakaplt kisiden
bahsetmedigini, olayin nasil devam ettigini ve sonuclandigini arsivlerden
goremiyoruz lakin bu olay tirbelerle ilgilenen mubhtelif kisi ve kurumlar arasindaki
gerilimleri bircok acidan yansitmaktadir. 1lki, anlasilan tirbeler, ziyaretcilerin
bagislarina ortak olmak icin farkll kisilerin dikkatini cekiyordu. Ikincisi, tiirbeyi
sahiplenen siradan bir insan tiirbeyi yéneten kurum icin sorunlu gérilebilirken, bagka
kurumlarin destegini alabilmistir. Uciinciisii, tiitbeye resmi olarak atanan bekgi
tirbeyl yoneten kurum icin sorun yaratmazken tiirbe ile ilgilenen baska kisiler ve
kurumlar ile ihtilafa disebilmektedir.
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1965’ten bir baska belge bize yine tiirbelerin durumu, tiirbe bekgileri ve
midirlik iliskisine dair ipuclart vermektedir.8® O yil tirbelere genel bir kontrol
yapilmus (hangi tiirbeler oldugu yazilmamustir), bu kontrol sirasinda ziyaret edilen
tirbelerin bekeilerinin “femizlik ve bakimlar: ile miikellef olduklar: bu_yerlerle yeteri kadar
igilenmediflers” gorilmis ve turistlerin de ziyaret ettigi bu ‘“Zirbelere bakanlar ve
tiirbelerde oturanlar”a sekiz maddelik bir uyart yazisi gonderilmistir. Buna gore (1)
bekgilerin camagtrlarint avluya degil “kapals ve giritlmeyen yere” asmalari, (2) tirbeyi
“baftada en ag; bir defa” temizlemeleri, (3) kontrolde tiirbeyi temiz tutmadigl gorilen
tirbedarlatin isine son verilecegi, (4) her tirbedarin tiirbesi hakkinda bilgi sahibi
olmast, esyalarin bakim ve muhatazasi, kursunlarinin calinmamast hususunda azami
dikkat g&stermesi gerektigi, (5) tirbelerde inceleme yapanlara “Gyi muamelede” bulunup
onlara yardimci olunacagi, (6) tirbedarlarin kontrol memuruna tiirbenin durumunu,
ihtiyaglarin, “adi ve onemli vukuatlart bildirecegi, (7) sahislar tarafindan hibe edilmek
istenen esyalarin midirliik onayt olmadan kabul edilmeyecegi ve (8) “kesinlikle onaysiz
tamirat” yapilmamast belirtilmistir. Bu liste, o donemde tiirbelerde neler olduguna
dair bize birgok ipucu sunmaktadir. Ornegin, tiirbelerde bagislarin ve tamiratlarin
izinle yapidigim arsivlerden Ogreniyoruz, fakat anlaslan izinsiz tamiratlar da
yapiliyormus. Besinci maddedeki ‘%7 muamele” vurgusu, sadece A. gibi géntlli
tirbedarlarin degil, resmi bek¢i olanlarin da miidirlitk ile sorunlart olabildigini
distndiriyor. Altnct maddede “Guemli vuknatlarin bildirilmesine dikkat ¢ekilmesi,
mudurligin bu konuda stkintt yasamis oldugunu ve bekgilerin tiirbede olanlari
miudurliige her zaman bildirmedigini hissettiriyor. Bu uyar1 listesi, ilk ti¢ maddede
temizlige ve gérintse dikkat cekerek, sanki tiirbelerin imajint kurtarmanin ifadesi
gibidir. Belki de tiirbelere “tarih mezunu” uzmanlar atama hedefine ulasmanin
imkansizlig anlasilinca, midurlik ana hedefini “temizlik” olarak revize etmistir.

Sonug

1925 yilinda 677 sayili kanunla kapatilan tiirbelerdeki tiirbedarlarin islerine son
verildi ve olumsuz temsillerle degersizlestirilen “tiirbedar”larin yerine, bazi tiirbelere
devlet memuru olarak tarbe bekcileri atandi. Tutrbeler, dini anlamlarindan
soyutlandirildt ve bu mekanlara “Tirk tarihi’nin 6grenildigi abideler olarak,
“miizelestirme” ile “millilestirme” hedefiyle yaklasildi. Ttrbe bekgilerinin de bu
amaca uygun kisiler olmast istendi, fakat tiirbedarin yerine getirilecek kisinin gérevini
tanimlarken dahi uzlasma yoktu, “memur”, “(bas)bekei”, “hademe” gibi yeni meslek
tanimlari yurtrlige sokulsa da “(bag)tiirbedar” tanimi da kullanilmaya devam etti.
Tirk devletinin ve kurumlarinin tirbedarlari, “tarih mezunu” tiitbe bekgileri ile
degistirmeye yetecek mali kaynaklari yoktu. Maalesef devlet, tiirbelerden sorumlu
birimlere yeterli biitce ayirmayarak, tiirbelerin yonetimini kurumlari arasinda
karmasiklastirarak ve sorunlatla micadele icin ilgili kuruma yeterli otoriteyi
vermeyerek, “tarihi ve mimari” degeri oldugu icin “millilestirerek” devir aldigt
tirbelere dahi iyi bakamadi. Bu ylzden tirbelerdeki “hurafe”lerle de etkili bir

88 IMDS No: 003-757, 30 April 1965.
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miicadele yiritilemedi ve tiirbeler bakimsiz kalarak sanat tarihi agisindan istismar
edildi. Muhtemelen tirbelerdeki degerli esyalara dair hirsizlik vakalari, arsivlerde
goriindigiinden de fazladir, ¢linkii bir cok vaka, tesadiif sonucu 6greniliyordu. Belki
de devlet kisith butgesini g6z 6ntine alip en azindan 6nde gelen tirbelerde, bu tiirbe
ve evliyastyla “géntl bagi” olan tirbedarlarin islerine devam etmesine izin verseydi,
tarthi miras daha az hasarla bugiine aktarilabilirdi.
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