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Akademisyenler, erken modern Misliiman dinyayt degerlendirirken
Osmanli, Safevi ve Babiirlii devletlerini uzun bir siire “Barut Imparatorluklari”
seklindeki genel bir baglik altinda kategorize edip ele aldilar.! Son zamanlarda biraz
demode kalmis gibi gézitkse de bu terim Safevilerin komsulariyla ayni statlyl
paylastigt ve Safevi Devletinin (1501-1722) bu tanimlanmamis imparatorluk
statistinden yararlandigl yegane terimdir.2 Dahasi, mukayeseli nitelikteki olanlar da
dahil olmak tzere, Safeviler erken modern Bati ve Giiney Asya imparatorluklari
hakkindaki ikincil literatiiriin coguna konu olmamalariyla gbze carpmaktadir. Bu
durum, belirli bir konuya odaklanmis arastirmalar kadar genel calismalar icin de
gecerlidir. Jeremy Black, 1500-1800 arast donemdeki Avrupay: ele alan Kings, Nobles
and Commoners baslikli son incelemesinde c¢ok genis Avrasya imparatorluklarin
tartisiyor, Osmanlilar ile Babirlilere ve ayni zamanda Fransa ve Habsburglara
deginiyor, fakat Safevilere herhangi bir atifta bulunmuyor.3 M. N. Pearson da bu
hususta aynt Slgiide nettir. Tiiccarlart ve devletleri Asya baglaminda degerlendiren
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uzun bir makalede Asya imparatorluklarini kiyaslayip, Safevilerin soziini bile
etmeksizin, Babiurlileri ve Osmanhlart tartismaya devam eder.* 1400-1750
arasindaki dénemde imparatorluk statlsiinii hak etmis devletler arayan Sanjay
Subrahmanyam Misliiman Orta Dogu’da Osmanlilari ve Babitlileri bu kategoride
tanimlar, fakat benzer sekilde Safevilere atifta bulunmayr tercih etmez.5 John
Darwin After Tamerlane: The Global History of Empire since 1405 baslkli son
calismasinda Tran’t gormezden gelirken Safevilere, Osmanlilar ve Babiirliilere
verdiginden ¢ok daha az yer veriyor.® Karen Barkey’in karsilastirmalt bir perspektif
ile kaleme aldigi Osmanl Imparatorlugu hakkindaki son calismasinin indeksi
Safevileri nihayet bir imparatorluk olarak kaydeder, fakat yine de Iran’t (hatta
Babiirlileri) hemen hemen hi¢ nazari dikkate almayan Barkey, kesinlikle
karsilastirmali bir perspektifi yansitmayan mukayeselerini ise daha ziyade Romalilar,
Habsburglar ve Moskova Rusyast ile yapar.” Sonug olarak, Osmanh Imparatorlugu,
erken modern dénem Miisliiman imparatorluklar hakkindaki tartismada agir
basmaktadir. Istanbul ve Agra arasindaki eksen ne zaman bir tahlile konu olsa,
mezklr eksen, iki tarafinda ciddi agitlik olup ortasinda ise sadece ince bir demir
¢ubuk bulunan bir haltere benzemektedir.

Bu garip ihmal, basitce sOylemek gerekirse, Safevi Devleti'nin Dogu ve
Batr’daki komsularindan ¢ok daha zayif olmast gerceginin, yani en az 100 milyon
niifuslu Hindistan ile 30 milyon kadar niifusa sahip olan Osmanl Imparatorlugu’na
nazaran belki de 6 milyon gibi ¢ok daha az yogunluktaki bir ntfusu
barindirmasinin, ¢ok daha az dogal kaynaga ve bu ylzden de cok daha az bir
tretkenlige sahip olmasimn bir sonucu mudur? Bu kosullar, arastirmacilarin
Safevileri imparatorluk kulibiine dahil etme konusundaki goniilsiizliklerinde
muhtemelen rol oynadi, fakat bu kosullarin bu hususta tek sebebi olusturdugu
kuskuludur. Osmanlt Devleti, barut yakistirmast olmaksizin bile, dogal olarak ve
otomatikman, imparatorluk statiistine dahil olur gibi gériiniiyor. Bir riiya olarak
sunulan Osmanlt kurulus miti bize, diinyayr kaplayan bir agag¢ tasviri seklinde
ulagmistir.® Istanbul’dan etkin bir bicimde yonetilen Osmanli Devleti, dinyayi

4 M. N. Pearson, “Merchants and States”, The Political Economy of Merchant Empires: State Power and
World Trade 1350-1750, ed. J. Tracy, Cambridge 1991, ss. 41-116.

5 Sanjay Subrahmanyan, “Written on Water: Designs and Dynamics in the Portuguese Estado da
India”, Empires: Perspectives from Archeology and History, eds. S. E. Alcock ve dgr., Cambridge 2001,
ss. 42-69. Ayn1 yazar su makalesinde ise Safevilere tam ve esit muamelede bulunuyor, “Connected
Histories: Notes towards a Reconfiguration of Early Modern Eurasia”, Modern Asian Studies 31
(1997), ss. 735-762.

¢ John Darwin, Affer Tamerlane: The Global History of Empire since 1405, New York 2008.

7 Karen Barkey, Empire of Difference. The Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge 2008.

8 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, Berkeley 1996, ss.8-9.
Osmanlilar ayni zamanda Selcuklularla ve daha belirgin bir gsekilde, kendi secerelerinde bir
cihangir ve ilk misliman olarak yer alan Oguz lideri Oguz Han ile aralarinda bir hanedanlik
iliskisi ve miilki bir baglant1 da aradilar, Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica, 19
(1987), ss.7-27.
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degilse de, Hiristiyanhk ve Islam gibi iki medeniyeti kapstyordu. Bu
medeniyetlerden ilki olan Hiristiyanlk, Bizans'a ve nihayetinde imparatotluk
arketipi olan Roma'ya kadar uzanan imparatorluklar silsilesinde Osmanli'ya da bit
yer verilmesinin en énemli sebebi olabilir. Bizans Imparatorlugu’nun dogrudan
varisleri olan Osmanlilar, Istanbul’u 1453’te fethettikten sonra schrin mirasina
Ikinci Roma olarak artik sahip cikabilecek konumdaydilar.’ Osmanlilar, Mistr
Mumluklarini yenerek ve Islam’in iki kutsal kenti olan Mekke ve Medine’yi
himayelerine alarak mesruiyetlerine 16. ylizyiin baglarinda biraz daha ihtisam
kattilar. Bu dénem boyunca hitkkiim stiren Selim (1512-1520) ve Sileyman (1520-
1566) gibi Osmanli sultanlarinin binyiler iddialar, bu gelistirilmis statiiyli gésteren
(ve ayni zamanda Osmanlilarin Orta Asyalt ge¢misinden Timurlu mirast seklinde de
s6z eden) sabib-kuran unvaninda kendini gostermektedir. Bu unvan “Astronomik
Kavusmanin Efendisi” veya “Alemsimul Hakimiyet Tesis Eden Diinya Fatihi”
anlamina gelmektedir.!? Sonraki dért yuz yil boyunca hicbir Misliiman devlet
kontrol ettigi topraklarin ve seferber edebildigi askeri kuvvetlerin buyukligi
acisindan Bab-1 ali ile boy 6lgtisemeyecektir. Osmanlt yayilma politikast ile 1300’14
yillardan itibaren karst karstya kalan Batililar bu durumu daha baglangicta fark
ettiler. Batililar, en azindan 16. yizyilin ortalarina kadar Osmanli padisahlarina
glicli olmalarina ilaveten adaletli ve bilge olduklari i¢in de saygt duyulmaya deger
htukiimdarlar nazariyla baktilar, ayrica onlart Sark despotlarindan ziyade Rénesans
prensleri olarak tasvir ettiler.!! Oysa Babiir Impatorlugu’nun hiikiimdarlarina Batili
mevkidaslar tarafindan benzer bir saygi asla gosterilmedi. Sultan Ekber dénemi
(1560-1605) Avrupa ile Hindistan arasinda, bazi diplomatik aktivitelerin yani sira
onemli kismt Portekizli Cizvit misyonerleri tarafindan yiritilen kiltiirel seviyede
canlt bir etkilesimin baslangicina tanik oldu. Yine de Hindistan uzakti, Avrupalilar
acisindan askeri bir tehdit olusturmadi, ve bu yiizden saygt duyulup korkulan askeri
bir glic imaji uyandirmakta da basarisiz oldu. Diger taraftan Babiir Imparatorlugu
muazzam genislikte, rengirenk ve ekonomik olarak son derece tretkendi; tiiccarlar
dinyanin doért bir yanindan kendine ¢eken ve Hindistan’t Sanayi Devrimi’ne kadar
dinyanin ekonomik dinamosu yapan sey de buydu. Bu muazzam kaynaklar ve
imparatorluklarinin tam manastyla biyikligt Babtrlilerin kendilerini, Osmanlilarla
tamamen esit bir dizeyde, imparatorluk kuruculari gibi hissetmelerine ve buna

9 Daniel Goffman, Christopher Stroop, “Empire as Composite: The Ottoman Polity and the
Typology of Dominion”, Imperialism. Historical and Literary Investigations, 1500-1900, eds.
Balachandra Rajan, Elizabeth Sauer, New York ve Houndsmills 2004, ss.132-133. Ayrica bkz.
Gottfried Hagen, “Ottoman Understanding of the World in the Seventeenth Century”, Robert
Dankoff, An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi, Leiden 2000, 5.236.

10 Bkz. Cornel Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign
of Stleyman.” Soliman le Magnifique et son temps, ed. Gille Veinstein, Paris 1992, s.162.

1 Bunun i¢in bkz. L. Valensi, The Birth of the Despot: Venice and the Sublime Porte, Ithaca and London
1993. Bir despot olarak Tiirk sultaninin imajindaki stirekliligi vurgulayan bir yorum icin bkz. G.
Pourmaréde, Pour en finir avec la Croisade. Mythes et réalités de la lutte contre les Tures anx seiziéme et dix-
septiéme siécles, Paris 2004, s5.69-72.
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uygun sekilde davranmalarina yol acti. Babtrliler de atalarina iliskin riiya anlatisi
tarzinda bir kurulus mitine sahiptiler. Yerel emsalleri tarafindan cabucak fark edilen
Babiirli hiikiimdarlari, kendilerini ayni zamanda Mogol geleneginin dogrudan
varisleri ve daha ziyade, diinyanin en buylk imparatorluklarindan birinin kurucusu
olan Timutlenk’in meydana getirdigi genis imparatorlugun dogrudan dogruya
halefleri olarak gordiler. Bazi Babtrli hikimdarlart da, soylarini dogrudan
Timurlulara baglayan Osmanlilardan muhtemelen daha hakli gerekeeletle, sabib-
kzran unvanini tasidilar.!?

Safevilerin durumu ise ¢ok daha belirsiz gérintyor. Soylendigi tizere, Safevi
Iran’t Osmanli ve Babiirli devletlerinden ¢ok daha az bir ekonomik kaynaga
hitkmetti, ayrica Isfahan Istanbul’dan kesinlikle daha kiigiik bir askeri giic meydana
getirebildi. Iran, bir imparatorlukla sembolik sekilde iligkili bazt statii yiikseltici
unsurlardan genellikle yoksundu. Bu baglamda en dikkate deger nokta, belirgin ve
sabit bir siyasi ve ekonomik merkezin yokluguydu. Safevi hitkimdarlari uzun sire
seyyar durumda kaldilar. Sah ve onun genis maiyeti nerede bulunuyorsa Iran’in
baskenti de orastydi. Hanedan ancak 1590’larda adi anilmaya deger bir baskent
edinebildi (bu Isfahan’d). Iran uzun tarihinin higbir déneminde ise, bin yil boyunca
Dogu Roma Imparatorlugu’na imparatorluk bagkenti olarak hizmet eden ve
Osmanli Imparatorlugu’na 15. yiizytlin ortalarindan 1920’lerdeki terk edilisine kadar
degismez bir ¢ekim merkezi bahseden Istanbul benzeri bir merkezin etrafinda
kiimelenmedi. Secereye gelince, mesruiyete iliskin temel Safevi iddiast tabiati geregi
dinseldi ve On iki Imam Si’iliginin yedinci imami olan Musa Kazim’in soyundan
geldikleri varsayimina dayantyordu. Babiirliiler gibi onlar da kendilerini cogunlukla,
Herat’ta Sultan Huseyin Baykara (s.1464-1500) tarafindan temsil edilen varis
hanedan kanaliyla Timurlu mirasinin dogrudan varisleri olarak gérdiiler.!? Bu secere
Osmanlilardaki gibi bir agaci degil, sahib-kiran unvani yant sira diinyayi aydinlatan
bir “giines”i iceren ve yine riiya olarak nakledilen bir kurulus mitini igeriyordu.
Timurla kurulan kalitimsal akrabalik yalnizca miphem degildi, ayni zamanda
muhtemelen Osmanlt iddialart ile rekabet etmek icin daha sonraki bir asamada ve
bilhassa Sah 1. Abbas’in saltanatt esnasinda uydurulmustu. Bu iddia bu sebepten
oturt dénemin yabanct gézlemcileri tarafindan bile hemen kabul edilmedi.’* Sonug,
ironik bir sekilde giinimiize kadar siiren terminolojik bir anlam karmagasidir:
Nitekim Farsca yazan modern arastirmacilar siirekli olarak “Imparaturi-yi

12 Terimin Timurlenk dénemindeki kokenleri ve tarihi icin bkz. B. Manz, The Rise and Rule of
Tamerlane Cambridge 1989, ss.14-16

13 M. Szuppe, “L’évolution de I'image Timour et des Timourides dans I’historiographie safavide du
seizieme au dix-septiéme siécle.”, Cabiers d’Asie Centrale 2-4, L’béritage timouride, Iran-Asie central-
India, quinziéme | dix-buitiéme siécles, 1997, $s.316-317.

4 ag.e., $s.317-318; ve Sholeh Quinn, Historical Writing during the Reign of Shah ‘Abbas. Ideology,
Imitation and 1egitimacy in Safavid Chronicles, Salt Lake City 2000, s.50. Ayrica bkz. Sholeh Quinn,
“The Dream of Shaykh Safi al-Din and Safavid Historical Writing”, Iranian Studies 29 (1990),
ss.127-147.
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Usmani”den (Osmanli Imparatorlugu’ndan) séz ederlerken, Safevi Devleti’ni
genellikle yalnizca “Devlet-i Safeviyye” olarak isimlendirmektedirler.

Su halde, hem glintimtze ait algilart hem de tedaviildeki bakisacilarint bir
kenara biraktiktan sonra acaba, Safevi Devleti bir imparatorluk olarak ayaga kalkar
my; imparatorluk kimligine sahip miydi; yeterince biyiik miydi ve egemenlik
iddialar1 bir imparatorluk olarak nitelendirilmesi icin yeterince evrensel miydi? gibi
sorular1 formile edebiliriz. Bunlar bu makalede, “imparatorluk” teriminin
kendisinin Bati kékenli oldugu ve Tslam siyaset felsefesinde veya herhangi bir Orta
Dogu dilinde dogrudan muadili bulunmadigi bilgisinin biitiiniiyle farkinda olarak,
deginmek niyetinde oldugum esas sorulardir. Yetersiz ekonomik kaynaklarina,
sahip oldugu ¢ok sayida merkezkag etkiye ve ideolojik payandalarinin limitlerine
ragmen siyasi dengeyi, bence, Safevi Devleti’nin bir imparatorluk olarak fonksiyon
icra edebilmesine imkan tantyan “uyum” ve “tutarlilik”a dogru yonelten siyasi ve
sosyal giicler ile ilgili birkag meseleyi giindeme getirmeyi teklif ettikten sonra
mezkir “soru”larin, bazt kisitlamalara ragmen, nicin olumlu cevaplanmasi
gerektigini disindigimi dair sebepleri de takdim edecegim. Sonuca varmadan
once de, hanedanin lidetliginin herhangi bir emperyal tutkuya sahip olup
olmadigini, ve bu tutkularin ashinda daha en baginda, yani Safevi Iran’iin 17.
yluzyiin baglarinda bir imparatorluk olarak zirveye ulasmasindan cok Once
“realite”nin yani sira “cografi” sinirlarla da karsilasugini tartismak icin Safevi
hanedaninin siyasi bir tesebbiis olarak baslangicint temsil eden Sah I Ismail’in
(s.1501-1524) coskulu glinlerine dénecegim.

I. Imparatorlugun Unsurlart

Portekiz Hint Devleti (Portuguese Estado da India) hakkindaki bir
calismasinda Subrahmanyam, bir imparatorlugu nelerin olusturdugu sorusunu
voneltit. “Oldukga yapisales bir yonelim” olarak tanimladigt noktadan baslayarak
imparatorluk statiist icin kriterler listeler: “Ayrntils hiyerarsik yonetim sistemlers, biiyiik
bir askeri giig (ve bununla birbirini tamamlayan mali mekanizmalar), genis topraklar iizerinde
kontrol, genis bir niifus, ve biiyiik gelirler.” Fakat kendisi daha sonra, sinirlt kaynaklara ve
karmasikliga sahip ¢ok sayida modern o6ncesi “imparatorlugu” diglayan bu
kriterlerden vazgecti. Portekiz’i ve Portekiz’in deniz Otesi topraklarini  bir
imparatorluk olarak sayma arzusu igindeki Subrahmanyam, imparatorluklarin; “7-
genis bir codrafi yayim gisteren ve birden fazla kiiltiirel alan: ve ekolojik bolgeyi ihata eden
devletler; 2-yalmzea kesif bir niifug, alaninin kontrol edilmesinden ziyade, zaman zaman evrensel
bile olsa, genis egemenlife sefillerini talep eden ideolojik bir motor tarafindan giiclendirilmis
devletler; 3-hiikmetme fikrinin politik soylemin gok dnemli bir parcast oldugn, ayrica monarkan
Yalnizea bir hiikiimdar olarak degil ayn zamanda, farkle egementik seviyelerinin bem ‘asagidan’
hem de yukaridan’ katildgs belirgin bir hiyerarsi anlayiszyla, ‘frallarimn esitler arasmda en esit’
seklinde tarif edildigi devletler” olarak tanimlanabilecegi ve daha minimalist bir yaklagim
olarak adlandirdigi kavramsallastirma tizerinde sonradan karar kilar.!>

15 Subrahmanyam, “Writtent on Water”, s.43.
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Subrahmanyam tarafindan 6ne strilen bu kriterler kendisine, daha az
taninan devletleri ve deniz-merkezli veya topraklart karasal bitinlik géstermeyen”
devletleri de iceren genis bir kategori olusturma imkant vermektedir. Hatta daha da
6nemlisi, onun tanuminin avantaji, ideolojiyi “iwparatorink” tasavvurunun kacinilmaz
bir ciizii olarak kapsamina dahil etmesidir; béylece “binyesinde bulundurdugn insanlar
arasmdaki farklilasma ve esitsizligi yeniden iireten bir imparatoriuk, genis ve yayimact (veya
yaytlmact bir gegmisin hatiralar: ile birlikte) siyasi bir birimden daba fazlast olmaktadsr.”°

A. Cografi Yayilim ve Medeniyet Cesitliligi

Bu kriterleri kullanmak Safevi Devleti'nin imparatorluk —statiisini
degerlendirmemiz i¢in bize de imkan vermektedir. Balkanlar’dan Basra Koérfezi'ne,
Budapeste’den Basra’ya uzanan miulkleriyle Osmanlidarin veya Himalayalar ile
Dekken arasinda birkag ekolojik bélgeye uzanan topraklart ile Babtrlilerin
tahakkiim ettigi ugsuz bucaksiz tlkeler, bu iki devletin medeniyet ¢esitliligini aslinda
kusatmiyordu. Lakin Safeviler de, iklim terimleri ile soylersek, Kafkas Daglar’nin
Alpin bolgelerinden Basra Korfezi ve Umman Denizi’'nin sicak ve ¢orak
bolgelerine kadar uzanan genis ve ¢esitli topraklart yonettiler. Osmanlilar ve
Babiirliller gibi Safevi Iran’t da, ekserisi yerel ve bolgesel mensubiyet ve sadakat
iceren coklu kimliklerin meydana getirdigi kompoze bir devletti. Iran'a, bugiin de
devam edegeldigi tizere, Fars, Horasan veya Gilan gibi istisnai bolgeletle veya Siraz,
Isfahan, Kasan ya da Yezd gibi miistakil sehirlerle 6zdeslesen halklar nedeniyle,
stereotip ve Onyargilarla sekillenmis algilarin ifade ettigi karsilikli husumet ve
stpheleri yansitan glclii yerel hisimlik ve saltanat sekilleri damgasint vurmustu.
Bundan dolayi, merkezden uzak mubhtelif bolgeler Safevi déneminde giicli bir
siyasi 6zerklik egilimi sergilediler. Farkli kimlik formlarina sahip olup géze ¢arpan
bu bélgelere 6rnek olarak kuzeydeki Hazar Eyaletleri (Talis, Gilan ve Mazenderan),
glineybatida Arabistan (giinimizde Huzistan) ve giineydogudaki Sistan verilebilir.
Bunlarin hepsi Safevi idaresine dahil olmadan veya kattlmadan 6nce uzun siire yerel
hanedanlar tarafindan yonetilmisti.

Sheldon Pollock™un  “etnik olmayan bir kozmopolitlik” olarak isimlendirdigi
yapiyl olusturan Osmanlt Imparatorlugu’nun ¢ok sayidaki Hiristiyan niifusuna ve
Babiirli Devleti'nin ¢ok biyiik sayida ve genellikle Hindu olan c¢ogunluguna
nazaran, Safevi Tran’ dini inanglar acisindan gorece olarak homojendi: sakinlerinin
onemli kismi Islam’in bir yorumunu icra ediyordu.!” Bunlarin ¢ogu heterodoks
inanglar ve halk pratikleri seklinde goriiniiyordu. Bu inanglar, en azindan sehirli
niifus arasinda, yerlerini kademeli olarak On iki Imam Si’iligi’nin daha ana akim bir
yorumuna birakt; bu nedenle 17. yiizyila gelindiginde sehirlerin cogu Si’ilige ihtida

*

Metinde gegen “non-contiguous state” ifadesi ile, sahip oldugu topraklar karasal butiinlik arz
etmeyen, sahip oldugu topraklar arasinda bagka Ulkelerin topraklari ya da deniz/ler bulunan
ilkeler kastedilmistir. “Fragmented country” ifadesi de aynt anlamda kullanilmaktadir (cev. notu).
16 C. Calhoun, “Introduction.”, Lessons of Empire: Imperial Histories and American Empire, eds. C.
Calhoun, F. Cooper, K. W. Moore, New York 20006, s.3.

17 S. Pollock, “Empire and Imitation.”, Lessons of Empire, Calhoun ve dgr., s.184.
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etmisti. Iran’in gayr-i Mislim azinlik cemaatleri, Safeviler hakimiyetlerini biiyiik
Olgide Hiristiyan olan Katkasya’ya dogru genislettiklerinde sayr itibariyle de
artmistt. Katkasya’nin yerli Ermenileri sayica degilse de, ekonomide niifuslariyla
orantisiz bir sekilde oynadiklart biiytik rol ile 6nemli bir grubu olusturuyordu, ayrica
Safevi topraklart olduk¢a buytk sayida Yahudi ve Zerdist'i kapstyordu, tlkenin
sakinlerinden biri de Hindulard1. Yine de, Iran’in gayr-i Miislim niifusunun toplam;
Osmanli iilkesinde, biitiin imparatorluktaki Hiristiyanlart bir kenara birakacak olsak
bile, bilhassa Balkan topraklarinda yasayan Rumlarin sayist ile karsilastirilamazdi
bile.

Safevi iilkesinin etnik yapist dini gesitliginden daha heterojendi. Ulke, ¢ok
saytida kicik ve pek belirgin olmayan Beluglar, Kirtler, Lurlar, Ttrkmenler,
Kafkasyalillar ve Lezgiler gibi gruplara ek olarak Acemler, Tirkler ve Araplar ile
meskiandu. Bu gruplarin bir kismu Safevi Devlet merkezine dogru bir koridor
olusturan topraklarda yagadilar. Daha biiyiik 6lctideki etno-dini gesitlilik ise gok
saytida Ermeni ve Glircti’niin, 16. ylzyilin ortalart ile 17. ylzyiin baglart arasinda
Safevi Irant tarafindan ilhak edilen ata topraklarindan transferi ile yaratildi Bu
s6zim ona kéleler, veya gulamlar, Islam’ kabule mecbur edilmelerine ragmen bu
resmi ihtidalar1 atalarinin inancint onlara kaginilmaz bir sekilde kaybettirmedi, ayrica
bu stre¢ icinde etnik hususiyetlerini de stiphesiz ki terk etmediler. Ayni zamanda,
sayica kigiik fakat kiltirel olarak 6nemli sayida olup, cogunlugu Liibnan ve
Bahreyn’den gelen ve memuriyet, sayginlik ve imtiyaz beklentisiyle ayartilmis Arap
din adamlart 16. yiizyll boyunca Iran’a goc ettiler. Bu yeni gelenler, devlet ve
topluma uzak olmak soyle dursun, tilkenin askeri, idari ve dini elitlerinin 6nemli
kisminin 16. ylzyiin sonlarindan itibaren kendi saflarindan segilmeye bagladigt
noktada Safevi Devleti’nde hayati bir rol oynamaya basladilar.

B. Ideolojik Payandalar

Ideolojinin rolii hakkindaki herhangi bir diisiince, bir imparatorluk olarak
Safevi Iran’nin konumu s6z konusu oldugunda, toprak kavrami ile baslamak
zorundadir. Walther Hinz’in iznini alarak belirtecek olursak, erken dénem modern
Iran’t bir ulus devlet olarak nitelendirmek, tetimin modern anlami acisindan,
tamami ile anakronik olacaktr.'® Safevi tlkesinde baglilik ve sadakat, soyut siyasi
kavramlardan ziyade akrabalik, kabile ve inanc¢tan sorulurdu; siyasi aidiyet kisinin
soyuyla ilgiliydi ve onun en fazla sehri, mensei veya ikamet ettigi yer ile sinirliydu.
Bu tespit, yine de, Safevi Iran’nin, Sah 1. Ismail’in yénetimi altinda birlesmesinden
sonra, birbirine bitisik bir toprak birimine veya en azindan net bir sekilde
tanimlanmus merkezi bir topraga sahip oldugu gercegini kiictiltmez. “Iran” terimi
yaklasik alti yiizyillik bir giyaptan sonra Mogollarin Tlhanli kolu ile birlikte yeniden
kullanima girdi. Bu terim, bariz boélgesel ve siyasi imalara sahip cografi bir
mevcudiyetin, siyasi ve kultiirel elitler arasinda paylasilan 6z farkindaligin

18 bkz. W. Hinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat in fiinfzebnten Jahrbundert, Betlin and Leipzig 1936.
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yansitmaktaydi.! Safevi basarisinin ana unsurlarindan biri hanedanligin, Iran’in
dogu ve batt yarilarini, yani dogudaki Timurlu topraklart olan Horasan ve Herat ile
batidaki Akkoyunlu topraklarint birlestirdigi fikriydi.20 “Miilk-i vasi'i’l-feza-yi Iran”
(Genis Iran Miilkii) ifadesi 17. yizyil kronigi Hold-i Berin’de mevcuttu ve yine, Sah
Stileyman’in 1680’lerde Siyam’a giden elgisi Muhammed Rabi, ikamet ettigi veya
dogdugu iilkeye iliskin gururunu ve 6z bilincini seyahat glnliigiinde yakin anlaml
terimlerle ve benzer sekilde ifade etmisti.?! Aynt ifade, o dénem kaynaklarinda
bulunan “imparatorluk’” teriminin Fars dilindeki muhtemelen en yakin muadilidir.

Eger “Iran” terimi belirgin sinirlar acisindan hatasiz bir tanimlamay1 géz ard
ediyorsa da, Safevi kroniklerinde yer verilmis diger terim olan memidilik-i mabrisa,
paylasilan bir toprak ve yénetim sekli anlayisina dini bir boyut katarak “Iran”
teriminin digladig seyi acik sekilde tasvir etmistir. 1670’lerde kaleme alinmus cografi
bir icmal olan Mubtasar-1 Miifidin yazart Muhammed Mifid Mistevfi Yezdi bunun
kesin bir sekilde gorilmesini saglamusti. S6z konusu eserde yazar, onun goziinde
Iran’t teskil eden ve (ilahi bir sekilde) korunmus tlkeler anlamina gelen memilik-i
mabrisa’yt olusturan ¢ok sayida bilesenin detaylt bir dékimini vermektedir.
Mistevfi Yezdi, eserini Hindistan’da ikamet ederken yazdi ve eser kismen,
Hindistan’in buytk bir imparatorluk oldugu seklindeki 6z bilince bir meydan
okuma olarak tasarlanmisti. Yazarin, Iran’t siyasi bir bitiinlik olarak sunma
konusundaki bireysel farkindaligi asikardir. Eserinde, gercekte 1638’de Osmanlilara
terk edilmis biitiin Mezopotamya topraklarini da igeren bir cografi bolge olarak
“daha biiik bir Tran” tasavvur eder. Ortodoks Si’iligin Safevi sarayinda hakim
oldugu bir zamanda yazarken, Osmanlilara verilen Irak-1 Arap veya $tiligin gurur
duyulan kutrucularinin  tirbelerinin  bulundugu mahal olan Mezopotamya gibi
SPiligin merkezi bélgelerine 6zel bir vurgu yapar. ki nesil énce, yani sunun
surasinda Sah I. Abbas déneminde Safevi kontrolii altina girmis bir bolge olan
Basra Korfezi kiyilart hakkinda ise uzlagsmact bir tavir sergiler. Adi gecen bélge,
Hindistan alt kitasina ve korfezin Ote yakasindaki Arap topraklarina siyasal ve
sosyal a¢tdan yonelimi bir yana, farkli iklim ve kiltiirii yiiziinden modern zamanlara

19 fran teriminin yeniden takdimi igin bkz. B.G. Fragner, “Historicshe Wurzeln neuzeitlicher
iranischer Identitit. Zur Geschichte des politischen Begriffs ‘Iran’ im spiten Mettilalter und in
der Neuzeit.”, Studia Semitica Necnon Iranica Rudolpho Macuch Septuagenario ab amicis et discipulis
dedicata, eds. Macuch ve dgr., Wiesbaden 1989, s5.88-89; ve D. Kkawulsky, “Zur Wiederbelebung
des Begriffes ‘Iran’ zur Ilhanzeit.”, Das Reich der Ilhane. Eine topographisch-historische Studie,
Wiesbaden 1978, ss. 11-17.

20 bkz. J. Aubin, “I’avénement des Safavids reconsideré.” Moyen Orient et Océan Indien seigiéme-dix-
nenviéme siécles 5 (1988), s. 114.

2t Muhammad Yusuf Valah Qazvini Isfahani, Iran dar zaman-i Shabh Safi va Shabh ‘Abbas-i Divvum
(Kbuld-i barin, rawzah 6, hadigah 6-7), ed. M. R. Nasiri, Tahran 1380/2001, s. 589 ve Muhammed
Rabi’ b. Muhammad Ibrahim, Safinab-i Sulaymani (Safarnamab-i safir-i Iran bibh Siyam, 1094-1098
A.H.), ed. ‘Abbas Faruqji, Tehran 1362/1983, s. 5.
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kadar Iran’in merkezi topraklarindan ekseriyetle soyutlanmis ve merkezi hiikiimet
tarafindan etkili bir sekilde en azindan kontrol altinda tutulmustur.?

Safevi Iran’ndaki birlestirici faktorlerin listesi, birbirine karismis bu toprak
ve inan¢ tasavvurunu, Mistevii’nin yaptgindan bile ¢ok daha acik bir sekilde
vurgulamalidir. Sonug olarak, “inancin bolgesellesmesi” Safevilerin en buyiik siyasi
basarilart olarak géze carpmaktadir.23 Safevilerin 16. yiizyllin baslarinda Iran’:
fethetmeleri, topragin ve o tarihten beri Iran’ karakterize eden dinin birbirleriyle
ortiismesinin  baslangic noktasini isaret eder. Safevilerin Iran’a zorla kabul
ettirdikleri Islam mezhebi olan On iki Imam SPiligi Safevi Devleti'nin
genislemesindeki en miicbir ideolojik enstriiman olacaktir. Islam’in azinlikta kalmis
bu yorumu devlet olarak Safevi hitkiimranliginin kéklerine tam olarak uyumluydu
ve STilik belirli bir topluluga bagliik yoluyla olusan giiclu bitlik duygusunu,
Osmanlilar ve Babiirlillerin aksine, Iran devletine temin etmek icin ¢ok uygundu.
Osmanlilar Islam’in sancagi altinda sohret bulmuslardi, fakat Islam’in iki kutsal
kentinin hamisi olduklart ve aynt sirada dogudaki komsularinin rahatsiz edici Si’iligi
ile karst karst olduklarini fark ettikleri 16. yiizyllda, Islam’in Siinni yorumunun
miicahitleri olarak da essiz bir sayginlik kazandilar. Stinni Islam Osmanlilara “devlet
dini” olarak hizmet etti fakat bu “devlet dini” kusatilmig bir azinligin inanci degildi;
bu nedenle Istanbul’'un bu dini, Iran’daki S’ Islam 6rnegindeki kadar acil bir
sekilde ag1ga vurmasina hig gerek yoktu. Osmanli Islami, Karen Barkey’in sozleriyle
ifade edersek, “Umparatoringun’ kimligi icin dnemliydi, fakat Osmanilar: digerlerinden agik
sekilde farkls kilmis ve her seyden daba agir basan ayurt edici bir igellikten ziyade, daba ok
bilingli olarak insa edilmis ve stratejik agidan sergilenmis bir din hiviyetindeydi.”?* Baburlu
resmi politikasinda da (Stinni) Tslam farkli bir rol oynadi. Babiirli hitkiimdarlari,
Islam’dan radikal sekilde farkli inanclara sahip ve bunlara iliskin pratikleri siirdiiren
genis bir gayr-1 Muslim niifusla mesgul olmuslardi. Onlar bu mesguliyetlerini birgok
sekilde gerceklestirmislerdi. Actkca senkretizme kadar uzanan diger inanclara bile
anlayis gostermenin farklt bigcimleri, Ekber ve pek bariz bir sekilde olmasa da onun
halefi Sultan Cihangir (1605-1627) tarafindan ¢ok iyi ifade edilmis ve yayginhk
kazandirlmis birer disturdu.?> Hatta Sultan Evrengzib’in (1658-1707) benimsedigi
taassubu bile (pragmatik) bir toleransa donis takip etmisti. Evrengzib’in Slimini
miiteakip, Ekber’in “liberal” gelenegini canlandiran Zilfikar Han 1712°de cigyeyi
ilga edip Rajputlara ve Marathalara tavizler vererek yardimecisii da gayr-i
Mislimlerin ve periferideki gruplarin arasindan tayin etti.20

2 Mobtasar-e Mofid des Mohammad Mofid Mostonfi, ed. Seyfeddin Najmabadi, 2 vols, Wiesbaden 1989-
1991, ss.1-12.

2 Buifade B. Anderson tarafindan kullanilir, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, London and New York 1983, s.24.

24 Barkey, Empire of Difference, s.104.
25 Harbans Mukhia, The Mughals of India, Malden 2004, s.19 ve dvm.
26 Satish Chandra, Parties and Politics at the Mughal Court, 1707-1740, Delhi and New York 2002, 5.125.
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Mirast ve devam eden itretimi ile Iran kiltiri, Iran’a Ozgii benlik algisinin
olusmasinda ¢ok daha hayati bir rol oynadi, ve bunu da Safevi Iran’nin, Michael
Axworthy’nin yerinde ifadesi ile, Eski Cag Irant’na 6zgii “zihin imparatorlugu”nun
tecessiimii olarak gerceklestirdigi noktada hayata gecirdi. 27 Iran kiiltiiriiniin
sayginligt o kadar glicliiydii ki, Baburliler ¢ok genis maddi kaynaklarina ragmen
Safevi Iran’ina saygr gosterdiler; ayrica, modern Amerika’daki Inglhzlerm durumuna
benzeyen sartlar altinda Hindistan alt kitasina géc eden Iranllar kiltirlerinin
sofistike oldugu varsayimi sayesinde Babiirlii sarayinda kolayca is buldular. Iran
kultirinin en 6nemli bileseni olan Fars dili, hem bir iletisim aract hem de kulttrel
bir havuz olarak tlkedeki meskin mubhtelif gruplart birbirine baglayan bir vasita
olmast nedeniyle cok 6nemliydi. Iran tabii ki cokdilliydi; tilkenin sakinleri, bugiin de
yapageldikleri tizere, Farscadan Kirtceye Tirkceden Arapgaya ¢ok sayida farkl dil
konusuyorlardr. Safevi sahlari ise, paradoksal olarak, Tiirk¢e konusmuslardir. Fakat
tlkenin kent elitlerinin ana dili olan Farsca ayrica biitiin imparatorlugun temel siyasi
ve idari lisantydi.

Fars¢a aynt zamanda, Ozellikle de siir alaninda olmak tzere, lingua franca®
olarak fonksiyon icra ettigi Balkanlar ile Dekken arasindaki biitin saha icin kiltiir
diliydi.?® Fars¢a 17. yiizyilda madeni paralarda Arapganin yerini almaya bagladi ve
hatta nifusun genis kesimlerine hitap edebilmek icin ¢ok daha fazla sayidaki din
adami eserlerini Farsca yazdikca dini dusiince ve ideolojinin dili olan Arapcayt
geride birakarak Safevi dini cevrelerinde bile 6énem kazandi. Dolayistyla Farsca
Iran’da énemli bir rol dstlenmistir ve bu rol, Hindistan topraklarinda olmasa da
Babiirli sarayindaki pozisyonuna benzer bir roldd, fakat Tirkcenin Osmanh
Imparatorlugu’nda iistlendigi  rolden farkliydi. Tirkce Istanbul’da yonetim
mekanizmalarinin yani sira sarayin da diliydi. Fakat kaltir dili olarak 6nceligi
Farscaya terk etmek zorunda kalmisti. Osmanlt kronik yazarlari tarihlerini Turkee,
buna ragmen Osmanli sultanlart ise siirlerini mitkemmel bir Farsca ile yazmislardr.
Farsca Baburlii Hindistan'nda, herhangi bir alt toplumsal grubun olmasa da
htkiimdarin, sarayin ve yiksek elitlerin diliydi. Hint sufi dustincesi kendini hemen
hemen tamamen Farsca ifade etmiisti. Ustelik Iran’da (ve Orta Asya’da) oldugu
tzere, Baburli Hindistani’ndaki tarih yazimi da tamamiyla persofondu.?

Safevi edebiyatt ve, 6zellikle de Fars dilinin en mitkemmel ifadesi olan Fars
siiri, sadece elitler i¢in degil aynt zamanda, en azindan kentsel alanlardaki avam icin,
Islam-6ncesi tarihi de dahil olmak tizere Iran’in “geemisi”ni “simdi”ye bagladi ve
paylasilmis  bir kiiltiirel repertuar islevi gordi. Iyi ile kotii arasindaki ebedi
miicadeleyle mesgul kahraman krallarla dolu olan Iran’in ulusal destant Firdevsi’nin

21 M. Axworthy, A History of Iran. Empire of the Mind, New York 2008.

*

Italyanca’da “Frenk Dili” anlamma gelen ifade, “ana dilleri farkli olan insanlarin birbirleriyle
anlagmak icin kullandiklart ortak dil” anlaminda kullanilmaktadir (gev. notu).

28 Bunun icin bkz. B. Fragner, Diée ‘Persophonie.” Regionalitit, Identitit nnd Sprachkontakt in der Geschichte
Asiens, Betlin 1999.

2 bkz. Muzaffar Alam, The Language of Political Islam in India ¢.1200-1800, Delhi 2004, 5.127.
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Sahname'si, ozellikle Tran’in Islam 6ncesi mitolojik gecmisini Islam’a, yani kendi
glcli adalet ve kurtulus sembolleriyle Safevilerin “bugiinii”’ne baglar. Birinin bu
kiltir havuzundan faydalanmasi i¢in egitimli olmast hatta okuryazar olmasi bile
gerekmiyordu. Sahndmeden alinan hikayelerin kamusal alanda bir yeri vardi: sehir
kahvelerinde, festivaller esnasinda ve hikayelerin ¢ok yakin zamana kadar muhafaza
edildigi bir yer olan halka acik diger meclislerde ezberden okunuyordu.’® Bu
baglanti isim vermeye de yansimaktadir. 16. ylzyildan baglayarak, idaresi zor
Tirkmen kabile kuvvetlerinin giiciinii ve etkisini azaltmaya calisan Safeviler kabile
bagt olmayan Ermeni, Giircti ve Kafkasyali “kéleler”den miutesekkil yeni bir hizmet
eliti meydana getirdiler. Dedigimiz gibi, bu gulamlara, Islam’a seklen ihtida
etmelerini miiteakip orduda ve idarede yiksek riitbeli pozisyonlar verilirken,
gulamlarin bu yeni kimlikleri onlara yeni isimler verilmesini de beraberinde getirdi.
Bu kélelerin ¢oguna Riistem veya Hisrev gibi, Sabnimeden alinmis ve Iran’in
kadim mitik gegmisiyle baglantilt isimler verildi.?!

C. Hiikiimdarin Statiisii ve Rolii

Safevi 6rneginde birbiriyle ayrilmaz bir sekilde baglantili olan ideoloji ve
hikiimdarin statisii meselesi, yalnizca biylik bir imparatorluk fikrine degil ayni
zamanda evrensel ihtiraslart olan bir imparatorlukla ilgili dinamiklere de katkida
bulunuyordu. Burada, mekdna ait “yatay” tutkular ile tarihe ait “dikey” boyutlar
arasinda ayrim yapabiliriz. Safevi hitkiimdarlari, ya da en azindan ilk hitkiimdarlari,
biyiik toprak hirslarina sahiptiler; fakat ne Sah 1. Ismail ne de Sah 1. Abbas,
Ispanyol ILPhilip veya Portekiz’in 1. Manuel’i gibi ayn1 dénemin hiikiimdarlarini
harekete geciren bir tiir mesiyanik emperyalizm tarafindan yonlendirilmislerdi.?? Bu
durum, diger seylerin yant sira, kaynaklarda bulunan hikimdar unvanlarina da
yansimistir. Sahlarin unvanlarindan biri  dlem-penib veya cihan-penabh (dinyanin
melcesi) veyahut pddisah-1 dlen7di (Dinyanin hikimdar). Engelbert Kaempfer'e
gore Safevi Trant’nin ve Babiirli Hindistan’nin hitkiimdarlart kimin bu unvanlari
mesru olarak tastyabilecegi konusunda rekabet halindeydiler.?? Kullanidan diger
terim ise, aslinda saray kroniklerinin bazilarinda Safevi sahi icin gecerli en ylice
terim olan sabib-keran’dir. 15. ylzyila kadar, tarihteki hiikiimdarlardan yalnizca 3
tanesi yani Biiyiik Iskender, Cengiz Han ve Timurlenk bu unvana layik goriilmiistii.
Bu unvanin kullanimi, en azindan hanedanin bir siyasal yoénetim kurumu olarak

30 Bunun icin bkz. K. Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs: Cultural Iandscape of Early Modern Tran,
Cambridge 2002, s. XXIX.

31 bkz. K. Babayan, “The Safavid Housechold Reconfigured: Concubines, Eunuchs and Military
Slaves.”, Staves of the Shah: New Elites of Safavid Iran, eds. S. Babaie ve dgr., London 2004, s.37.

32 1L Philip i¢in bkz. G. Parker, “David or Gloliath? Philip II and his world in the 1580’s.”, Spain,
Europe and the Atlantic World: Essays in Hononr of Jobn H. Elliot, eds. R. L. Kagan ve G. Parker
Cambridge 1995, 5.259. I. Manuel icin bkz. L. F. F. R. Thomaz, “L’idée impériale Manuéline.” La
déconverte, le Portugal et I'Europe, Actes du collgue, Paris le 26, 27 ¢28 mai 1988, eds. ]. Aubin ve A.
Pinheiro Marques, Paris 1990, ss.23-24.

3 E. Kaempfer, Am Hofe des persischen Grosskonigs 1684-1685, cev. W. Hinz, Tibingen-Basel 1977),
$s.23-24.
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gelistigi asamada, dine bagliligin 6tesine uzanan Safevi tutkularini ortaya
koymaktadir.

Sholeh Quinn’in sézleriyle ifade edersek, Safevi vakaniivisleri evrensel bir
hikmetme iddiasi insa etmek icin Safevi hanedani ile Mogollar ve Timurlular
arasinda zaman icerisinde bir hisimlik uydurdular; sabib-kwran  unvaninin
vakantvislerin esetlerinde Sah 1. Abbas déneminde bile gbriinmesinin sebebi de
kesinlikle budur.3

Evrensellige ve tabiat1 geregi medeniyete iliskin en giiclii unsurlara, “simdi”yi
(cok uzak ve hatta efsanevi) “gecmis”’e baglayan “dikey” iddialarda rastlanir. Sah I.
Ismail tasavvufi siitlerinde kendinden acikea ve cesitli sekillerde, Islam 6ncesi Iranh
kahramanlarin panteonunu dolduran Feridun, Hisrev, Cemsid ve ayrica Zuhak,
Zal oglu Riistem ve Iskender olarak bahsetmisti. Ismail, bu cogunlukla efsanevi
olan gecmisi Hiristiyanhgin peygamberi Isa’nin yanisira ilk imam ve $i%1 Islam’in
sembolic olan Ali Ibn Ebu Talibi de ekledigi tektanrict gelenek ile
irtibatlandirmist1.3 Bu sayede, Iran’in Islam éncesi geemisi ile Islami simdisi
arasinda, Sdbname’yl andiran tarzda bir rabita tesis etti. Bu rabita, Son Sasani
hitkiimdart I11. Yezdigird’in (s.631-652) (muhayyel) kiz1 Sahbanu ile Imam Ali’nin
oglu ve varisi Hiiseyin arasindaki farazi bir evlilik tzerinden Islam &ncesinin
Iranr’ni SPilige baglayan uydurma bir secere vasttastyla da takviye edildi.

Son derece 6nemli ideolojik diger bir rol ise Safevi monarkinin sahsina yani
saha uyum saglamaliydi. Hikiimdarlik mefhumu; fiili hanedan ve onun iktidara
gelme sekliyle baglantili olarak Safevi benlik bilincinde merkezi bir mevki isgal etti.
Safeviler binyilet bir hareket olarak iktidara geldiler ve bu hareket yiikselisini; son
derece sadik, kendilerini Kizilbashiga vakfetmis ve Safevilerin hicum bitlikleri
olarak gorev yapmis Tirkmen savascilarin askeri destegine borcluydu. Ibn
Haldun’un 11. ve 12. Yy’da Kuzey Afrika'daki Murabitlar ve Muvahhidler kadar,
Safeviler'in yukselisinden ¢ ylz yil sonta Arap Yarimadasi'ndaki Vehhabiler'in
parlamasini da agiklayan “bagaris imparatoriuk insa teorisi"ne gore Safevilerin durumu,
“savasct” ile “rahip” arasindaki isbirliginin degisik bir bicimiydi. Yine de Safevi
Ornegi “savasel” ile “veliyi” bir sahista birlestirmisti. Mulki iktidara sahip ilk Safevi
hitkiimdart olan Sah T. Tsmail, askin kisilige sahip karizmatik bir hitkiimdardi ve
onun kariyeri, eski Iran’n krallik tasavvuru ile kurtarict saik olan On iki Imam
Stiligine ait binyidciligin kayda deger bir bilesimini yansittyordu. Tebaast onu ilahi
olanin tecessimi kabul ederek sahsina mitkemmel sekilde saygt duydu. Caldiran’da
Osmanlilara karst alinan onur kirict maglubiyet, sah ile tebaast arasindaki ortakligin
sona ermesi i¢in yeterli olmamakla birlikte, cok sayida kisiyi Sah ile semavi krallik
arasinda varoldugu iddia edilen dogrudan rabita hakkinda stiphe icinde birakt.
Ismail’in halefi olan Sah I. Tahmasb (1524-1576); halkin, onun sarayinin kapilarint

34 Quinn, Historical Writings, s.28, 49-50, 52. Ayrica bkz. Szuppe, “Timour et les Timourides”, s.324.

3 V. Minorsky, “The Poetry of Shah Tsma’il 1., Bulletin of the School of Oriental and Afvican Studies 10
(1942), s5.1006-1053.
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ihtiramla 6ptigi ve sahin herhangi bir sekilde dokundugu suyun atesli hastaliklara
karst sifa oldugunu disindigi noktada tanri benzeri bir figiir olarak saygideger
olmay1 strdiirdi.?

Sagilacak derecede paradoksal bir sekilde, hanedanin alisilmadik gérintrlik
derecesi ve Safevi sarayinin, gerek Istanbul gerekse Agra’da gériilmeyen bir
seviyede kolaylikla ulasilabilitligi bu ylce statiiniin degerini azaltmadi. Hatta
Safeviler siyasi iktidari tstlendikten sonra bile, tebaalari ve konuklariyla karsiikls
etkilesimin muhtelif sekillerini iceren ve bozkir temelli savasect ziimre kokenletine
ait olan ¢ogu Ozelliklerini muhafaza ettiler. Sah 1. Abbas ve onun halefleri; Batili
misyonerleri, diplomatlari ve seyyahlart dini ya da felsefi konular hakkinda
minazara icin forum islevi géren ziyafetlerde kendilerine ve yakin arkadaslarina
katilmalart icin diizenli olarak davet ettiler. Safevi hitkiimdatlarinin en karizmatigi
olan Sah I. Abbas’in buyrugu mutlak olup, hikimranlig:i ilahi olarak tasdik
edilmisti, fakat kendisi aynt zamanda da erisilebilir biriydi; haftada birka¢ kez avam
icin yapilan durusmalara bizzat bagkanlik ediyordu; hatta rastgele, gayri resmi
ortamlarda, herkesin de bildigi Uzere tebaasmin arasmna karsiyordu. Sah 11
Abbas’in (1642-1666) saltanatinin sonlarina kadar siradan insanlarin, hikiimdar
sabah gezintisine ¢tkmadan 6nce attnin dizginlerini tutup dilekgelerini ona elden
teslim etmeleri mumkindi. Safeviler Osmanl benzeri bireysellestirilmis bir resmi
hanedan portreleri tarzt Gretmediler; onun yerine, dénemin sarayini iceren resimler
Sah1 genellikle, keyifli bir ortamda veya bir toren esnasinda etrafi saray mensuplari
veya diplomatlar tarafindan ¢evrilmis bir halde resmeder.’” Hanedanin
ulagilabilirligi 17. ylzyl boyunca azaldi, buna ragmen Safevi sahlari ilahi
atmosferlerini hanedanin son giinlerine kadar, hatta bazi din adamlari onlan
Misliman hikiimdarlara yakismayan kisisel davramslart yiziinden elestirmeye
basladiginda bile muhafaza ettiler. Karizmatik, kutsaldan miilhem ve emperyal olan
bu atmosferin, hicbir Safevi hitkiimdarinin neden tahtan indirilmedigini* ve, Sah 1I.
Ismail’in (6.1578) olast fakat ispatlanamamis durumu harig, suikasta ugramadigint
aciklamaya yardim edebilecegini disiinmek cezbedicidir. Bu durumun 6nemi,
oldurilen tek sultanin (II. Osman’in) 1622°de katledildigi ve onun haleflerinden
yedi tanesinin de sonraki iki ylizyil iginde yerinden edildigi Osmanli Devleti ile
karsdastirldiginda ortaya ¢tkmaktadir.38

36 Vicenzo Alessandri, “Report to Venetian Senate, 24 sept. 1572.” La repubblica di VV'enegia ¢ la Persia,
ed. G. Berchet, Tehran 1976, s.178.

37 Gilru Necipoglu, “The Serial Portraits of Ottoman Sultans in Comparative Perspective”, The

Sultan’s Portrait: Picturing the House of Osman, ed. A. Orbay, Istanbul 2000, ss.22-61; ve S. Babaie,

Isfaban and its Palaces: Statecraft, Shi'ism and the Architecture of Conviviality in Early Modern Iran,

Edinburg 2008. Tk kaynaga dikkatimi ¢ektigi icin Kishwar Rizvi'ye tesekkiir ederim.

Yazar burada yaniliyor. Sah II. Tahmasb, Nadir tarafindan 1733’te tahtan indirilmisti. Aynt durum

yine Nadir tarafindan 1736’da tahtan indirilen son Safevi sahi III. Abbas i¢in de gecerlidir, her ne

kadar tahtan indirildiginde 6-7 yaslarinda olsa da (¢cev. notu).

38 N. Vatin ve G. Veinstein, Le sérail ébranlé. Essai sur les morts, depositions et avénements des sultans
ottomans quatorziéme-dix-nenviéme siécle, Paris 2003, ss.60-64.
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II. Emperyal Zirveler: Sah I. Abbas Dénemi

Sah 1. Abbas (1587-1629) donemi bir imparatorluk olarak Safevi Iran’nin
cogunlukla zirvesi kabul edilir. Onun 6ldikten sonra gerceklesen bu sohreti; askeri
glictin en iyi sekilde kullandmasini, devlet yonetiminin merkezilestirilmesini ve
Iran’in dahili ve uluslararast ticaret alanina agilmasint planlayan bir dizi uzak goriisli
politika vasitastyla imparatorluguna mulki biyiiklik, ekonomik refah ve uluslararas
ehemmiyet kazandiran vizyoner bir hitkiimdarin s6hretidir.

Bu imaj, Sah Abbasin ¢ok yonlii ve meshur bir ekonomik strateji
izlemesinde oldugu kadar onun dini, sivil ve ticari unsutlarin bir karigimi olan
mimari mirasinda da c¢ok asikdr bir surette tecessim etmistit. Sah Abbas,
Erdebil’deki ilk Safevi ceddinin tiirbesini ve daha sonra Sekizinci Imam’in
Meshed’teki harimini himaye ve restore edip donatarak “dinen tasdik edilmis
emperyal bir imaj” tasarladi.?* Cok daha buyik Slcekteki girisimi ise, 1587-1588de
iktidara gelisinden sonraki birka¢ yil iginde, Isfahan’ yeni ve merkezi konumdaki
baskenti olarak secmesiydi. Bundan on yil sonra Isfahan, ihtisamima uygun olarak
meyddn-1 nakg-s cihan veya “dinyanin resminin meydant” olarak isimlendirilen Sah
meydaninin tam ortasinda yikselen yeni hazirlanmis ticari ve idari merkeziyle
emperyal arzularin sembolik oldugu kadar misahhas bir ifadesi ve Safevi
hanedanliginin gliciiniin ve zenginliginin bir vitrini olma yolundaydu.

Sah Abbas’in ticaret politikasi, dizaynindan dolayr degilse de, sonucu
bakimindan kesinlikle baska emperyal imalara da sahipti. Ticaret ve tarim
konularina ¢ok az énem veren Iran vakaniivis kaynaklari, hanedanhgin ticaret
talebinin arkasindaki niyete dair belirgin referanslar sunmazlar. Ayrica, gelirleri
maksimize etmenin ve devlet hazinesini zenginlestirmenin arkasindaki buytk
stratejinin Abbas’in ticari planlarinin sebebi oldugunu ileri siirmek aceleci bir iddia
olur. Sonugta, temel motivasyonlart ne olursa olsun, sahin politikalart insanlarin ve
mallarin hareketini kolaylastirmak suretiyle ¢ok genis ve miitecanis olmayan bir
memleketin birlesmesine etki etti. Sah Abbas, baskent olarak Isfahan’t se¢mekle ve
onu iyi donanimli siyasi ve ekonomik bir eksen olarak inga etmekle
imparatorluguna pivot olarak konuslandirilmis bir ticaret merkezi bahsetmis oldu.
Sah Abbas’in saltant boyunca Iran’in her yanina ticareti ve seyahati kolaylastiran
cok sayida yeni kervansaray insa edildi. Ustelik Sah Abbas; kokenlerine, statiilerine
veya etnisitelerine bakilmaksizin bitiin tacirlere, hirsizlik ve soygun nedeniyle
maruz kaldiklart kayiplardan dolay1 tazminat ddenmesini saglayarak yol glivenligini
mitkemmel sekilde gelistirdi.

Sah Abbas’in politikalart Iran’in  giiney kayilart ve &zellikle Basra
Korfezi’'ndeki limanlara yerlesme politikasi ile karsilastirildiginda biytik tutkulart da
kesinlikle a¢iga vurmaktadir. Bu durumda da, ticari istikrart giivence altina almaktan
ve deniz yoluyla yapilan ticaretten elde edilen karlarin maksimizasyonu icin gerekli

3 Kishwar Rizvi, “The Imperial Setting: Shah ‘Abbas at the Shrine of Shaykh Safi in Ardabil.”
Safavid Art and Architecture, ed. S. R. Canby, London 2002, s.14.



Safevi Tran: Bir Imparatorink muydu?

olan bir kontrol mekanizmasina kavusmaktan daha 6teye gitmis gibi gériinmeyen
bu niyete, “emperyal” etiketini eklemede ihtiyath olunmalidir. 1602°de Portekiz’den
alinan ve Hindistan’a yapilan inci ve at ticareti icin O6nemli bir nokta olan
Bahreyn’in ele gecirilmesinden sonraki 20 yil boyunca Sah 1. Abbas, Portekizlilerin
Basra Korfezi’'nin bagka bir yerindeki pozisyonlarint zayiflatmak icin tasarlanmig
gesitli politikalar takip etti. 1614’te Gamru’yu da kapsayan Mogistant ele gegirdi,
Gamru kisa slre sonra Bender Abbas olarak adlandirilacaktt. Bu basarilar,
Portekizlilerin 1622°de Hiirmiiz Adasrndan Ingilizlerin yardimiyla ¢ikariimasinda
sonu¢ verdi; Sah, Basra Korfezi'nin biylyen ticaretinin yeni katilimcilar ve
Portekizlilere karst bir denge unsuru olarak goérdigi Ingilizleri daha evvel
memnuniyetle karstlamisti. Hirmiiz’ kurtarmasindan bir yil sonra Sah 1. Abbas,
telafi edici diger bir glic olarak Hollandallarin destegini sagladi; bunu da onlara
ticaret haklart (ve aynt zamanda sorumluluklar da) vererek ve kara ordusuna destek
icin bir donanma techiz etmeleri konusunda onlart tegvik ederek yapti.

Sah Abbasin etnik acidan yabanct olan topraklara akinlari, Guney
Kafkasya’daki fetihleri ve ayrica tesadif ile titiz planlamayr birlestiren komplike
ntfus iskan politikasi, daha ¢ok tasarimiyla emperyal gézitken tutkulari yansitir.
Uzun stredir devam eden Yakin Dogu gelenegine uygun sekilde, asiretleri ve etnik
gruplari mevcut agiret sadakatlerini yok etmek ve hudutlari savunmak amactyla
iilkenin her tarafina diizenli olarak yerlestirdi. Italyan seyyah Pietro della Valle’nin
sOyledigi gibi; Abbas’in, insanlart imparatorlugun mubhtelif yerlerine tagima sekli
sinirlarda glivenligi saglamaya matuftu, ancak ayni zamanda tlkenin ekonomik
kaynaklarint hakimiyeti altina almaya y6nelik planlt bir tesebbiisti de ifade ediyordu.
Sah, niifusun yetersiz oldugu Osmanli sinir bolgesinden insan celp etmede ok
stkintt yasadi; Horasan sinirlarindaki Ozbekleri haddinden fazla serkes ve dinen
giivenilmez olarak gordu; ayrica uzun mesafeler ve savasciliga 6zgti degerlerin gozle
goriliir eksikligine dair algilar Hindistan’dan insan celbini engelledi. Bu nedenle,
askeri ve miulki kadrolari doldurmak icin hem bu islere yatkin hem de faydalt
olduklari gbzlenen Girciileri ve Ermenileri tercih etti.#? Askeri hiinerleri ile taninan
Girciiler ¢ogunlukla orduda ve miulkiyede gorevlendirildiler. Caliskanliklar ile tin
sahibi olan Ermeniler de ticari amaclar icin seferber edildiler. Sah 1. Abbas 1604’te,
Osmanlilarla yaptig1 savaslardan biri esnasinda, biyik bir Ermeni grubunu
Azerbaycan’daki Aras Nehri'nin kuzeyindeki anavatanlarindan kaldirip Isfahan’in
yeni kurulmug bir dig mahallesine yerlestirdi. Bu Ermenilere, belli capta dini
Ozgurligin yant sira Sah’mn 1617°de tesis ettigi ipek ihracat tekelinde bagrol
oynamay! iceren ticari imtiyazlar da verildi.

III. D4hil etme ve Intibak yoluyla Uyum

Sah I.Abbas’in bagkent olarak Isfahan’t secmesi, ticaret stratejisi ve iskan
politikast Safevi Devleti'ni hirpalamis ¢ok sayidaki merkezka¢ kuvvete karst
dengeleyici yegane unsurlar degildi. “Birlik” ve “uyum” olusturan bir duyguya katki

40 Pietro della Valle, Delle contitioni di Abbas re di Persia, Tehran 1976, ss.79-82.
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yapan ¢ok daha yapisal ve merkezcil kuvvetler mevcuttu. Peki, Sah Abbas’in
devralip daha da gelistirdigi ve Safevi Devleti’'nin farkli ve rengarenk bir tlke
tizerinde bir nebze de olsa kontrol kurmasint ve hanedanin devamliligini bir ytzyil
daha garantiye almasin saglayan bu uyum 6gelerinin bazilari nelerdi?

Bunlarin en 6nemlisi, Safeviler tarafindan muhtemelen “kapsayict olma”ya
iliskin sergilenen kayda deger kapasitedir ve bu Ozelliklerini Osmanlilar ve
Babiirlilerle paylasmiglardir.#! Bu kapsayict olma tavri, biirokratik mevki ve
prestijin bahsedilmesinde kayda deger bir 6nemi olmayip son derece degisken bir
kavram olan etnisite ile baslar. Bu ylizden yonetici sinifin, hatta Sah’in kendisinin
bile, belitli bir etnik kbkenden olmasi gerektigine dair bir beklenti yoktu. Gergcekten
de, Iran’t modern ¢aga kadar yonetmis ardarda gelen hanedanlar agirlikli olarak
Tiirk-Mogol kokenliydi. Iran’in modern 6ncesi ve erken modern tarihi boyunca
“devlet ve monarsi etnik kékenli kurumlar degildi” ve yoneticiler, Glkenin kultirel
ve milki bitinligini desteklemek sartiyla, herhangi bir etnik kékenden veya
hanedandan olabilirdi.*?

Safevi Devleti’ni isler kilan ve isler oldugu siirece de var olmasint saglayan
¢ok sayida faktérden biri; mekansal diizlemde anahtar bir role sahip olan yetkinin
pragmatik kullanimiydi.  Ayrica Sah, bu tarz sebebiyle inatct memurlara
merhametsizce davranma aliskanhgindan stk sik sapti, onlart affetti ve onlara uyum
sagladi. Saltanatin otoritesi bu nedenle, itaatsizlik ve karst koyma ytiztnden ivedi ve
sert sekilde cezalandirma anlamina gelen “siyaset” ile kismen desteklendi. Yuksek
bir makama ve prestije iliskin vasiflart etnik kéken ve dini profil degil hitkiimdarin
sahsina yonelik sadakat belitliyordu. Ricada bulunmak ve hediye sunmak icin saraya
yapilan ziyaretler araciligtyla diizenli sekilde tekrarlanip pekistirilen bu tiir bir
sadakat, bir milki memur veya eyalet yargict olarak daimi sekilde istihdam
edilmenin olmazsa olmaz sarttydi. Bu yazisiz akdi bozanlari genellikle isten ¢tkarma
seklinde hizh bir misilleme ve siklikla da 6lim bekliyordu. Fransiz Jean Cardin’in,
Iranllarin  hitkiimdarlarini tabiatt geredi sert olarak gériip oldugu gibi kabul
ettiklerini iddia ettigi noktada, boylesine acimasiz bir muamele de beklenmedik bir
sey degildi.®® Fakat siyaset, miisimaba (hosgdri)) ve miidirdinin (uzlasma) esit
derecedeki giicli kaginilmazligr tarafindan yumusatilmusti. Pragmatik bir kapsayict
olma politikast dahilinde icra edilen siyasi esneklik, isten ¢tkarma ve yeniden tayin
etme pratigi seklindeki bir déngusellik modeli i¢inde kendini ortaya koyuyordu.
Mezkar model hiikimdarin karakterine gére degisti, fakat ihsandan mahrum kalan
memurlara, bir utang ve hapsedilme dénemini miiteakip, eski haklari her zaman
iade edilebiliyor ve bu kisiler eski makamlarint ve prestijlerini yeniden elde etmeyi

41 Barkey’in eserinde bu husus Osmanlilarla ilgili olarak fazlasiyla tartisilmusts, Empire of Difference.

42 Hamid Ahmadi, “Unity within Diversity: Foundations and Dynamics of National Identity in
Iran.”, Critigue: Critical Middle East Studies 14 (2005), s.125.

43 ]. Chardin, Voyages du chevalier Chardin, en Perse, et antres lienx de I’Orient, vol.5, ed. L. Langlés, Paris
1810-1811), 5.219.
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basarabiliyotlardi.* Memutlarin, o saskinliklart esnasinda miisadere edilen mallart
bile kismen hatta tamamen kendilerine genellikle iade ediliyordu.*> Bu uygulama bir
takim amaclara hizmet etti, bunlardan biri de mubhalif ve dik kafali memutlarin
azillerinden sonra gorevlerine yeniden tayin edilmesiydi. Bu, krallara yarasir bir
iyilik meselesinden daha c¢ok yerel yoneticileri kendi bolgesel kuvvet usleriyle
birlikte ve gereginden sert sekilde cezalandirmanin biytk bir kizginliga ve sonunda
da buyilk capta bir isyana davetiye cikaracagt kavrayisina dayanan hesapl bir
stratejiydi. Bu konuyla ilgili olarak sira dist gelen ancak hi¢ de 6zglin sayllamayacak
Orneklerden biri Sah 1. Abbas’in, itaatsiz Gilan bdlgesinin bati yarisint olusturan
Biyepes’in hakimi olup merkezi idareye karst tic kez isyan eden Ali Han ile
ilgilenme tarzidir. Bunun disinda, isyanci astlarinin hakkindan kararlt sekilde geldigi
bilinen Sah I. Abbas onlart her seferinde de affetmigti.

“Uzlasma” da dolaystyla sosyal hareketlilik ile ilgiliydi. Tktidarin hiyerarsik
paylagimi teorik agidan gliclitydi fakat pratikte cok daha az uygulaniyordu. Elit
istihdamt sinirh ve dongiisel olmaya egilimliydi, fakat siyasal sistem niifuza ve hatta
yiksek mevkie dontisecek yetenekler ve tutkular icin sistem iginde yer agtyordu.#’
Onemli pozisyonlara yiikselmis olanlarin biiyiik kismi iktidar merkeziyle yakin
iliskileri olan ailelerden gelmis olsa da kidemli memurlarin bir¢ogu (nispeten)
mitevazt kokenlere sahipti veya ilkenin merkeze uzak kisimlarindan gelmislerdi.
Bu durum kismen, o ¢okea s6zi edilen sabit “bir soylu sinifi” eksikliginin, kismen
de kisisellestirilmis bir iktidar yapisinin ve bu yapinin liyakate verdigi 6nemin bir
sonucuydu.

Dini hosgori, bitin erken modern dénem toplumlarinin, 6zellikle de Batilt
olmayanlarinin siphesiz ki alamet-i farikasidir. Safeviler 6rneginde oldukea dikkat
cekici (ve paradoksal) olan ise pragmatik toleransin; devletin, resmi inang¢ olarak
Stiligin konumuna 6zgi dislayicr egilimleri iceren vurgulanmis dini payandalariyla
gorece bir uyum iginde var olmasidir. Bitin imparatorluklar ne kadar benmerkezci
ve kendilerini, kapilari calan barbarlara karst devletlerini savunan medeniyetin

“ age., 5.280.

4 Chardin’in; Sah IL.Abbas tarafindan 13 yil boyunca sirgiin edilen Muhammed-Kuli Han’in
Kandahar sinir bolgesinin hanligt gibi hassas bir mevkiye atanmasi karsisindaki saskinligint
anliyoruz. Bkz. Chardin, oyages, v0l.10, ss.110-111.

46 Mahmud b. Hidayat Allah Afushtah-i Natanzi, Nagavat al-asar fi zik al-akbyar, ed. lhsa Ishragi,
Tehran 1373/1994, s.541 ve dvm. Sah Sultan Huseyin’in yonetiminde karsilagtlan buirokratik
kanunsuzluklarin  hosgoriiyle karsilanmast o kadar carpiciydt ki en azindan  Avrupalt
gdzlemcilerden biri Iran’in sorunlarinin nedenlerinden birinin bu oldugunu belirtmisti, bkz. C. De
Bruyn, Reizen over Moskovié, door Perzié, en Indi€, Amsterdam 1711, 5.176.

47 Dénemin yabanct gbzlemcileri, unvan ve simge yoksunlugunun eslik ettigine dikkat ¢ektikleri
Iranli elitler arasinda Batr’da feodal siilaleler ile birlikte var olan “soylu sinifi” benzeri bir yapinin
bulunmayigina isaret ettiler ve avamin dikkat cekici bir sekilde yiikselisini sosyal gruplar arasinda
sabit bir hiyerarsinin yokluguna yordular. Ornek olarak bkz. Raphaél du Mans, “Estat de la
Perse.”, Raphaél du Mans, missionnaire en Perse au dix-septiéme siécle, vol.2, ed. F. Richard, Paris 1995),
$5.95-96. Bu ayn1 zamanda, kuskusuz, Weber’in patrimonyal yénetim analizine iliskin temel bir
Ozelliktir.
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zirvesi olarak gbérme egilimindeyseler Safeviler de, kimin medeniyete ait olup
olmadigi ve kimin medeniyete dahil olup olmadigt konulatinda oldukg¢a net bir
anlayisa sahiptiler. “Dahil etme” ve “dislama”, kati dini kategorilerden ziyade
kendinden menkul bir medeniyet anlayisini ve siyasal sistemi takip etmigtir.
Béylece, birakin Kalmuklar gibi Miisliiman olmayan halklari, Ozbekler gibi
Misliiman Orta Asya halklart dahi Safevilerin g6ziinde medeniyetin saflarina dahil
olmay1 asla imit edememiglerdir. Fakat imparatorluklar, eger belirli bir amaca sahip
olacaklarsa, egemenlikleri altina girmis farkli halklart aynt zamanda kucaklamak ve
Oztimsemek zorundadirlar. Safeviler bu konuda tabii ki Romalilar kadar ileri
gitmediler, fakat idareci, devlet tiiccart ve elgi olarak istthdam edildikleri i¢in
tlkenin yo6netiminde merkezi bir rol oynamis, marjinal bir pozisyondan yukselip
gelen ve cogunlugu Giirclilerden ve Ermenilerden miitesekkil gulamlarin toplumla
kaynasmast buna iyi bir 6rnekti ve bu sayede etnik ya da dini agidan yabanct kabul
edilenler (mevcut olmayan bir) vatandashigt kazanmadan bile Safevi sistemi icinde
miikemmel birer cemiyet iiyesi haline getirilebilmisti. Imparatorluk, tabiati geregi,
“yikanmamis/pis” olan yabancilar, yani marjinaller icin de alan agmisti. Boylelikle
Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarinda yasayan Kiirtler ve Araplar, Kafkasya’nin
kalelerini kontrol eden Lezgiler, veya giineydogunun sinir bélgelerinde oturan
Beluglar entelektiiellikten ve giivenilirlikten yoksun olduklari i¢in sistemin egigini
gecemediler ve kiicimsenmis bir halde kaldilar. Safeviler yine de, bu ¢ogunlukla
muharip olan halklart Ulkenin merkezi topraklarinin korunmast igin yarath
gordiklerinden onlart haragglizarlik antlagsmalart suretiyle birer hudut muhafiz
yaparak pragmatik bir sekilde devletin bunyesine dahil ettiler.*®

Safevi idaresinin S$1'1 karakteri Stinnilik adina bir rol Gstlenmeyi de kesinlikle
dislamadt. Bu yalnizca, 18. ylzyiin baslarinda bile tlkenin toplam niifusunun en
azindan tgte birinin, séylentilere bakilirsa, hala Stinnilige baglt olmasindan degildi.*
Safeviler kendi Sinni tebaalarina ayrimcilik yaptiklart sirada  dahi  Stinni
hassasiyetlere sahip olanlarin varligini yalnizca kendi aralarinda degil ayni zamanda
burokratik iktidarin ¢ok yiiksek kademelerinde bile tolere ettiler. Devlet zaman
zaman ve 10. yiizylldan hanedanin yonetiminin son giinlerine kadarki siire zarfinda
Stinni g6ris sahibi (yani kripto-Stinni ve hatta acik sekilde Stunni olan) vezir-i
azamlar tarafindan idare edildi. Bu, hikim stren dini hosgérii pratigini
yansitmaktaydi. Fakat bu Sinni memurlarin bir kismit siur bélgelerinden geldigi
icin, bu durum buyik olasilikla, Safevi idari yapisinda sinir bolgelerine pay
bahsedilmesiyle ilgili bir atama meselesiydi de. Stinni inanglar ile bilinen Mirza
Mahdum Han, $Pilige stk bagliligi ile taninmis miskilpesent bir hitkimdar olan

48 Beluglarin hain ve pis olduklarina dair stirekli tekrarlanan referanslar icin bkz. Mulla Muhammad
Mvu'min Kirmani, Sabifat al-Irshad (Tarikh-i Afshar-i Kirman-Payan-i kar-i Safaviyah), ed. Muhammad
Ibrahim Bastani-Parizi, Tehran 1384/2005, cesitli yerlerde.

#  Iran’da Siinni inanca mensup olanlarin iilke niifusunun figte birini olusturdugunu, Tran’ 1720°de
ziyaret eden Osmanlt el¢isi Diirri Ahmed Efendi séyler. Bkz. A. Durri Efendi, Relation de Dourry
Efendy, ambassadenr de la Porthe Ottomane anprés du roy de Perse, ed. L. Langlés, Paris 1810, s.54.
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Sah I. Tahmasb zamaninda saraydaki en yiksek dini mevkii olusturan “sadaret”
makamini isgal etti. Ortodoks ulemanin sarayda etkin oldugu 1666’da tahta cikan
Sah Sileyman’a, saltanatinin 8 yili hari¢ geri kalan siiresi boyunca vezir-i azam
olarak Seyh Ali Han hizmet etti. Seyh Ali Han hem bir Kiirt hem de bir ¢ok kisi
tarafindan kripto bir Sinni olarak biliniyordu. Velhasil, Safevi Devleti'nde
glivenligin ve merkezi kontroliin hizli sekilde bozuldugu zamana denk gelen 1715-
1720 yullart arasinda, dini gayretiyle meshur bir hitkiimdar olan Sah Hiseyin’e vezir-
i azam ve giivenilir bir bende olarak hizmet ederken Siinni egilimlerini agtk¢a beyan
eden Feth Ali Han da Dagistanliydi. Feth Ali Han’in inanglart ¢ok sayida dedikodu
ve iftiraya konu oldu ve bunlar élimiinde biyiik ihtimalle, kat’i bir sekilde degilse
de, rol oynadt.5

IV. Gergeklik karsisinda Evrensel Tutkular

Yukaridaki tartisma, Safevi Iranrna emperyal bir aura saglayan gesitli
Ozelliklere temas etti ki bu aura muhtemelen Sah 1. Abbas ile doruk noktasina
ulagmistt. Safevi Devleti bu 06zelliklerden ¢ogunu gelecek on yillar boyunca
muhafaza etti ve Iran toplumu ¢ogu ziyaretcisinde, hizlt bir parcalanmanin bagladigt
18. ylzyilin baglarina kadar istikrarlt bir toplum oldugu izlenimini birakti. En dikkat
cekeni ise Iran kurumlarinin kayda deger bir esneklik ve sekil verilebilirlik
sergilemeye devam etmesiydi ve bunu da birbirinden tamamen farkli unsutlari,
Stilikten etkilenmis ve Fars sistemine sahip bir monarsiye entegre etme kapasitesi
iginde yaptt.

Biitin bagarilarina ragmen Safevi ¢agrist kendi yankist icinde yine de kisith
kaldi. Hatta Safevi Iranrnin ideoloji ve toprak acisindan asamayacagt sinirlarina
erken ulastigi ve bu sinirlart gegmeyi de asla basaramadigi séylenebilir. Ideolojiye
gelince; On iki Imam Stiligi, i¢inde bulundugu mazlumluk statiisiinii besleyerek ve
bunu kurtarict bir ideolojiye donistiirerek ¢ok yonli maglubiyetlerini ve
hiisranlarint yiiceltmeyi zamanla 6grenmisti. Azimli Sah 1. Ismail’in ellerinde
bulunan ve temel sosyal haklardan mahrum insanlara hitap eden devrimci S$P’iligin
Iran’in cok Stesine ve kugkusuz her ikisi de erken dénem Safevi askeri akinlarinin
hedefi olan Anadolu ve Orta Asya’ya kadar neden yayilamamis olduguna iliskin a
priori bir neden mevcut degildir. Gergekten de, Safevi iddialart yalnizca, Iran’in
askeri menzilinin ¢ok Otesindeki guney Hindistan’da yankilandi. Dekken’in
Golkonda ve Bijapur devletlerinin On iki Imam Si’iligine mensup yoneticileri, 1.
Ismail’den 1. Abbas’a kadarki cesitli Safevi sahlari ile yaptiklar yazigmalarda
kendilerini Safeviler tarafindan temin edilen “muhabbet ve sabah ciyinin 15181nin

50 Mirza Mahmud Han i¢in bkz. R. Stanfield-Johnson, “Mirza Makhdum Khan Sharifi: A Sixteenth-
Century Sadr at the Safavid Court”, Ph.D. dissertation, New York University 1992. Seyh Ali Han
icin bkz. R. Matthee, “Administrative Stability and Change in Late Seventeenth-Century Iran: The
Case of shaykh ‘Ali Khan.”, International Journal of Middle East Studies 26 (1994), ss.77-98. Feth Ali
Han Dagsstani i¢in bkz. R. Matthee, “Blinded by Power: The Rise and Fall of Fath ‘Ali Khan
Daghestani Grand Vizier under Shah Soltan Hoseyn Safavi (1127/1715-1133/1720).”, Studia
Iranica 33 (2004), s5.179-219.
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besledigi fidanlar”, topraklarini da Sah adina yonetilen vasallar seklinde
tanimlayarak Isfahan’a itaatlerini bildirmislerdi.>! Yine de bu goniillii teslimiyet,
vasallik statlisii icin gercek bir istege isaret etmekten ziyade en azindan, kuzeyden
gelen ve buylyen Babitlii tehdine karst kismen bir sigorta olarak tasarlandi ve
milki bir iliskiden ziyade ortak bir Si'f inang¢ sisteminin yoriingesinde dénen bir
maneviyat olusturmayt amagladi. Buna karsin Isfahan bu ¢agriya karsilik vermedi.
Sah 1. Abbas’in cevaben yazdigt mektuplar bize, bir hitkimdarin tasradaki astlarina
direktif verdigini distindiirtmiiyor. Hepsinden 6nemlisi, Iran vakaniivis
kaynaklarinda Dekken’in, Safevi kimliginin olusmasinda bir yeri oldugunu gdsteren
hi¢bir kayit yoktur.>?

Sah L. Ismail ve haleflerinin, ideolojilerini komsu topraklara aksettirme
konusundaki basarisizliklart  Iran’in - kisith  askeri giiciiyle acik  bir sekilde
baglantilidir. Bu kisith askeri giic ise, sirastyla séylersek, Iran’in nispeten kiiciik
niifusu, smnirll kaynak sahast ve asiret diizeni ile orantihydi Iran platosunu
cevreleyen ve ¢ogu da kirac olan daglar ile seyrek niifuslu ¢éller, yayllmact saikleri
daha da sinirlayan yetersiz ekonomik-mali manzaralar ortaya ¢itkarmustt. Devletin
uyguladigt had sathadaki siddet ile dinin ilkenin sehir ntfusuna zorla kabul
ettirilme yontemlerinin toplum fertleri arasinda yol actig1 yabancilasma da mezkar
ideolojinin yayilmasint engelleyen unsurlar olmalari sebebiyle g6z ardi edilemez.
Sah 1. Ismail’in Tsfahan’t 1503’teki fethinin 5.000 élime yol actig1 soylenir. Yine
Sah 1. Ismail ayni yil Farst fethettiginde, Kaziruni tarikatinin 4.000 iiyesini
oldurtmisti.>* Onun  1508’de  Bagdat’tt zapti sehrin  Stnni  sakinlerinden
binlercesinin benzer sekilde katledilmesine yol agmust1.5

Eger dairesel bir akil yiiriitme riskini géze alirsak, Stiligin Safevi Iran’ina
basindan beri sehir temelli proto-ulusal bir kimlik duygusu temin etme
konusundaki gercek kapasitesinin SPiligi, buytik kismi agiretlerden olusan ve
tamami ise Sinni olan komsularina karst smnir belirleyici bir ideolojiye
donustirdigini soyleyebiliriz. Bu komsular, Dogu Kafkasya’nin Lezgilerinden

51 Bkz. C. Mitchell, “Sister Shia States? Safavid Iran and the Deccan in the Sixteenth Century.”,
Deccan Studies 2 (2004), s.61. Hatta Bijapur hitkiimdart 1I. Ibrahim Adil Sah 1612-1613te Sah
I.Abbas’a, “Dekken topraklarinin en az Irak, Fars, Horasan ve Azerbaycan eyaletleri kadar Safevi
Imparatorlugw’nun  bir parcasint  teskil ettigini beyanla”, “buna uygun olarak Safevi
htkiimdarlarinin isimlerinin  (Cuma) hutbelerinde anildigini ve gelecekte de anilmaya devam
edecegini ilave eden” bir mektup yazdi, bkz. Riazul Islam, A Calendar of Documents on Indo-Persion
Relations, vol. 2 (1500-1750), Tehran and Karachi 1982, ss.131-137 (131); ve Nazir Ahmad, “Adil
Shahi Diplomatic Missions to the Court of Shah Abbas.”, Islamic Culture 43 (1969), s.145.

52 Ahmad, “Adil Shahi Diplomatic Mission”, ss.147-148.

53 Anténio Tenteiro, Itinerdrios da India a Portugal por terra, ed. Anténio Baido, Coimbra 1923, ss.21-
21.

5 J. Aubin, “Sah Ism’il et les notables de I'lraq persan.”, Journal of the Economic and social History of the
Orient 2 (1959), s.58.

55 Khurshah b. Qubbad al-Husayni, Tarikh-i ilchi-yi Nizam Shabh (Tarikh-i safaviyah ag aghag ta sal-i 972
hijri gamari), eds. M. Riza Nasiti and Ku’ichi Haneda, Tehran 1379/2000, s.35.
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Horasanin Ozbeklerine ve Kirman, Sistan ve &tesine uzanan genis c¢ollerin
cevresine yayilmis Afgan ve Beluc agiretlerine kadar degisiyordu; Osmanlilar ve
Babiirliler ise bu her iki tarafin da geri planinda belli belirsiz bir sekilde
goriiniiyordu. Sah I. Ismail daha 1512 yilinin baslarinda, Said Amir Arjomand’in
sézleriyle ifade edersek, “binyilct bir diinya devrimi”’nden timidini zimnen kesti ve
kendi devrim-sonrast doénemini takviye etme baglaminda “tek tlkede SPilik”
tzerinde karar kildi.5¢ Safevilerin bu tarihten iki yil sonra Caldiran Savas’nda
Osmanlilara karst aldiklart korkung maglubiyet s6z konusu egilimi, Iran’in emperyal
tutkularinin banisini askeri yetersizligin sert gercekligi ile tanistirarak pekistirdi.
Bariz bir basart duygusu ve aslinda baslangictaki projeye isaret eden yenilmezlik
iliizyonu Caldiran’da agir bir darbe almisti. Sah 1. Ismail, saltanatinin geri kalan on
yilt boyunca ordusunu savasa bir daha kesinlikle gétiirmedi.

Sah 1. Ismailin 1524te olimi Safevilerin binyilcilik iddialarina iliskin
enerjilerinin daha da azalmasinin baslangicini teskil eder. I. Tahmasb’in déneminde,
sahin “ilahi olanin tecessimi” seklindeki aurast, yine kendisinin Gstlendigi “inancin
muhafizligi roli” tarafindan golgelenmeye basladi. Sah 1. Tahmasb, “sinir
devletinden imparatorluga” gecis siitecinde olan ve ilahi koruma altindaki genis bir
tlkeye hitkmeden bir hiikiimdar geklinde tasvir edilmistir.”” Yine de yayimact
tesebbiis hizini kaybetmisti. Sah 1. Tahmasb’in dénemi boyunca Irak icin yapilan
bir¢ok savasta Osmanhlar saldirgan tarafti. Sah I. Tahmasb’in Dogu Anadolu’daki
yakip yikma politikast, bu topraklart fethetmekten daha ¢ok, Osmanlilart Iran’in ig
kesimlerine yonelik saldirilar icin kullanacaklari bir konaklama sahasindan mahrum
etmek amactyla bu siralarda tasarlanmist. Ve 1555’te yapilan Amasya Baris,
Osmanlilarin Sah’in Tran tizerindeki hitkiimranligini teyit ederek “tek tlkede Si’ilik”
kavramint pekistirdi.

Siddetli istikrarsizlik ve karisiklik I1. Ismail ve Hidabende’nin (1576-1587)
“ara donem” yonetimlerine damgasint vurdu. Mezkar donem ayrica merkezi devlet
kontroliiniin zayiflamasina ve topraklarin agiret kumandanlarina ve aym sekilde dis
dismanlara endise verici sekilde terk edilisine tantk oldu. Sah I. Abbas bu sekilde
kaybedilmis topraklat: tekrar geri kazanmak ve hatta tilkenin merkezi topraklarinin
Otesine dogru genisleme idealini yeniden canlandirmak icin ¢ok ¢alisti. Yine de,
Irak’in yeniden fethi ve Giircistan’in Iran’a dahil edilmesi gibi bitiin askeri
basarilarina ragmen, Abbas’in saltanat dénemine bilhassa “devam eden dini ve
ulusal bir kaynasma siireci” damgasini vurdu.>® Bu siireg, dini ve siyasi idrakin bir
isareti olarak On iki Imam Stiliginin gelisimini de kapsadi. Sah I. Abbas boylece
Meshed ve Kum’u, ve 6zellikle de Atabat’t yani Irak sehitlerindeki Si'i tiirbelerini

56 Said Amir Arjomand, “The Rise of Shah Esma’il as a Mahdist Revolution.”, Studies on Persianate
Societies 3 (2005), ss.58-59.

57 C. Mitchell, The Sword and the Pen: Diplomacy i Early Safavid Iran, 1501-1555, Ph.D. dissertation
University of Toronto 2002, s.350, 357.

58 C. Gallagher, Comtemporary Islam: The Platean of Particularism. Problems of Religion and Nationalism in
Iran, New York 1960), s.12.
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Mekke ve Medine ile rekabet eden kutsal merkezlere doniistiirmek icin bilingli bir
caba g6sterdi.

Bu stite¢ ayni zamanda ilkenin orta kisminda yer alan yeni bir siyasi
merkezin yaratilmasini da kapsamisti. Iran’in kelimenin tam anlamiyla ilk baskenti
olan Isfahan, siirekli seyyar bir saraydan ziyade bir yerde sabit durmanin
ihtiyaclarint ve gereklerini yansitmustir. Isfahan; cevresini boyunduruk altina almaya
istekli bir kuvvet olup kutsal bir neden ugruna savasmaya ve kanli bir savagta
6lmeye amade olan aristokrasi benzeri Kizilbaglik statiisiiniin zayiflamasini, ayrica
tarkl istidada sahip bir dizi alternatif stati grubunun da egemenligini somutlastird.
Bu gruplarnin arasinda en 6nemlileri “kalem erbabi” denen ve buyik ¢ogunlugu
koken olarak Iranli olan biirokratlar; Liibnan ve Bahreyn’den gelen Arap
gocmenlerden miutesekkil “yeni” din adamlart sinifi; ve nihayet, 17. ylzyiin
sonlarina dogru saray politikalarinda agir basmaya baglayacak olan harem agalartydi.
Bu gruplarin higbirinin eski step siyasetleriyle ve stepin “fasilasiz savas” ve “toprak
genisletme” kavramlariyla bir baglantist yoktu. Mesrep ve egilimlerine gére ilk
gruba idari isler verildi; ikinci grup, yeni devleti desteklemeye baslayan dinin
kurumsallasmis seklini temsil etti; Giclinciisi ise Safevi Devleti’nin son zamanlarina
damgasini vuran dar goriiglii ve igine kapanik saray politikalar tarzini somutlastirds.
Isfahan’n mimarisi bunlarin hepsini yansitir: bu mimari, Sah L.Abbas’in, artik
savagmayan ve yayllmact olmayan bir vizyon olsa da emperyal vizyonunu etrafa
yayar. Camiler, kraliyet saray1 ve Sah Meydan’nin biitiin diizeni kaba askeri glicten
ziyade medeni inceligi ve kiiltiirel olgunlugu izhar eder, ayrica mimari dini olsa da
sivil diistince tarafindan yumusatilmistir.

Biyiik savasct rityalarinin nihai sekilde terk edilmesi Irak’in Sah I. Safi’nin
(1629-1642) doéneminde Osmanlhlara 1638°de kesin sekilde kaybedilmesiyle
baslad1.® Bu gelismeden bir yil sonra Istanbul ile yapilan Kasr-1 Sirin barist Safevi
Devleti sona erinceye kadar devletin bat1 sinirint sabitledi ve bu yiizden Safevilerin
evrensel tutkularinin yalan oldugunu kesin sekilde kanitladi. Safevilerin bilahare
kazandiklart tek dikkate deger askeri basari Kandahar'in 1648’de yeniden fethidir.
O andan itibaren, saygt ve itibar veya taninma isrart degil, kendini savunma ve
sonug olarak varhgint siirdiirme diisiincesi Isfahan sarayindaki degerlendirmelerde
olaganiistli bir rol oynamaya basladi. Safevi siyasi elitleri bundan sonra, bir savunma
mekanizmast olarak “stratejik toprak derinligi’ne bel bagladilar. Ulkeyi dort bir
yandan kugatan daglarin ve ¢6llerin arkasinda kendilerini giivende hissettikten sonra
kendi askerleri icin hayat1 zor kilan seyrek niifuslu aynt genis ¢6l alanlarini bu kez

5 Safevilerin Mezopotamya ile baslangictan beri ilgilenme sebeplerinin tabiati geregi dini oldugu
kadar stratejik de oldugunu kaydetmek yine de 6nemlidir. Bunun igin bkz. R. Matthee, “The
Safavid-Ottoman Frontier: Irag-i Arab as seen by the Safavids.”, International Jonrnal of Turkish
Studies 9 (2003), ss.157-174.
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de merkezi topraklart disman saldirilarina karst koruyan bir kalkan olarak
gordiler.50

Imparatorluk tutkusunun bu sekilde kaybt imparatorlugun yénetimi ve
mukavemeti i¢in gerekli olan en kritik unsurun, yani farkliliklart ve 6zellikle de dini
olanlar1 asimile etme isteginin asinmast ile cakisti. (Sekiiler) devlet elitlerinin
zayiflamasina eslik eden egemen dini gevrelerin yulkselisiyle birlikte, devletin $1'1
olmayan temel unsurlarina mahsus alan da daraldi. Bu “yeni dindarlik” uygulama
acisindan ne sistematik ne de midrikti. Mesela, alenen Siinni olan bir “yabanci”nin
18. ylzyilin baslarinda vezir-i azamlik serefine nail olmasini bile engellemedi. Fakat
bu yeni dindarlik cogunlukla periferide bulunan ve giderek artan bir tarzda dini
terimlerle tanimlanan bir yonetim sekline uymayan Stilik dist Musliman gruplar
tzerinde yeni bir baskiya da yol a¢tt. Pragmatik ve sekiiler kafali sah ve maiyetinin
frenleyici etkisinden kurtulan dini glicler, hassas sinir bolgelerinde yasayanlar da
dahil olmak tizere, $T'1 olmayan azinliklarin yagamlarint zorlastirmaya basladi. Bu
zotlastirmalarin ¢ogu siphesiz ki mali kaygilar tarafindan yonlendirildi; tanimi
geregi gayr-i Muslimler yeni vergiler toplamaya hevesli memurlar icin kolay
hedeflerdi, ayrica en dikkat ¢ekeni Ermeniler olan muhtelif “azinlik” gruplart da
ekonomik hayatta niifuslari ile karsilastirilamayacak 6lciide etkindi. Ruhani bicimde
bir yogunlasmaya tantk olan 18. ylzyiin baglar, kelle vergisini yeniden
canlandirmak veya o giine kadar muaf olanlara tatbik etmek i¢in farkl tesebbiislerin
yant sira, Stinni niifusun dinini degistirmeye yonelik c¢abalart da baslatti; bunlarin
hepsi, heterojen genis bir devlet veya kendi ayaklari tizerinde durabilen ve
uygulanabilir bir kurum yani bir imparatorluk yaratan yapiun son derece
yipranmasina yol a¢tt.0!

Sonug¢

Bu makale, imparatorluk teriminin kullanimi ve Safevilere uygulanabilirligi
hakkinda fikir teatisinde bulundu. Eger bir imparatorluk kudretli, hiyerarsik olarak
organize olmus, ideolojik olarak kararli ve birka¢c medeniyet ve ekosistemi kapsayan
askeri agidan giiclii bir devlet olarak tanimlanirsa; Safevi Irant imparatorluk iddialart
acisindan, komsusu olan Osmanli ve Babiirlii devletlerinden daha zayif bir kimlige
sahipmis gibi gorinebilir. Safevi hanedanlig tarafindan kontrol edilen topraklar
Osmanlt millki kadar genis degildi, ayrica biitiin o ihtisamina ve merkeziyetine
ragmen Isfahan da asla, tilkenin tek ve siirekli baskenti olarak Istanbul ile rekabet
edemedi. Iran, Babiirli Devleti kadar ne iiretkendi ne de iklim, topografya ve

0 G. De Chinon, Relations nonvelles du Levant on traités de la religion, dn gomvernement et des coiitumes des
Perses, des Arméniens, et des Ganres, Lyon 1671, 5.69; ve Baron Jean-Baptiste de la Maze, Isfahan to
Aleppo, 7 Nov. 1667, Archives des Missions Etrangéres, Paris, Miss. Etrangéres M 350, ss.259-
262.

61 Bunun icin ve Safevi Iran’ndaki (Hiristiyan) azinhigin genel olarak pozisyonu igin bkz. R. Matthe,
“Christians in Safavid Iran: Hospitality and Harassment.”, Studies in Persiaate Societies 3 (2005), ss.3-
43; ve Safevilerin son dénemi i¢in, Yusuf Sharifi, Dard-i ahl-i immah. Nigarishi ber zindigi-yi ijtima’i-
yi aqaliyatha-yi mazhabi dar avakhir-i ‘asr-i Safavi, Lon Angeles, 1387/2009.
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etnisite bakimindan onun sahip oldugu cesitlilige sahipti. Fakat bu farkliliklar
muhtemelen niteliksel olmaktan ziyade nicelikseldi, fitri vasiflardan ziyade bir
derece ve boyut meselesiydi.

Hatiralarinda stk sik miilkgirlik (krallik zapt eden) tutkusundan s6z eden ve
béyle tutkulart olmayan bir akrabastyla alay eden Babiirli Imparatorlugu’nun
kurucusu Babur’in (5.1526-1530) emperyalizmine benzeyen “eski moda hanedan
emperyalizmi”nin bir unsuru, Sah 1. Ismailin yayilma politikasinda da agik bir
sckilde mevcuttu. Babiir milkgirligin, yasamak icin kralliklar zapt eden
Timurlulardan kendi nesline kadar uzandigini belirtiyordu.6?

Safeviler de baslangicta yasamak icin kralliklar fethetmek amactyla yola
koyuldular. Fakat girisimlerinin bir kazanct vardi. Safevi Irant’nin, kendi kéklerinde
ve ortaya ¢tkma asamasinda temsil ettigi gérkemli girisim, karizmatik bir savasei-
kral tarafindan acik¢a dile getirilmis emperyal ve evrensel tutkulardan biriydi; ve bu
kral kendini takipcilerine ve bitiin dinyaya, kutsal bir bicimde vazifelendirilmis
olarak ve Iran geleneginin muhtelif kurucu unsurlarinin bir tecessimii seklinde
sunuyordu. Hepsinden 6nemlisi Safevi Devleti, “tevariis edilmis topraklar” (yani
“iran Ulkesi”) fikri ile mesiyanik dini iddialart birlestiren giiclii bir ideoloji tarafindan
desteklendi. Miisterek bir Iran kiiltiirii duygusunu somutlastirip bir dil vasitastyla
ifade eden bu ideoloji béylece dilin ve kiltlrin 6l¢iistiz derecede farklilasmasina da
meydan okudu.

Patricia Crone’nun soyledigi gibi, ge¢misteki imparatorluklar herhangi bir
sadakatten ilham almadilar.> Kelimenin modern anlamuyla (var olmayan) uluslar
bir kenara birakacak olursak, hi¢c kimse, hatta devlet aktSrlerinin kendileri bile,
devletle Gzdeslesmemisti. Bununla birlikte imparatorluklar insanlart veya en
azindan elitleri birbirine baglayan mekanizmalar yaratt, bu da bir tir birlik;
pargalanma ve farkliliklarin igerisinden ¢tkip gelen miisterek bir elit kimligi duygusu
olusturuyordu. Imparatorluklar béyle bir kimlik olusturmak zorundaydilar, aksi
takdirde ortadan kalkmis bircok imparatorluktan bile ¢ok daha kisa Oomiirli
olurlardi. Diger bir ifade ile, (basarili ve uzun imparatorluklar) heterojenlige 6zgu
merkezkag kuvvetlere karsi koyarak farkliliklart birlestiren yapilar oldugu kadar ayni
zamanda miilki, kiiltiirel ve etnik cesitlilik iceren yapilardi. Safevi Tran’nin bunu
hayata gecirme konusundaki basarisi onun emperyal kimligini gelistirmistir ve bu
durum hanedanin, kiiciik bir ntfus ve yetersiz ekonomik kaynaklar karsisinda
kudretini nasil koruyabildigini de kismen agiklamaktadir.

Bu mekanizmalardan biri, saglam sekilde kurulmus olan “kendini dinen
tstiin gorme” duygusunun ve etno-dini toleransin pragmatik sekillerinin tuhaf bir
terkibiydi. Bu terkip S$Tiligin dini idealine tam olarak uymayanlar i¢in genis bir evren
yarattyordu. Safeviler sapkin giiclerle biyiik bir merhametsizlikle ilgilendiler. Fakat

62 S. Dale, The Garden of the Eight Paradise: Babur and the Culture of Empire in Central Asia, Afghanistan
and India (1483-1530), Leiden 2004, 5.94, 153.

6 P. Crone, Pre-Industrial Societies: Anatomy of the Pre-Modern World, Oxford 2003.
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pratikte marjlarda yasayanlarin hayatta kalmalarini da sagladilar. Bunun yaninda,
nadiren de olsa, devletin sonlarina dogru saha Siinni bir vezir-i azamin hizmet
etmesi Orneginde oldugu gibi marjlarda yasayanlara onlarin iktidar merkezinin
yakininda calismalarina imkan verecek kadar yardimda bulundular. Safevilerin
“kapsayict” politikalart potansiyel olarak isyankar olan giiclerin memur olarak
atanmasina ve resmi ve gayr-i resmi aglardaki muhaliflerin sisteme dahil edilmesine
yaramigtt.

Saldirganliklari ve yayilmaciliklarina ragmen Safevilerin emperyal 6zellikleri
etkili oldugu kadar da kisa émurliiydii; bu 6zellikler gerceklikle karsilastiginda, yani
Safevilerin (askeri) kudretlerinin stnurlart 1514°de Caldiran’da Osmanlilar karsisinda
aldiklart ezici maglubiyetle birlikte ortaya cikinca, tiikenmeye de ylz tuttu.
Hanedanin émrintn geri kalan kismi boyunca Safeviler, harici dismanlara yonelik
ve sUphesiz Osmanlilarla devam eden askeri karsilagsmalarinda nispi bir saldirmazlik
sergileyeceklerdi. Bu kismen ulasilmaz daglarla ve tcra ¢éllerle kusatilmanin ve ¢ok
daha biyiik kaynaklar bahsedilmis iki imparatorlugun arasinda sikisip kalmis
olmanin, belki kismen de savas¢t kékenleri ve varlik sebebi gitgide, Iran’in uzun
6mirli medeni incelik ve entelektiellik kavramlarinin varligini stirdiirmesine
dontsen bir devletin fitri 6zelliginin bir sonucuydu. Sah I. Abbas tarafindan
tasarlanan Isfahan’in mimarisi Safevilerin, “vahsi savasci bir ziimre”den “yerlesik ve
kentsel tabanlt idari bir teskilat”a déniisimiini yansitmaktaydi. Isfahan’in mimarisi
askeriden ziyade sivildir; savagtaki galibiyeti kutlayan daimi zafer taklari yoktur;
anlattmini, savaskan ve tehditkar olmaktan ziyade narin, miitedeyyin ve sisli olan
binalarda bulur. Ali Kapt Saray’nin siitunlart agik ve davetkirdir, ne Agra ve Delhi
kalelerinin kaba giicinii yansitir ne de Istanbul’daki Topkapt Sarayr’nin miinzevi
icedonikligind. o4

Irak’in 1638’de Osmanlilara kaybedilmesi génilli bir eylem olarak Safevi
kiiciilmesinin de sinyalini verdi. O andan itibaren Safevi Devleti kendi icine
kapandi. Safevilerin, Caldiran’dan beri icgtidiisel olarak saldirgan olmaya son vermis
olan askeri giicti artik acik bir sekilde defansif olmustu. Bu; Safevi Devlet’nin,
timotik” bir 6nerme (yani acimasiz ve son derece sadik Kizilbag bitlikleri tarafindan
cevrelenmis savascl bir sahin temsil ettigi atesli etno-dini bir takdir ve saygt arayist)
Uzerine inga edilmis agiret yapisindan, kendini saraymna hapseden ve
konsolidasyonun, konforun ve kendini korumanin pesinde olan bir sahin liderlik
ettigi yerlesik devlet diizenine evirilmesini yansitmaktaydi. 1721-1722°de isgalci
Afgan asiretleri Safevilerin merkezi topraklarina 6limctl bir saldirt yaptilar, Safevi
Devleti’nin yeni ordusunun ana dayanak noktast olan Gircii birlikleri bu esnada

6+ Ug imparatorluk arasindaki saray mimarisine dair farkliliklar hakkindaki bazt mukayeseli gézlemler
icin bkz. G. Necipoglu, “Framing the Gaze in Ottoman, Safavid and Mughal Palaces”, Ars
Orientalis 23 (1993), $5.303-342.

Thymos=Platon felsefesinde gurur, utanma vb. duygularin bulundugu ruh alanina verilen isimdir.
Yazarin kullandigi ve bu kelimeden miilhem olan “thymotic” kelimesini Tirkee’de karsiligt
olmadigt i¢in oldugu gibi aktardik (¢ev. notu).
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biiyiik kahramanlik gésterdiler; aslinda bizzat Isfahan tehdit edildiginde bunlarin
Safevi ordusundaki miicadele edebilecek yegane bitlikler oldugu séylenir. Yine de
onlarin miucadelesi bir 6lim kalm savastydi, ve bu sebeple gecmisin buyik
emperyal tutkularindan daglar kadar farkliydi.

Prestij ve toprak kaybiyla emperyal iddialarin azalist hi¢ stiphesiz miizmin bir
surecti. Daha sonraki zamanlarda bile, Safevi Sahlart tebaalart tarafindan ilahi
olanin tecessimii olarak saygi gérmeyi stirdirdiler.®> Safevi hanedaninin esrarl
havasi ve mubharrik glici aynt zamanda, bitin halef hanedanlarin onun adina
mesrutiyet iddiasinda bulunmalati sebebiyle, fiili devletin 1722’de sona ermesinden
sontra da uzunca bir stire yankilanmaya devam etti.® Fakat stirecin kendisi asikardu.
Safevi doneminin sonlarina gelindiginde evrensel Safevi idealinin ne oldugu ¢oktan
gorilmeye baglanmisti: bu, gerceklestirilemez bir idealdi. Mustevfi Yezdi, bu yeni
gercekligin muhtemelen bir yansimasi olarak, Safevi Devleti’ni 1670’lerde Iran’t
cevreleyen ve aralarinda Cin, Babiirlii topraklart ve Osmanli Imparatorlugu’nun da
bulundugu birka¢ medeniyeti kapsayan daha genis bir cografi baglama
yetlestirmisti.
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