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TARIHSEL VE COGRAFI DONUSUM SURECINDE SUMERLI
PKUBABA VE PLAMA

SUMERIAN PKUBABA AND "LAMMA IN THE PROCESS OF
HISTORICAL AND GEOGRAPHICAL TRANSFORMATION

Nurgul YILDIRIM

Oz
Eskicag dliinyasinda tanri ve tanricalara
atfedilen kudretin kaynag bulunulan
cografya, siyasi kosullar ve gé¢ sonucu
yeni topraklardaki inan¢ sisteminin
devamliligiyla sekillenmistir. Dolayisiyla
tanri ve tanricalar, sembolleriyle birlikte,
tapimim goérdukleri halklarin  yalnizca
kulttrel degil siyasi ve ekonomik acidan
da tanimlanmalarina olanak saglamistir.
Mezopotamya’dan wulasilan c¢ivi yazil
kayitlar bereket algisinin adlandirilmasi
acisindan veri saglarken, Anadolu’da bu
kultin temellerine iliskin arkeolojik
bulgular neredeyse yerlesik yasamin ilk
evrelerine tarihlenmistir. Anadolu’da
gelisen Ana Tanrica inanci ve bu inanca
iligkin somut yansimalarda yalnizca disil
gliciin 6n planda oldugu belirlenirken,
Mezopotamya’daki  bereket  kultliine
iliskin o6ncul kayitlar tanr1 ve tanrica
ciftleri tizerinden islenmistir. Bereketin,
bollugun ve refahin kaynaklari ve
koruyucular1 olan bu kutsal ciftler
tapinim gordukleri halklarca farklh
adlandirilmistir. Mezopotamya’da
baslayan bu geleneksel yaklasimin
Anadolu ve Dogu Akdeniz cografyasi

Abstract

The source of the power attributed to gods
and goddesses in the ancient world was
shaped by geography, political conditions,
and the continuity of belief systems as
they spread to new lands through
migration. Consequently, gods and
goddesses, along with their symbols,
allowed the cultures that worshiped them
to be identified not only culturally but also
politically and  economically. @ While
cuneiform records from Mesopotamia
provide information on the perception of
fertility, archaeological findings related to
the origins of this cult in Anatolia date
back to the earliest stages of settled life.
In Anatolia, it was found that femininity
played a central role in the Mother
Goddess  belief and its  tangible
manifestations. Meanwhile, early records
of the fertility cult in Mesopotamia
depicted divine pairs of gods and
goddesses. These sacred couples,
considered the sources and protectors of
fertility, abundance, and prosperity, were
worshiped under different names by
various peoples. This traditional
approach, which began in Mesopotamia,
also appeared in the writing traditions of
Anatolia and the Eastern Mediterranean.
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yazim gelenegindeki karsiliklari, Tanrica This study examines the representations
KUBABA ve Tanri LAMA ©6rnegi of the goddess Kubaba and the god Lama,
lizerinden degerlendirﬂerek bu drawing on records from the Early and
calismada ele alinmis, calismanin temel Middle Iron Ages, where the names of
kaynaklarini ilgili tanri ve tanrica these deities were documented.

adlarinin o6zellikle birlikte kaydedildigi

Erken ve Orta Demir Cag kayitlar:

olusturmustur.

Keywords: Mezopotamya  Mitolojisi, Anahtar Kelimeler: Mesopotamian
Anadolu Tanricalari, Koruyucu Tanrilar, Mythology, Anatolian Goddesses,
Alalah Tabletleri, Erken-Orta Demir Guardian Gods, Alalakh Tablets, Old-
Cagi, Yeni Asur. Middle Iron Age, Neo-Assyria.

Extended Abstract

The union of Inanna, the Sumerian goddess of love, and Dumuzi, the
shepherd and god of the fields, was seen as the source of abundance and
peace on earth. The coming together of this sacred couple in anthropomorphic
form was celebrated through various festivals and holidays, symbolizing the
arrival of spring and the awakening of nature. These belief-based records
mostly date to the Sumerian New Age, when Sumerian religious practices
became formalized and systematically recorded. With the rise of city-states,
Sumerian gods and goddesses were organized into a pantheon, classified by
their specific powers and worshiped as chief deities according to their cult
centers.

Although there is no specific Sumerian creation text that identifies and
describes the gods and goddesses, several Sumerian myths related to
agriculture have provided insight into their creation beliefs. According to these
texts, the sky and earth were viewed as the domains of the god AN (the sky)
and the goddess Ki (the earth). The god Enlil, representing the air,
atmosphere, and storms, was born from the union of the sky and earth. The
cosmogony continued with the creation of the sun, moon, and underworld
gods from the union of Enlil and Ninlil. In this context, Inanna, the goddess of
fertility and war, emerged as the daughter of the Moon god Nanna, though in
different periods she was also seen as the daughter of the Sky god An.

Inanna, whose primary city of worship was Uruk, later acquired the title
“Inanna, goddess of the city of KiS,” embodying the characteristics of various
city goddesses. Her sacred union with the Uruk king Dumuzi became a symbol
of nature's awakening and the source of abundance, as celebrated in the
“Myth of Sacred Unity.” This myth reflected the relationship between a mortal
king, like Gilgamesh, and the goddess, likely intended to assert geographical
and political superiority within the city-state's administration.

In the myths of Inanna and Dumuzi, Dumuzi is sent to the underworld
by Inanna during specific times of the year, symbolizing winter. His return to
the earth in the spring and his sacred union with Inanna marked the renewal
of fertility. This cycle was celebrated as part of the new year (akitu-Festival) by
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the Semitic tribes in Mesopotamia, and Uruk kings also followed this tradition
by making offerings to the temple of Inanna and participating in the holy
marriage ceremony.

Before examining how this cycle influenced Anatolia, it is important to
note that Inanna was associated with the morning star, symbolizing her role at
the intersection of day and night, as well as winter and summer. This duality
may explain why Inanna was perceived as having a dual gender nature. In
Anatolia, however, Inanna did not have the same clear continuity as in
Mesopotamia or the Eastern Mediterranean, where she was known as IStar.
The Ktultepe Tablets, which provide the earliest written records in Anatolia,
include the name IStar, particularly in theophoric personal names, marking
her presence in Anatolia during this period.

The people of Anatolia during this time included the Hattis, Hurrians,
and Luwians, with the Hattis being of Asiatic origin and the Hurrians and
Luwians of Indo-European origin. While initial information about these
peoples comes from the Kiltepe Tablets, more detailed historical records are
preserved in the Hittite archives.

Giris

Mezopotamya’daki bereket inancina iligskin erken kayitlar eril/disil olgu
ve kutsal evlilik tizerinden gelistirilmis; Sumer ask tanricasi Inanna ve
coban/kirlarin tanris1i Dumuzinin birlikteligi yeryltztiniin bereket/bolluk ve
huzur kaynag olarak algilanmistir. Antropomorfik formdaki bu kutsal ciftin
bir araya gelisleri cesitli bayram ve senliklerle kutlanarak, baharin gelisi ve
doganin uyanisinin da semboliinli olusturmustur. Bu inanc¢ eksenli kayitlar
cogunlukla Sumer Yeni Cagi’na (III. Ur Dénemi) tarihlenmis, Asyatik yapidaki
Sumerler inang¢ pratiklerinin sekillendigi ve sistemli bir kayit gelenegiyle kalici
kilindig1 stirec baslamistir. Ozellikle kent-devlet idari yapilanmasiyla Sumer
tanr1 ve tanricalari kult merkezlerine gore belirlenen bir panteonda farklh
kudretleriyle siniflandirilmis ya da bas tanri olarak tapinim gérmuslerdir.
Sumer tanr ve tanricalarinin belirlenmesi ve tanimlanmasina yoénelik bash
basina bir Sumer Yaratilis metninin olmamasina karsin, Sumerce yazilmis
konusunu tarimsal faaliyetlerin olusturdugu (Enlil ile Ninlil: Nanna’nin
Dollenmesi, Sigir ve Tahil Miti) birka¢ mit Sumer yaratilisina dair bilgi
birikimini saglamistir.! Sumerce metinlerdeki yaratilisa iliskin ifadelere gore
gbkyuziinlin ve yerylzunun asil sahipleri konumlandinlmis, gékytzi eril bir
bicimde tanmimlanarak tanri AN, yerylizii ise tanrica KI tarafindan
sahiplendirilmistir. Genel hatlariyla Sumerliler’in yaratilisa dair gozlemlerine
gore, yer ve gogln birlesmesiyle hava/atmosfer/firtina tanr1 Enlil meydana
gelmistir.2 Enlil ve Ninlilin birlesmesinden glines, ay ve yeralt1 tanrilarinin
meydana gelmesiyle yavas yavas kozmogoninin yaratim evresid tanimlanmaistir.
Bereket kuiltlinlin temellendigi bu stirecte tanrica inanna (Akadca E/istar) ise

1 Cagiran, 1990: 498; Kramer, 2002: 137vd.

2 Bottéro-Kramer, 2017: 115vd.

3 Sigir ve Tahil Miti icerisinde gecen Sumer yaratilis algisiyla ilgili detaylar icin bkz. Kramer,
2002: 137 vd.
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Uclincl neslin ortaya cikisi ile Ay tanrnt Nanna’nin kizi olarak kabul edilmistir.
Farkli dénemlerde Gok tanri Anin kizi olarak da kabul edilen Inanna,
bereketin ve savasin tanrigcasi olarak belirlenmistir.# Baslica tapinim kenti
Uruk olarak belirlenen Inanna, zamanla farkli Sumer kent tanricalarinin da
dzellikleriyle,” Zabalam kenti tanricas1 Inanna” ve “Ki§ kenti tanricas1 Inanna”
unvanlarina da sahip olmustur.5 Yaratildigi cografya olan Mezopotamya’da
dahi farkli 6zellikleriyle karsilasilan bu bereket kutsali, Uruk Krali Dumudzi ile
birlikteliginin konu edildigi “Kutsal Birliktelik Miti” ile doganin uyanisi ve
bollugun kaynagi olarak algilanmistir.6 Tipk: Bilgames§/Gilgami§ Orneginde
goruldigla tzere, bir gercek kisilik/6limla kral ile tanrica arasindaki iligki
kurgusu, kent-devlet yapilanmasindaki idari isleyiste cografi bir ustinlik
algisin1 yaygin hale getirmeyi amaclamis olmalidir. Bilindigi tizere Dumuzi de
(Akadca Tammuz) Uruk Kral listesinde kral olarak kaydedilmesine karsin,
Sumer ve ardindan Akadca mitlerde coban tanri/kirlarin tanrisi olarak
kaydedilmistir. Bu cifti konu edinen mitler incelendiginde Inanna tarafindan
ofkelendirilen ve cezalandirilan Dumuzi’nin yilin belli dénemlerinde (kis
aylarinda) yeraltina génderilmesi, belli donemlerde yerytiztine ¢ikisi (bahar) ve
kutsal birlesmenin gerceklesmesi bereket dénglstiniin de kutsallasmasi ve
sistemli bir inanigin sekillenmesini saglanmistir. Yeni bir yilin baslangici ve
bereketinin de sembolil olan bu déngld, Mezopotamya’ya gelen Sami
kavimlerce de sistemli bir kutlama haline getirilmis (akitu Senligi) ve
Dumuzi’den sonra Uruk Krallar1 da bu yeni yil gelenegine uyum saglamis,
tanrica Inanna’nin tapmnagna adaklar adayarak, kutsal evlilik ayinine
katilmislardir.” Dogayla etkilesim ve tarimsal mucizeyle bereket dongiist farkl
cografyalarda farkli tanri/tanricalar tUzerinden gerceklestirilmistir. Bu
doéngliintin Anadolu’daki yansimalarinin incelenmesi éncesinde, Sumer inang¢
sisteminde yaratilan Inanna’nin seher yildiziyla temsil edilmis olmasi, gece ve
gundltiz kesisimindeki rolti, kis ve yaz aylarindaki kesisimi de simgelemis
olmalidir. Bu durum iki farkli cinsiyete/dual yapiya da sahip olabileceginin
nedeni olarak degerlendirilmistir.

Inanna/istarin Anadolu cografyasindaki yansimasinda, IStar adiyla
etimolojik birlik saglanan Mezopotamya ya da Dogu Akdeniz kadar net bir
devamlilik gértilmemistir. Anadolu’nun tarihi strecine iliskin ilk kayitlarin
olusturan Kiiltepe Tabletleri 6zellikle teoforik kisi adlanyla IStar
kullanimini/yazimini Anadolu’ya tasimistir. Bu dénemde Anadolulu halklarin
genel demografik dagilimi Asyatik koékenli Hattiler, Hurriler ve Hint-Avrupa
kokenli Luviler’den olusmustur. Bu halklara iliskin 6nctl kayitlara Kultepe
Tabletlerinden erisilebilirken, bu halklarla ilgili detayli bellegin aktarimi
cogunlukla Hitit arsivleriyle saglanmistir. Bu arsivlerden ulasilan bas tanri
TeSup'un kiz kardesi, Nineve Kentinin Kralicesi Hurrili Tanrica
Sa(w)uska/Sausga’nin Mezopotamyali IStar ile benzesmesine, tipki IStarin
Asurbanipal’in sarayindaki kabartmada betimlendigi gibi, Ullikummi
efsanesinde de sarkilar sdyleyen, calpara ve tef calan bir tanrica tasviri

4 Yildirim, 2021: 412.

5 Collins, 1994:105-107.

6 Schmokel, 1976:372.

7 Bottero-Kramer, 20017: 367.
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aktarimi temel teskil eden unsurlardan olmustur.® Ancak ayni 6zellikler
Anadolu’da KUBABA ile de temsil edilmis ve bu durum Romali Tanrica
Kybele/Sibyl’e atfedilerek tapinim Anadolu disinda da devam ettirilmistir.9
Ancak Anadolu’da, yalnizca disil 6zellikleriyle aktarimi yapilan Hurrili Sausga
ile Hurri yayilim alaninda sik karsilasilmamasina gerekce olarak, hem
tanricanin Hurri panteona gec¢ katilmis olabilecegi, hem de siyasi
teskilatlanmalar1 zayif olan Hurrilerin bulunduklar1i cografyada inang
geleneklerini yeniden sekillendirmis olabilecekleri yontinde degerlendirilmistir.
Gorece genis bir cografyada varlik gosteren Hurrili kdlttrel geleneklerin
farklilagsmasinda Firatin dogusundaki ana kaynak ve batisindaki Amurrulu
unsurlarla gelisen etkilesim temel dinamikleri olusturmustur. Firat
dogusunda oldukca kadim bir inanc gelenegine sahip Sausga icin erken kayit
ornegi III. Ur Krali Sulgi dénemine (MO 2029-1982) tarihlenen bir tapinak
bagis kaydindaki su ifadeden anlasilmistir: “...571 kuzu Niniveli Sausga
icin...”.10 Tanrica benzer kullanimlarla Hitit kayitlarinda da Niniveli Sausga
olarak kaydedilmis, bunun yani sira Anadolu’da 6zellikle Dogu’da bircok
kentin tanricasi olarak anilmistir.!! Sumerce kayittaki Niniveli Sausga, yerini
Sumer siyasi erkinin Mezopotamya’da sonlanmasiyla, Eski Babil déneminden
itibaren Niniveli IStar’a birakmastir.

Siyasi ve demografik baskinligin belli bir cografyadaki degisimiyle es
inancin tanim ve tapinim degisimleri, Sausga ile ilgili kayitlarin devamliliginda
Hurrili ntfusun yayilim alanina ait arsivlerden Ugarit, Alalah ve Ebla’daki
metinlerin analizini gerektirmistir. Orta Tun¢ sonlarindan itibaren gittikce
azalma egilimi gdsteren Sausga kullanimina kosut, bélgedeki Istar tapiniminin
yayginligr dikkat cekmistir.12 Hurri halki ve bu halka ait kullanimlarin genis
yer buldugu Alalah tabletlerinde, kisi adlarinda teoforik yapiy1 olusturarak!s
varligini azalarak stirdiirdiigii anlasilan disil yoénleriyle bilinen Sausga kuilti,
yerini Ugarit metinlerinde Hepat, Kubaba, Nikkal, Ninatta gibi tanricalara
birakmistir.1# Bu degisimde Sausga’nin Ugarit belgelerinde eril bir yapiyi
simgelemesi ve tanrilar arasinda adi gecmesi temel teskil etmis olmalidir.15 Bu
cift cinsiyet tanimlamasi, yani hem tanri hem de tanrica olarak panteonda yer
alimi inanc eksenli kayitlarda Mezopotamya’da I§tar’a atfedilmis bir tiir kudret
semboll olmustur. Bu durumda Sausga’nin iddia edildigi gibi'6, “Hurrili Istar”
olarak algilanmasina engel bir durum séz konusu degildir. Zira istar Anadolu
cografyasinda Hitit Imparatorluk ¢aginda, 6zellikle Hurri demografik baskinlik

8 Rodney, 1952: 211.

9 Yildirim, 2021: 419; Tanricanin ¢aglar asan uzun yolculuguna iliskin detaylar icin bkz. Kilic-
Uncu, 2011: 191vd.

10 “5) 1 SILA4.NIGA 6 dSA.U1g (GISGAL)SA 7 NI.NU.A.KAM...” metin ve detaylar i¢in bkz. Schneider,
1932:79; Beckman, 1998: 1.

11 Haas, 1978: 60.

12 Misir, Ugarit (Ras Samra/Suriye-Lazkiye) ve Fenikece kayitlarda Astarte, hr, as-ta-rahu-ru,
Astarte/ Astoret olarak kaydedilmesi ve bu adlandirmalarin karsiliginin “Hurrili I§tar/Astarte”
olabilecegi diistincesi iki farkli adlandirmanin, tanrisal 6zellikleri géz 6ntinde bulundurularak,
ayni tanricay: karsiladigr diistintlmustir. Teixidor, 1975: 197-198.

13 VII. Tabakaya (MO 1700-1500) tarihlenen AT/39/29 ve AT/39/94 numaral belgelerde Wa-
an-di-Sa-us-ka kisi ad1 ve detaylar icin bkz. Wiseman, 1953: 151.

14 Laroche, 2000: 456.

15 Laroche, 1968b: 149-150.

16 Teixidor, 1975: 197-198
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alan1 olan Samuha’da tapinim gérmis; III. Hattusili'nin koruyucu tanrica
vasfiyla Samuhali IStary panteonda belirginlestirdigi bir stirece tamklik
edilmistir.1?

Hurri inanc sistemini daha detayli yansitan Hititce metinlerde ise Sausga
bas tanr1 TeSup ve tanrica Hepat ile, 6zellikle Imparatorluk Cagi metinlerinde,
genellikle, tc¢l bir tapinimda sunulmus ve bu belgelerde TeSupun kiz
kardesi, tanrica olarak kaydedilmistir. Sausga Ninive’nin yan sira Anadolu’da
da bircok merkezde tapinim gérmus, Hititce kayitlarda Samuhali Sa(w)uska,
Hattarinali Sa(w)uska gibi merkezlerin belirtildigi “kent tanricas1” yazimlariyla
karsilasilmistir. Firat dogusunda ve Amurrulu etkilesimde karsilasilan eril
ozelliklerden uzak bu tanrica Anadolu/Hitit icin Hurrilerin IStari olarak
duistintilebilir. Ancak IStar’in esinlenildigi Inanna, Sumer inanc sistematiginde
bereket/bereket dénglisti gibi 6nemli bir iglevle gérevlendirilmistir. Anadolu ve
Kuzeybati Mezopotamya’da bu alginin devamliiginin temsilcisi Sausga
olamayacag icin, Inanna/istar ve Dumuzi/Tammuz eksenli diger Anadolulu
tanri/tanrica unsurlari analiz edilmelidir.1® Bu kék miti olusturan halkin géc¢
ya da ticari etkilesimle yeni alanlarda devamli kildigi inanc¢ sistemine dair
izlerde, fiziki ve sosyal kosullarin temel belirleyici oldugu ve bu izlerin oldukca
genis bir zaman dilimindeki etkinligi g6z ard: edilmemelidir.

Sausga ile neredeyse aymi kayitlarda varligina taniklik edilen bir diger
tanrica KUBABA olmustur. Anadolu cografyasinda oldukca uzun bir zaman
diliminde kutsalligt devam edecek olan KUBABA kronolojik izlemde hem
bereket tanrica hem kent koruyucu tanricasi/kralicesi olarak, disil yonleriyle
6n plana cikarilmistir. Tim bu yénleriyle Sumerli Inanna geleneginin
devamliligi, Demir Cagi’nda adi KUBABA olarak anilacag iddia edilen
Hepat/Hepatu kulttyle stUrdirtlmts olmalidir.l’® Bu tanricanin Sami
gelenekte eklenen cift cinsiyet yani savas temsilciligi yoktur. Ayrica bereket
kulttindeki eril eslik¢i, Sausga mitik aktarimlarinda yer almazken, KUBABA
Anadolulu kayitlarda eslikcileri ile birlikte kaydedilmistir.20 Bu eslik¢iler
icerisinde Ozellikle Orta Demir Cagina dogru Karhuha tanri adi 6én plana
cikmistir. Karhuha’min Hitit Imparatorluk Dénemi kayitlarinda tann
LAMA/LAMMA olarak anildigi iddia edilmistir.2! Daha net bir degerlendirme
icin burada yer verilmesi gereken bir diger 6nemli bilgi PLAMMAnin PKAL
adiyla bilinen2?? Hatti kdkenli bir tanr1 ve Hatti dilinde Inara olarak anilmis
olmasidir. Ancak yine LAMMA icin Hititler'in Inara Hattilerin Inar, yine
Anadolu'nun kadim wuygarliklarindan Luvilerin ise Hitit ge¢ doénemi
kayitlarinda Runtiya2? adini1 kullandiklar1 ve genellikle kirlarin koruyucu
tanrisi1 olarak algilanarak kutsal hayvani geyikle betimlendigi aktarilmistir.
Kutsal olanin cografi sinir tanimadigi, ancak yalnizca yerel sdylemdeki haliyle
baki kilindigi bu streg, 6zellikle Anadolu ve Dogu Akdeniz hattinda, farklh
yazim geleneklerinde benzer hikmetlerle donatilan tanri/tanricalarin islevleri

17 Beckman, 1995: 531; Yigit, 2021: 271.

18 Okse, 2006.

19 Alp, 2002: 36; Wegner, 1995.

20 Hititler donemi KUBABA kayitlarinin genel degerlendirmesi i¢cin bk. Hutter, 2017.
21 Archi, 2009: 217vd.

22 McMohan, 1991; Erbasi, 2013: 261.

23 De Martino, 2009: 205.
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ya da sembollerinin takibiyle bazi inanc¢c aktarimlarinin gerceklestigi
netlestirilebilmistir. Onctil kayitlarda bu takibi daha kolay ya da daha
karmasik hale getiren baz1 veriler icin Sumer tabletlerinin analizi
gerektirmektedir.

Sumerce ve Babilce Kayitlarda PKUBABA ve PLAMA Sozciiklerine

Iliskin Ilk izler

III. Ur Doénemine tarihlenen Sumer kral listesinde Ki§ Kralicesi olarak
kaydedilen24 ve teofor bir ad olusumundaki KUBABA, Sumerce kayitlarda
KU.BABA / KUG.BAU sézciiklerinin birlesimiyle tiretilmistir. Bu birlesim
KUG “parlak, saf olan BABA” anlamini ortaya cikarmistir. BABA/BAU?25 ise
Sumer inanc¢ sisteminde yine Sumer kent devletlerinden Girsu ve LagasS’in
tanricasi olarak kaydedilmistir. Bu tanrica icin hazirlanmis Sumerce-Akadca
cift dilli Bau Ilahisinde?¢6 BABA’min iyiliksever yardimcist DPLAMA
kaydedilmistir.

KUBABA inancinin Mezopotamya’daki devamliligi niteligindeki Eski Babil
dénemi Esagila (E.SAG.IL) Tapinak tarihcelerinden Weidner Kronigi’ndeki2”
kayitta tanricanin panteondaki yeri ve islevi s6yle belirlenmistir:

“AkSak krali Puzur-Nirah'in hiktmdarhig sirasinda, Esagilamin tathh su
balikcilar1 btiytk efendi Marduk'un yemegi i¢in balik tutuyorlard:; kralin
memurlart balign alip goéttirdtler. Esagila'yva getirdikleri meyhaneci
Kubaba'nin evinde [...] 7 (veya 8) gln gectikten sonra balik¢t balik
tutuyordu. O sirada Esagila icin yeniden [...] Kubaba, balikciya ekmek
verdi ve su verdi, balig1 Esagila'ya ikram etmesini sagladi. Apsi'nun prensi
kral Marduk ona iltifat etti ve séyle dedi: “Bundan bdéyle buttin diinyanin
egemenligini meyhaneci Kubaba'ya emanet ettim.”

Tanrica KUBABA kaydini iceren Weidner Kronigi yaklasik olarak MO
1880-1845 yillar1 arasina tarihlendirilmis, bu stire¢ Babil Krali Sumu-la-el’in
Ki§s Kenti'nin Krali Akka’ya karsi1 glic kaybetmeye basladigi bir donem olarak
tanimlanmistir. Siyasi erk ve bu dogrultuda ilerleyen inang¢ sistemi ya da
tanrilar hiyerarsisinde, Babil bas tanris1t Marduk tarafindan diinyanin egemeni
olarak KUBABA’nin belirlenmesi, belli bir cografyada da olsa tanricanin
tapinimindaki prestijli etkiyi artirmis olmalidir. Dahasi bu kayitla tanrica
yeryUzUntn sahibesi konumuna yuUkselmistir. Bu alginin Anadolu’daki
yansimalarina gecmeden o6nce, Mezopotamya’da Gudea Silindirindeki
KUBABA ile benzer kutsal bir goérevle anilan, tanrilara eksiksiz sunumun
saglanmasindaki balik¢ciliktan sorumlu oldugunun belirtildigi ifadelerde
dLAMA’nin herhangi bir tanricalik 6zelligine vurgu yapilmamistir. [lgili
dizelerde tanr1 LAMA s6yle kaydedilmistir:

“Gudea'nin kutsal habercisi Imin-Satam'in E-ninnu'da Ningirsu'ya yesil
sazliklardan elde edilen kamislari topladiktan sonra batakliklarda tretilen

24 Sulgi déneminde (MO 2084-2037) olusturulan listede KU.BAU soyle kaydedilmistir: kiski-a
kug-dba-uz 131? mu /bal\kug-ba-uz-/kam/ dumu kug-dba-uz2-kes “Kug.bau hanedan: 131 yil
Kis Kentinde...” Gianni, 2010: 231-248.

25 BABA kullanimi Muski/Frig kayitlarinda devamlilik géstermistir. Yildirim, 2022: 482.

26 [ALAMA da-mi-ig]-/tum\ Sa 4ba-uz [te-ek-ni-tum]) Sen (PLama), Bau'nun hayirsever koruyucu
tanricasi, ...”

27 Grayson, 1975.
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balik ve yeni strglnlerin miktar1 hakkinda bilgi vermesini saglamak
amaciyla, Gudea’nin balikcihik mufettisi Lama'yi Tanri Ningirsu'ya
tanitti...”28

KECWIPT.P i” Ty ""'ij‘!"," PLAMA’nin tanriga olarak

f-' SORM } sunuldugu gorsel kayit ise

i3y g of TN Akad Krali Naram-Sin (MO

) A o S 2240-2190) dénemine

(“ (th 2 i tarihlenen bir silindir

Rl [ 2 muhurle netlestirilmeye
i Y calisilmistir.

1
{

Fig.1 Akad Dénemi Tanrica Lama’nin Sunumu
(Asher-Greve, 2013: 6)

Ur kazilar1 neticesinde ulasilan ve PLAMA’ya ait oldugu diistintilen heykel
ise cesitli boyutlardaki oOrnekleriyle Ttretilmis, bu 6zelligiyle tanrica
heykelciklerinin koruyucu bir tiir amulet olarak kullanilmis olabilecekleri ileri
sUrdlmuistiir.29

LAMA’nin Mezopotamya inanc¢ sisteminde 6zellikle Sami etkiyle birlikte
baslayan ve bu silirecin temel kayitlarini olusturan Sumerce-Akadca cift dilli
metinler araciligiyla aydinlatilan bir diger 6zelligi koruyuculugu olmustur.
LAMA da tipki KUBABA gibi kent tanricaligi1 gérevini yerine getirmis olmalidir.

LAMA’nmin Mezopotamya’da kesintisiz tapinimi Babil'de o6zellikle Kas
Hanedanligi déneminde LAMA olarak kaydedildigi metinlerle anlasilmistir.30
Bu yazimin gorsel yansimasinda doénemin koruyucu tanricast LAMA
tasvirlerine rastlanmistir. Basindaki polosu ve uzun elbisesiyle temsil edilen
tanricanin yazitta tanrlar tarafindan goézetilen, yerylzinin koruyucu
tanricasi oldugu vurgulanmistir.3!

28 1082.(B12.1) ambar-bi kus HI. SUHUR kue suhur us-des

1083. (B12.2) gis-gi /nisig\-ga-bi gi ha-bus-ur2 us-des

1084. (B12.3) imin-Satam ra-/gaba\ guz-edin-na-kes

1085. (B12.4) dnin-girz-su-ra ez2-ninnu-a inim-bi kus-kus-da

1086. (B12.5) dlamma enkud-e guz-edin-na

1087. (B12.6) en 9nin-gir2-su-ra me-ni-da mu-na-da-dib-e

29 Wiseman, 1960: 162.

30 dDIM.ME olarak Sumerce kayitlarda gecen ve Akadca karsiligi Lama$§tu (Lamassu) olan bir
diger tanrica ise cogunlukla kéttictl yonleriyle Babil ve Asur kayitlarinda ge¢mistir. Tanr
Anu’nun kizi olarak anildigi Koloni dénemi Eski Asur (BIN 4, 126) kaydinda tiim olumsuz
yonleri siralanmistir. Detaylar icin bkz. Farber, 1995: 1897; Wiggermen, 2011: 297vd.

31 Brinkman, 1976: 266.
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KUBABA ve LAMA’nin kosut bir bicimde tapinim goérdtigi anlasilan
Mezopotamya’daki temel ayrim Asur, Ozellikle Yeni Asur kayitlariyla
netlesmeye baslamistir. Mezopotamya’da disil oOzellikleri ve koruyucu
tanricaliklariyla anilan bu iki kutsal unsurun Anadolu’daki yansimalari yine
benzer, ancak betimlenmeleri, 6zellikle LAMA’nin, farkliliklar arz etmistir.
KUBABA ve LAMA Gec¢ Tunc¢ Cagi sonlarina dogru Sumer kdkenli, Anadolu ve
Dogu Akdeniz cografyalarina 6zgli hale getirilmis bir inancin temel figtirlerini
olusturmustur.

Fig. 2 Babil-Kasitler Dénemi Koruyucu Tanrica
Lama Yazithh Heykeli (Brinkman, 1976)

Kuzeybati Mezopotamya ve Anadolulu Kayitlarda PKUBABA ve
DLAMA’ya Dair Onciil Aktarimlar:

Eskicag dunyasinda kulttrleraras: iletisimin temel 6gelerini olusturan
ticaret ve goc, inanc¢ aktarimlarinin da ana kaynagini saglamistir. Gocle ya da
ticari aktivitelerle yeniden yorumlanan veya direkt tasinan kutsal unsurlar
farkli cografyalarda degisken ritliel ve bayramlarin sekillenmesine olanak
sunmustur. Bu baglamda Tunc¢ Cagi genel hatlariyla inan¢ olgularinin kendi
yaratildig topraklardan uzak cografyalara serpildigi, ancak 6ztini ya da temel
islevini yitirmedigi formlar kazanmistir. Mezopotamya cografyasina gocle gelen
Sami unsurlarin Sumer panteonu uUzerine gelistirdigi ve sistemlestirdigi
inancin yansimalar: ticaret ve gocle farkli cografyalara, 6zellikle Anadolu ve
Dogu Akdeniz’e kadar uzanarak, karsilik bulmustur. Sumer koruyucu
tanrilar ile ilgili, Anadolu’nun ilk yazili verilerini sunan Kuiltepe tabletleri daha
cok teoforik ad olusumlarinda bu iki tanridan s6z edilebildigini ortaya koymus
olsa da bilim dinyasina C. GUnbatti tarafindan tanitilan Kt. s/k 3 numaral
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tablet Kubabat tapiniminin Anadolu’daki erken dénem kanit belgesi niteligini
kazanmustir. Kral Pithana ve oglu Anitttanin onaymni tasiyan tabletin ilk
satirlarinda gecen “Kubabatin rahibi Supiuman”3? ifadesi Anadolu’da sistemli
bir KUBABA inancina isaret etmistir.
[\
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Bu inancin ve LAMA/LAMMA-Inara olarak aktarilan Tanr1 LAMA’nin
tanrilar hiyerarsisindeki yerleri ve yayiim alanlar igin temel kaynaklar
ozellikle Hititce kayitlarda daha sik ve net bir bicimde gec¢mistir. Bir bayram
ritieli metni olan (Bo 3701=CTH 670.2040) ve tanri LAMA icin térende
uygulanmasi gerekenlerin aktarildigi kayit, kralin koruyucu tanri LAMAnin
heykelini yucelttigi bir sahneyi aktarmasi acisindan ayrica O6nemli
gorulmustir.33 Yine Hititce krali kayitlarla ve bu kayitlarda adi anilan
tanri/tanricalarin inanc¢ sistemi Uzerindeki baskinhigi tescil edilmistir. Hitit
imparatorluk stirecini baslatan kral I. Suppiluliuma dénemine tarihlenen bir
antlasma metni (CTH 50 = KUB 19.27) Tanrica KUBABA ve Tanri LAMA’nin
Anadolu’daki tanim ve tapinim geleneklerinin seyri acisindan oldukca 6énemli
bir kayd: barindirmistir.34 Tanrica KUBABA kultintin Anadolu’da sekillendigi
temel merkez olan Karkamis Krallig: ile gerceklestirilen bu antlasma metninde
Karkamisin bas tanrilarn dKUBABA ve dKarhuha olarak kaydedilmistir.
Karhuha icin Tanri LAMA’nin Anadolulu bir yansimasi olabilecegi iddiasi135
ozellikle Demir Cagi yerel kayitlar1 (Anadolu Hiyeroglifleri) ve Asurca kayitlarla
“tanrilar cifti” olarak anilmalarini yayginlastirmistir. Tanri LAMA icin
olusturulmus soOylencede KUBABA ile konusmalarina yer verilmis, LAMA
kendi gokytzi kralligini1 PKUBABA’ya karsi dile getirmistir. Yazilikaya tann
tasvirlerinde Tanrt Karhuhi/Karhuhanin yer almamasi, bu tanrinin
Karkamis besleyen kiultsel yapinin analizi ve tanrica Kubaba’nin tapinim
gelenegi seyrinin takibiyle netlestirilmelidir. Ancak bu tasvirlerde (Yazilikaya
Tanrilar Gegisi) Tanri LAMA’nin koruyucu bir tanri olarak tasvir edildigi goz
ardi edilmemelidir.

Anadolu'nun kayitlh en eski halklarindan olan Hatti ve Hurri inang
yonelimleri ve bu halklarin yasam alanlarindaki panteon, cogunlukla yerel

32 Kt. s/k 3: 1 KISIB Su-piti-ma-an 2 GUDA Sa Ku-ba-ba-at..., bkz. Gunbatti, 2014:77;
Anadolu’da Kubabat tapinim gelenegi ve detaylar icin bkz. Sahin, 2021: 197vd.

33 Akdogan, 2020: 225.

34 Goetze, 1969: 347; Forrer, 1926: 47-56.

35 Archi, 2009: 217.
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arsivlere yansiyan tanri/tanrica adlar1 ya da tanrisal kisi adlariyla
aydinlatilabilmistir. Bu acidan Hitit egemenlik sahasinda yer alan, kabaca
Sam kuzeyindeki boélgelerden ulasilan kayitlar icerisinde Alalah arsivi Orta
Tun¢ Cag sonlarina dogru Tanrica Sauska kullanimini  neredeyse
sonlandirmig, KUBABA ise saraya alinacak muizisyenler listesinde (AT/8/76)
bir muzisyen kadin adinda (Kubabatani) kaydedilmistir.36 Hitit krali arsivi ve
Ugarit vesikalarinda KUBABA Hurrili diger tanrilarla3? birlikte anilmis olsa
da3® yine ayni boélgeden, Ugarit kuzeyinden Mukisli Allaiturahhi rittel metni
KUBABA ve Karhuha tann ciftini birlikte kaydetmistir (Haas-Wegner 1988: 11-
12; Popko 1995: 99). Metnin II. Suppiluliuma dénemine tarihlenmesi ve
Karkamais ile yakin cografyasindaki etkin inanclardan olan KUBABA -Karhuha
tann ciftine yaptigi atif, yine ayni kral dénemine tarihlenen ve Karkamis
Krallig: ile yapilan antlasma metnindeki (CTH 122.1.A =KUB 26.33 + KBo
13.255 IV 8) KUBABA-Karhuha tanr cifti kaydiyla tescillenmistir.

Demir Cag:1 Baslarinda Anadolu’da Geleneksellesen Tanrica KUBABA
ve Eslikci Tanrilar (LAMA/Karhuha ve Attis) Kiiltii

Anadolu Demir Cagi'na buylk bir merkezi otorite bosluguyla giris
yapmistir. Bu dénem gorece bagimsiz, kuicuk kralliklarin yeni kurulmaya
baslandigi ya da varliklarini korumaya calisan yerel kralliklarin siyasi
panoramay1 sekillendirdikleri bir stireci olusturmustur. Anadolu bu parcali
idari yapilanma ve goécler sonucunda bunyesinde farkli dilleri ve tapinim
geleneklerini barindirmistir. MO 1200 sonrast Anadolu’daki demografik
cesitliligin Erken Demir Cag1 6zelindeki yansimas: Hitit ktiltur kalitinin devami
niteliginde gelismis, Ozellikle Karkamis ve yakin cevresi bu kalitin
devamlihigindaki etkin cografyay:r olusturmustur. Bu cografyadan ulasilan
Anadolulu kayitlar ise baskin inancin Hitit-Hurri eksenli devamliligina ve yerel
bazda ise koruyucu 06zellikleri devam eden Tanrica KUBABA ve Tanri Karhuha
ya da az sayidaki belgede gecen Tarhunza kulttiyle sekillendigine isaret
etmistir. Demir Cagi’nda Anadolu’da kullanilan neredeyse her yazi formunda
ad1 kaydedilmis olan Tanrica KUBABAmin tipki Hitit bayram toéreni
geleneginde uygulandigi gibi heykelinin yuceltildigi (Karkami§ A23) ve
Karhuha ile anildign (Karkami§ A13d) Hiyeroglif Luvice kayitlara cogunlukla
Karkamig’tan ulasilmistir.39

Orta Demir Cagi’na dogru oOzellikle antlasma ya da vasallik yemini
metinleri taraflarin tanrilar1 huzurunda gerceklestirilmesiyle hem dénem hem
de cografya acisindan baskin inanclarin tanimlanmasinda basat kaynaklar
olusturmustur. Bu belgeler icerisinde Asurca kayitlar 6nemli bir yer tutmus;
Asur Krali II. Sargonun Karkamis’a duzenledigi sefere iliskin kayit
Karkamis’ta kral Pisiris’in sarayinin tahrip edildigi ve tim kiymetli esyalarin
Asur’a goturuldugi bilgisini icermistir. Bu kayittan Asur’a, Mezopotamyali1 bir
gelenegin icrasiyla tim kutsal unsurlarin da tasindigi anlasilmistir (RINAP

36 Wiseman, 1953: 100.

37 Tanrica KUBABA’nin Hitit geleneksel senliklerine ilisin kayitlarda Adamma olarak ve diger
tanri/tanricalarla birlikte gecis Ornekleri ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Dingol, 1989: 4vd.;
Wegner, 2002: 134-136/258; Yildirim, 2016: 3vd.

38 Haas, 1994: 406.

39 Hawkins, 1980: 258; Hawkins, 2000; Hawkins, 2024.
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109, 31-34). II. Sargon Asur’a Karkamis’in sahibesi Tanrica KUBABA ve Tanri
Karhuha heykellerini gétlirmtis ve onlara cesitli sunularda bulundugunu
belirtmistir. Bu dénemde Gaziantep boélgesindeki Arami Krallik Sam’al ise yerel
halk dili Luvice soézcuklerin sik kullanildigi bir Aramca yazim gelenegi
(Sam’alca) ile bolge kultiiriine katki sunmus, Tanrica KUBABA icin sunularda
bulunuldugu, kendi bas tanrilar1 Rakkab-El ile bir tutuldugu Aramca
kayitlarda (Ordekburnu Steli) yer almistir.40

Tanrica KUBABA’nin Anadolu kuzeybatisinda Muki$lerle baslayan, Frigce
Kubebe ya da MO 5007erden itibaren eslestigi Tanr Attis ile Kubeleya olarak
devam edecek olan inang¢ yolculugunda, tapinim ya da tanri kudretleri bereket
dongiistine 6zgli kdk mitle benzerliklerin korundugunu ortaya cikarmaistir.
KUBABA/Kubeleya, tipki Sumer Inanna’sinda oldugu gibi doganin ve
bereketin sahibesi olarak kutsallastirilirken, Attis ise Tanr1 DUMUZI/Tammuz
gibi, belki Anadolulu LAMA/Karhuha, bitkilerin/kirlarin koruyucu tanrisi
olarak degerlendirilmistir. Bu benzerligi destekleyen ve doénglsel bereket
algisinin devamliligina isaret eden kayit, Antik Yunan aktarimlarindaki
Frigler’in tanrilarinin kisin uyudugu, yazin ise uyandigina duydugu inanis
olmalidir.4!

Sonuc¢ olarak Anadolu’daki inanc¢ sistemi oOzellikle siyasi ve ticari
gelismelere kosut degisime ugramis, bu gelismeleri olgunlastiran,
koklesmesini saglayan halklar ise hem geldikleri topraklardan hem de
etkilesim halinde bulunduklar1 diger halklar araciligiyla, cografi ve siyasal
yasam alanlarina uygun bir inan¢ sentezi var etmislerdir. Bu asamada
tanrilarin daha kudretli ve islevsel olmalar1 basat rol oynamis;
Mezopotamya’daki siyasi iklime bagli olarak 6ncelikle tanri/tanrigcalarin tanim
ve tapimnimina yonelik degisimler gézlenmistir. Bu degisimlere erisimin temel
kaynagi olan filolojik kayitlar inancin sekillenmesindeki siyasi Ustinltigt ve
geleneksel kimlik motiflerinin aktarimini saglamis, muhir, heykel ve
kabartmalar ise inanca ait degisimdeki algiy1 zarif bir bicimde sunmustur.
Tam bu kaynaklar da inang¢ olgusunun ana dinamigi olan tanri/tanricalara
atfedilmis, olimsutzlik disinda, tamamiyla antropomorfik gelisen sekillenis
sUrecinin takibini olanakli kilmistir. Mezopotamya’da Sumerliler’in kent-devlet
idari yapilanmasi dahi bu genellemenin 6nctl Ornegini sunmus, kent
koruyucu ya da bas tanri/tanrica olgusu bu idari yapilanmanin seyrine gore
bicim degistirmistir. GuU¢li bir Sumer kentinin tanri/tanricast egemenlik
kurulan bircok kentin panteonunda ylkselmistir. Ayrica siyasi egemenligin
etkin kilindig1 cografyada, erk sahibinin ele gecirdigi bolgedeki tanri/tanrica
heykellerinin de tasinmasi gelenegi, yine siyasetin inan¢ Uzerindeki sosyo-
kulturel etkinligini aciklar niteliktedir. Calisma konusunu olusturan, Sumerli
KUBABAnin sinirlar asarak Kuzeybati Mezopotamya ve Anadolu’daki tapinimi
ise 6ncelikle Sami gé¢ 6ncesindeki Hurrili ntifusun bu tanricaya iliskin algiy1
koruyabildikleri ve kismen yasatabildiklerini distindirmustir. Mezopotamya
disinda ozellikle Hurri yasam alaninda tapinim goren tanrica KUBABA icin
benzerliklerinin, Mezopotamya disinda, Sumerli Inanna ile yakinhg dikkat
cekmis, Hitit Imparatorluk stirecinde ise Sumerli Inanna’nin yeniden Sami

40 Lemaire- Sass, 2013: 57.
41 Detaylar icin bkz. Gasparro. 1985: 54; Yildirim. 2021: 409.
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algiyla sekillendirildigi IStar ve Hurrili Sausga esdegerliligine dair izlere
rastlanmistir. Hitit Imparatorluk panteonunda eril 6zellikleriyle betimlenen
tanr1 LAMA ise Hititler'in glic kaybettigi stirecte, yine Hurrili baskin ntifusa ait
cografyalarda Karhuha adiyla anilmis ve bircok kayitta KUBABAnin eslik¢isi
olarak kaydedilmistir. Firtina/Hava Tanris1 6rneginde de gorilecegi tizere
KUBABA ve LAMA/Karhuha da belli bir gelenegin 6zellikle Gec¢ Hitit
doéneminde devamliligini saglamis, bu gelenek Orta ve Ge¢ Demir Cagi'nda
Anadolu’da ve ardindan Bati'ya aktarilan Eskicagin sinirsiz ve zamansiz bir
tapimimini olusturmustur. Bereket donglst cercevesinde, diger pek c¢ok
tanri/tanricadan daha cok benzerligin kuruldugu Inanna ve Dumuzi kék
mitinin Anadolu’daki izdtistimlerinde KUBABA ve LAMA daha yakin ornekler
olarak gortilmustir. Bire bir eslesme ya da ayniliktan ziyade bu calismada
otorite ve nufusun inang, dolayisiyla tanri/tanricalar Uizerindeki etkileri ele
alinmis; cografya ve doénem ayirt etmeksizin siyasi erk ve demografik
Ustlinléiglin tanr/tanricalarin idealizasyonundaki ana unsur oldugu gercekligi
varilan en net sonuc olmustur.
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