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Nietzsche’nin adalet elestirisi, ahlak felsefesiyle dogrudan iliskilidir. Tki egemen
ahlak anlayisi, soylu ve kole ahlaki, adaletin nasil bir déntistime ugradigini anlamak
bakimindan 6nemlidir. Nietzsche’nin adalet elestirisinin amaci ideallestirilmis ahlaki
degerlerin sorgulanmasidir. Gii¢ isteminden yoksun, fiziksel olarak tepki veremeyen
koleler gergeklestirdikleri intikamla soylu efendilerinin degerlerini altiist ederek yeni
bir sira diizeni belirlemistir. Yeni sira diizeni Batrnin bugtinkii degerleridir. Sahip ol-
dugumuzu disiindtiglimiiz ytice idealler 6ziinde hincin yaratici eserleridir. Bu eser-
lerden en 6nemlisi, Nietzsche’nin tanimlamasiyla kole ahlakinin bagyapiti, adalettir.
Kole ahlakinin yarattig1 adalet, intikam ve nefretten meydana gelmistir. Nietzsche
icin adalet, intikamdan oldukea uzaktir. Onun i¢in adalet gii¢ dengesi ve ¢ikar tizerine
kuruludur. Bu Thukydides’i gormekle 6vdiigii “gercek” adalettir.
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Abstract

Nietzsche’s criticism of justice is directly related to moral philosophy. The two dom-
inant moral conceptions, noble and slave morality, are important in understanding
how justice is transformed. Nietzsche’s critique of justice aims to question idealized
moral values. The slaves, lacking the will to power and physically unable to react, over-
turned the values of their noble masters with their revenge and determined a new order
of order. The new order is the values of the West today. The lofty ideals we think we
possess are, in essence, the creative works of resentment. The most important of these
artifacts is justice, the masterpiece of slave morality, as Nietzsche defined it. The justice
created by slave morality is made of revenge and hatred. For Nietzsche, justice is far
from revenge. For him, justice is based on the balance of power and interest. This is the
“true” justice he praises Thucydides for seeing.

Keywords: Justice, Morality, Resentment, Modern Understanding of Justice, Slave
Morality, Revenge, Will to Power.
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GIRIS

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii'nde adalete dair insan dogasinin karmagikligini
vurgulayan bir analiz sunar. Onun perspektifinden adalet, toplumun deger yargilari-
na iligkindir. Nietzsche’nin diigiinceleri modern adalet anlayiginin degerlerinin “ger-
¢ek” degerini anlamak bakimindan 6nemlidir. Modern adalet sistemi sadece suglulari
cezalandirmakla kalmay1p ayni zamanda toplumun degerlerini de yansitir. Ona gore,
ahlaki degerlerin kokenleri, insanin ger¢ek dogasini ve toplumun dinamiklerini daha
iyi anlamak bakimindan iyi bir baglangigtir.

Soykiitiigii'nde bizi ahlaki 6n yargilarimizin “kékeni” tizerine diigiinmeye davet
eder. Eserin baginda ahlaki degerlerin yozlasmanin belirtisi mi yoksa tam tersine yasa-
min zenginligi mi oldugu hususunda kararsizdir. Bu kararsizlik ahlaki degerlerin “ye-
niden degerlendirilmesine” sebep olur. Alisilagelmis bakis agilarini altiist eder. Onun
elestirisi ahlaki 6n yargilarin degerine degil, onlarin iddia edilen kosulsuz degerinedir.
Bu kosulsuz deger metafizik bir yanilgidan, mevcut ahlaki degerlerin degerinin ayri-
calikli bir koken olarak varsayilmasindan kaynaklanir. Tam da bu nedenle, modern
deger anlayisina karsit bir sekilde, ahlakin “kokeni’ne geri doner.

Nietzsche ahlakin “kékenine” geri dondiigiinde soylulara ve kolelere dair bir anlat:
olusturur. Onun “koken” konusundaki ihtiyatli yaklagimi géz 6niine alindiginda anla-
tinin yalnizca tarihsel olmadigi agiktir. O, soylu ve kole tipinin, simdiye dek var olmus
ve mevcut olan bir¢ok ahlak tipinin kategorize edildigi iki tipoloji oldugunu diisiiniir.
Soylu ve kole ¢atismasini belirli ahlak anlayislarinin yapisini agiklamak i¢in kullanir.
Soylu insanin benlik duygusu gelismistir; kendi giiciinii yagamini zenginlestirmek
i¢in kullanir. Kole ise kendi degerini belirlerken her zaman diigman bir 6tekiye ihtiyag
duyar ve yasami yozlastirir. Soylunun yagami zenginlestiren ahlaki degerleri, kolenin
“yeniden degerlendirmesiyle” baska bir anlama biiriiniir. Nietzsche’ye gore ahlaki de-
gerlerin soylu ve kolenin yasami degerlendirme bi¢imlerindeki farktan dolay: aslinda
“gercek” bir degeri yoktur. Onun elestirisi mevcut ahlakin “ideal” bir ahlak anlayis:
olarak gosterilmesinedir. Oysa ona gére mevcut ahlaki degerler, kolenin soylu efendiye
kars1 bir zafer bi¢imidir.

Bu calisma, Nietzsche’nin adalet kavramini dayandirdig felsefi temelleri ve ahlaka
yonelik elestirilerini inceleyecektir. Nietzsche, Hristiyanlik ve geleneksel Bat1 diistin-
cesinin adalet anlayigini “kole ahlaki” olarak nitelendirir ve bu ahlakin, giicli bireyleri
baski altina aldigini 6ne siirer. Makalenin amaci Nietzsche’nin adalet elestirisinden
hareketle ideallestirilmis ahlaki degerlerin sorgulanmasi ve modern degerlerin ada-
let sistemi tizerindeki etkisini incelemektir. Makalenin temel iddiasi, modern adalet
anlayisinin kole ahlakinin bir tiriinii oldugudur. Nietzsche’ye gore, bu adalet anlayis,
glicstizlerin bakis acisini yansitarak, giiglii olana hing duymayi tesvik eder ve insan
tiriiniin potansiyelini baskilar.
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1. NIETZSCHE’NIN THUKYDIDES OKUMASI: “GERCEK” ADALET
1.1. Adaletin Kokeni: Gii¢ Dengesi ve Cikar Catismasi

Nietzsche, adaletin kokenini anlatirken Thukydides’in “Peleponnes Savaslar: Ta-
rihi’nde yer alan tinlii Melos Diyaloguna isaret eder (Nietzsche 2019: 84). Diyalog 416
yilinda Peleponnes Savasi sirasinda Atinali ve Meloslu temsilciler arasinda yaganir. Sa-
vagin taraflari, Atina ve Sparta’dir. Savasin ilerleyen yillarinda Ege adalarinda yer alan
Milos disindaki diger sehir devletleri tarafsiz kalamaz ve savasa dahil olur. Milos'u da
almak isteyen Atina, teslimiyet ¢agrisi yapar. Bu ¢agriy1 reddeden Milos'un temsilci-
leri ile Atinali temsilciler arasinda miizakereler baslar ve bu miizakereler Thukydides
tarafindan tarihe aktarilir. Diyalog’ta Meloslu yoneticiler kendilerini adaletsizliklere
kars: savasan adil insanlar olarak konumlandirir ve Tanrr'dan yardim beklerler. Bu
soylem ve beklentiyi Atinalilar ciddiye almaz. Atinalilar i¢in adalet ancak esit giicler
arasinda olabilir, karsilikls esit giiler yoksa adaletten bahsedilemez. Gii¢ dengesizligi
varsa, gliclii olan ne isterse yapar ve giigsiiz olan buna boyun eger. Adalet talebi, ancak
herkesin esit oldugu bir diizende gergeklesebilir; ancak Melos ve Atina arasinda boyle
bir esitlik yoktur. Atina’nin gligsiiz Melos'u yonetmesi, bu baglamda ka¢inilmazdir
(Thucydides 1950: 401-410). Nietzsche'nin Thukydides okumasindan ¢ikardig1 sonug,
adaletin ancak esit giiclere sahip taraflar arasinda gerceklesebilecegidir (Nietzsche
2019: 84).

Nietzschenin Thukydides okumasinda iki temel fikir vardir: (1) Gli¢ dengesi:
Mevcut kosullar altinda iki taraf o kadar iyi eslesmistir ki kavganin karsilikl zara-
ra yol acacagl, kazanan tarafin dahi yeterince iyi bir fayda gérmeyecegi bir durum
mevcuttur (Queloz 2017: 734). Dolayisiyla zafer bu kosullar altinda anlamsizdr. ilk
fikir adaletin kokenine, ilk ortaya ¢ikis bicimine dairdir. Nietzsche adaletin, yakla-
sik olarak esit giice sahip olan taraflar arasinda ortaya ¢iktigini iddia eder (Nietzsche
2019: 84). Giiglerin esit olmasi adaletin ortaya ¢ikma koguludur. Bu anlamda adalet
yoluyla mallarin, miilkiyetin veya haklarin adil degisimi veya belirlenimi s6z konu-
sudur. S6z gelimi iki komsu kabile uzun bir savasin sonunda birbirlerini esit glicte
gordiiklerinde bu durumu nasil sonlandiracaklarini yani adaletin nasil saglanacagini
diistinmeye baglarlar. En nihayetinde bir uzlagma saglamak i¢in taraflar ugrasacak,
bu uzlasma her iki tarafi da tatmin edecek ve onlar tarafindan “adil” goriilecektir. Ka-
bileler arasindaki savasin sebebi topraga dairse ¢6ziim bu toprak parcasinin iki taraf
arasinda adil bir gekilde boliinmesi veya tarafsiz bir bolge olarak kabulii olabilir (Elgat
2016: 158-159). Bu 6rnekte oldugu gibi Nietzsche’nin de Thukydides okumasinda ele
aldig1 adalet kavrami ahlaki anlamda adalet degildir. Adalete iliskin bu ayrim, ahlaki
anlamda ele alinip alinmama meselesi, tezin tartigmasi ilerledik¢e derinlesecek olsa
da bu asamada su fark: ifade etmek gerekir: ahlaki adalet, ahlak 6ncesi adaletin aksi-
ne, esitlik ilkesine dayanir. Dolayisiyla biitiin insanlar1 kapsayan, evrensel, degismez
eylem ilkeleri bu adalete dairdir. Ahlak 6ncesi adalet ise belirli kogullar altinda adil
bir ¢6zlim talep eden taraflar arasindaki catigmadan dogar, bu ¢atismanin ¢oziimiine
dairdir (Elgat 2017: 14). Dolayisiyla pratik bir amag tagir (Saglam 2022: 42). Nietzsche
ahlaki adaletle ilgilenmez. Onun ilgilendigi adalet, dagitima, ¢atigmanin ¢éziimiine
iliskin ahlak 6ncesi adalettir.
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Melian Diyalogunda Nietzsche, Meloslu temsilcilerin adalet hakkindaki veciz soz-
lerini degil Atinalilarin gii¢ ve adalete dair yaklasimini esas alir (Nietzsche 2019: 84).
Bu durum Nietzschenin Thukydides okumasindan ¢ikardig: ikinci fikre iligkindir.
(2) Cikar Catigmast: Taraflardan higbiri digerinin ¢ikarlarina zarar vermeden kendi
¢ikarlarini serbestce takip edemez. Bir tarafin ¢ikarlarindan bahsetmesi igin karsi-
likl1 bir denge gerekir (Queloz 2017: 737). Nietzschenin dikkat ¢ekmek istedigi husus
Atinalilarin “Giiglii olan istedigini yapar ve zayif olan da buna razi gelir (Thucydides
1950: 410).” soztdiir. Nietzsche’ye gore Meloslu temsilcilerin adalet talep etme hakla-
r1 yoktur. Adalete dair bir talebin yapilabilmesi icin gii¢ esitligi gerekir. Bu nedenle,
esit giice sahip olmayan taraflar arasinda adaletten bahsetmek basarisiz bir girisimdir
(Queloz 2017: 738). Atinalilarin, Meloslularin adalet talebini ciddiye almamalarinin
nedeni de budur (Elgat 2016: 158-159).

Nietzsche, adaleti bir denge, agik¢a ayirt edilebilen bir tistiinliigii olmayan gii¢lerin
birbirleri tizerindeki iddialariyla ilgili uzlasma olarak diistiniir (Nietzsche 2019: 84).
Adalet taraflarin yaklasik olarak esit giice sahip olma 6n kosuluna dayanur. Esit giic-
teki iki taraf kargilikli uzlagi icin iyi niyet gosterir (Ozgii¢ 2012: 24). O, Melian Diyalo-
gundaki gibi iki tarafin da belli ¢ikarlarinin oldugu durumlarda karsilikli uzlagmaya
gitmenin adaletin kokeni olan “miibadele” niteligini agikladigini séyler (Nietzsche
2019: 84-85). Adalet bir miibadeledir ve bu miibadelede bir taraf diger taraftan daha
cok deger verdigi seyi elde ederek tatmin olur. Bu tatmin duygusu, sagduyulu bir ken-
dini koruma yaklasimina dayanir ve su soruyu akla getirir: “Ni¢in bosu bosuna ken-
dime zarar vereyim ve buna ragmen amacima ulagamayayim (Nietzsche 2019: 85)?”
Nietzsche’de adaletin asil islevi, esit giice sahip taraflar arasindaki anlagmazliklar: her
iki tarafin da yararina olacak sekilde ¢cozmektir.

Adalet her iki tarafi da karsilikli olarak tatmin edecek bir aligveristir. Bu degisim-
den kaynaklanacak memnuniyetsizlik, magdur tarafa yonelik onarici adalet ve za-
rar veren tarafa yonelik cezalandirici adalet talebini dogurabilir (Queloz 2017: 737).
Nietzschenin “intikam kokeni itibariyle adaletin alanina girer (Nietzsche 2019: 84).”
ve “minnettarlik da ayni sekilde (Nietzsche 2019: 84).” 6nermelerinin nedeni budur.
Minnettarlik duygusu karg: tarafa adaletin gereginden daha fazlasi verildiginde, in-
tikam arzusu ise daha azi verildiginde ortaya ¢ikar (Queloz 2017: 737). Bu durum
Nietzsche'nin neden adaletin yalnizca “degisim” degil ayn1 zamanda “karsiliklilik”
esasina dayandig: fikrini de acgikliga kavusturmus olur. Nietzsche’nin Thukydides'e
yaptig1 gondermenin giicii budur: Diyalog’ta Meloslu yoneticilerin adalet hakkindaki
soylemlerine karsilik Atinalilar durumun “ne kadar adil oldugu” konusunda tartis-
may1 reddettiler ¢iinkii Atinalilara gore adaletle ilgili kararlar yalnizca onu uygulama
konusunda esit giice sahip olanlar arasinda gegerlidir (Thucydides 1950: 401-410). Bu,
Nietzsche’nin bahsettigi Thukydides’e ait 6nemli bir i¢goriidiir. Adalet, esit olmayan
glice sahip taraflar arasindaki etkilesimlerden kaynaklanmis olamaz ¢iinkii “giiclii
olan elinden geleni yapar ve zayif, cekmesi gereken aciy1 ¢eker (Thucydides 1950: 410).”
Soykiitiigiinde “denge™nin tiim sozlesmelerin ve dolayisiyla tiim haklarin 6n kosulu
oldugunu sdylemesinin nedeni budur (Nietzsche 2010: 31).

Nietzsche’ye gore denge adaletin ilkesidir (Queloz 2017: 738). Bu ilkeyi agiklamak
icin bir topluluga kars: toplulugu soyguncudan koruyacagina soz veren giiclii kisiden
bahseder. Nietzsche’ye gore soyguncu ile giiglii kisi es varliklardir ancak kazanglarini
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elde etme yollari farklidir. Giiglii kisi, soyguncuya karsi es 6l¢tide direnmek icin soz ve-
rir. Bu s6z, bireyleri bir topluluk icinde bir araya gelmeye ve savunma ve saldir1 giiciinii
tam olarak soyguncunun sahip oldugu giiciin bulundugu noktaya getirmeye ve sonra
da onu ortadan kaldirmaya sevk eder. Zira toplulugun iki sans1 vardir: esdeger bir giig
cevresinde birlesmek veya giiclii olana boyun egmek (Nietzsche 1966: 25). Topluluk
kendisini tehdit eden soyguncuya kars1 bir denge olusturmak i¢in 6rgiitlenir. Bu denge
adaletin temelini olusturur. Dolayisiyla adalet pratik bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikar. Bu
durum su sonuca gotiiriir: Adaletin asil amaci, adaletin kendisine yonelik bir kaygidan
ziyade kendini korumaktir (Queloz 2017: 739).

Adaletin nedeni taraflarin kendini koruma istegidir. Koruma istegi miizakere edil-
mesini de makul kilar. Nietzsche’nin “makul” kendini korumadan s6z ederek ima et-
tigi gibi, her iki taraf da, elde ettigi karsiligin kendisi i¢in en iyi segenek oldugunu ka-
bul edecek kadar seceneklerini ve sonuglarini degerlendirebilmelidir (Nietzsche 2019:
84). Bu “makul” kendini koruma yaklasimi olduk¢a 6nemlidir. Nietzsche bu sayede
adalet kavraminin ortaya ¢ikisini adalet kavramina bagsvurmayacak sekilde agiklamisg
olur. Nietzsche’ye gore adaletin kokenine dair yapilabilecek en iyi agiklama budur.
O, mevcut ahlaki degerlerin degerinin ayricalikli bir koken olarak varsayilmasindan
kaynaklanan metafizik yanilgiy1 elestirmisti (Nietzsche 2010: 40). Metafizik gelenege
kars1 “ahlaki adalet” diye bir seyin olmadigini savunur. Adaletin kokenleri vardir ve
Nietzsche'nin amaci bu kokenleri metafizik yanilgilara kapilmadan agiklamaktir. Ona
gore insanlar kendi entelektiiel aligkanliklarina uygun olarak adil eylemlerin 6zgiin
amaglarini unutmuslardir (Nietzsche 2019: 85). Adaletin agiklamasini dongiisel olma-
yan bir hale getirir. Adil bir degisim niteligi geregi adil oldugu i¢in degil, her iki tarafca
da kabul edilebilir oldugu ve dolayisiyla arzu edilen sonuca, yani ¢atigmanin avantajli
¢oziimiine ulagsmada etkili oldugu icin “adil” olur (Queloz 2017: 739). Nietzsche’nin
metafizik karsithigi adaletin kokeni konusundaki yaklasiminda da kendisini gosterir.
O, adaleti, yasamin belirli zorunluluklarina islevsel bir yanit olarak sunar.

Nietzsche, Thukydides okumasindan hareketle adaleti, gii¢ esitligini ¢atisan ¢ikar-
larla birlestiren bir durumda gelismis olarak sunar. Bu gelisme kisinin kendini koruma
glidiistiniin ve kendi ¢ikarlarina en iyi sekilde saglama kapasitesinin bir fonksiyonu-
dur (Nietzsche 2019: 84). Dolayisiyla adalet, gii iliskilerinin bir sonucudur. Nietzsc-
he, Melian Diyalogunu adaletin gii¢ iliskilerinin bir ifadesi oldugunu géstermek icin
kullanir. Adaletin “gerceklikle” esdeger tutuldugu bu yaklasim Nietzsche’nin anti-Pla-
tonik ve anti-idealist tutumuyla ortismektedir (Himmelmann 2017: 179). Diyalog,
idealist ve realist yaklasimlarin ¢atismasidir. Atinalilar, realist bigimde giigliiniin her
zaman hakli oldugunu savunurken, Meloslular idealist bicimde adalet ve ahlaktan
bahseder. Oysa Nietzsche’ye gore Meloslular giigsiiz konumlari nedeniyle adalet talep
edebilecek durumda degildir. Nietzsche’ye gore, gligsiizler kendi durumlarini kabul-
lenmeli ve giiclii olanlarin iradesine boyun egmelidir (Nietzsche 2019: 85).

Adil kabul edilen ile giiciin tezahiirii i¢ ige geger. Taraflarin sahip oldugu giice gore
bir uzlasma, denge saglanir. Bu denge pragmatik bir deger tasir: diizenin korunmasi
veya yeniden yapilandirilmasi. Melian Diyalogunda da Atinali temsilciler, gli¢stiz Me-
loslu temsilcilerin adalet hakkindaki veciz sozlerini dinlemezler, ¢iinkii onlar kendi
amag ve faydalarina odaklanmislardir (Thucydides 1950: 401-410). Bu noktada Thuky-
dides, Nietzsche’ye gore gerceklik hakkinda alisilagelmisin disinda bir seye isaret eder:
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Adaletin taraflarin kendi ¢ikarlarini gozetmesi yoluyla saglanmasi (Zumbrunnen
2002: 246).

Thukydides’i gergeklik karsisinda cesur olmakla 6ver (Nietzsche 2010: 106). Nietz-
sche’ye gore Thukydides, gerceklikle yiizlesmistir. Bununla Thukydides’in “Atinali ve
Meloslu el¢ilerin korkung diyaloglari» olarak adlandirdig: tarih yaziminda adaletten
bahsederken var olanin dtesinde daha dogru bir diinya aramadan, etrafindaki gercek
diinyayla ylizlesmesini kasteder (Nietzsche 2019: 84). Bu 6vgii, Platon ve Bati metafizik
diistince geleneginin binlerce yillik kabullerine meydan okur. Nitekim binlerce yildir
insanlarda bencil olmayan eylemlerin adil eylemler olduguna dair yaygin bir inang
vardir (Nietzsche 2019: 85). Adalet de kendisine verilen yiiksek degeri bu inangtan alir
(Kogak 2023: 369). Oysa bencil olmayan eylemlerin baslangicta -ilk ortaya ¢ikis za-
manlarindaki- amaglari farklidir. Nietzsche'nin de Thukydides okumasindan vardig:
“gercek” adaletin sebebi budur: adaletin ortaya ¢ikmasina neden olan genel baslangi¢
kosullarini belirlemek.

1.2. Giig Istencinin ve Yagamin Olumlanmasi

Giig, Nietzsche'nin adalete iliskin goriislerinin merkezinde yer alir. Nietzsche’nin
Melian Diyalogu'nda giice yaptig: atif fiziksel olana iliskin bir goériiniim sergilese bile
bu durum adalet iliskilerinin eski bi¢cimine dair bir 6rnek olmasiyla ilgilidir. Aslinda
Nietzsche, giice dair kesin bir belirlenim gergeklestirmez. Gii¢ kavraminin mutlak bir
tanimi yoktur. Giiciin ne oldugu baglamiyla birlikte, her durum i¢in ayri1 ayr1 deger-
lendirilmelidir. Giig, birinin sahip oldugu belirli glic konumuna, yani onun giiciiniin
bagkalar1 i¢in sahip oldugu degere gore dlgiilmelidir. Nietzsche farkl eserlerinde giicii
fiziksel, psikolojik ve baskaca yonleriyle tasavvur eder ancak izole edilmis, mutlak bir
glic olarak asla diisinmez (Himmelmann 2017: 173). Giigten s6z edilebilmesi her za-
man 6tekinin varligini gerektirir. Dolayisiyla bir durumda giiciin ifadesi olan sey bir
baska durum i¢in gii¢siizliik olarak goriinebilir (Elgat 2016: 159).

Nietzsche i¢in diinyada olup biten her sey gii¢ istencinin bir parcasidir. Giig isten-
cini “yagamin kendisi (Nietzsche 2018: 28)” olarak tanimlar. Béyle Buyurdu Zerdiist
eserinde “Nerde canli gordiiysem, orda gii¢ istemi gordiim; usagin isteminde dahi
efendi olma istemini gérdiim (Nietzsche 1964: 132).” seklinde gii¢ istencini bir ¢esit
giidii olarak anlatir. Nietzsche’de gii¢ istenci yasamin ve insanin ne olduguna dair bir
yanit saglar. Bu yanitta gézden kagirilmamasi gereken giic istencini yasamin ve insa-
nin 6ziine dair bir hakikat olarak gormek yerine bir hipotez olarak kabul etmektir. Bu
kabul Nietzsche’nin perspektivizm anlayisindan kaynaklanir. Perspektivizm, hakika-
tin mutlak ve nesnel degil, bakis acisina gore degisen oldugu diigiincesidir. Dolayisiyla
gii¢ istenci de bir hakikat olarak degil ancak yasam1 ve insani anlamak bakimindan
bir hipotez olarak kullanilabilir. Bu sayede kavram Nietzsche felsefesiyle ortiistir.

Nietzsche icin gii¢ istemi, yagamin 6zil ve yaratici dogasidir; yasamin kendisi bu
giicii benimsemektir. Insan, 6zgiin dogasinda yenmeyi, kazanmayi, kabul ettirilme-
yi ve yaralamay arzular (Nietzsche 2018: 191). Bu istencin dogasinda hareket vardur.
Diinya siirekli bir akis halindedir. Bu akis farkli giiglerin birbiriyle olan iligkisinden
dogar. 1zole, mutlak olarak var olan bir giicten s6z edilemez. Bir gii¢ baska bir giicle
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girdigi iliskiyle anlamlandirilabilir. Gii¢ istemi bir dirence, bir karst kuvvete ihtiyag
duyar ve bu sayede kendisini a¢iga ¢ikarir (Himmelmann 2017: 173).

Nietzsche Thukydides’i cesur bulur. Thukydides adaleti, Bat1 metafiziginde oldu-
gu gibi, 6nceden var olan evrensel nitelikteki kurallarin uygulanmasi olarak gérmez;
giic dengesiyle yorumlar. Adalet her durumda giig istenciyle tekrar tekrar insa edilir
(Sedgwick 2013: 85). Modern hukuk anlayisinda ise durum tam tersidir. Modern hu-
kuk, hukuk 6ncesi var olan gii¢ istencini hukuk diizeni kurulduktan sonra baski al-
tina alarak, yasaklayarak, cezalandirarak kendi varligini mesrulastirir (Saglam 2022:
39). Dolayisiyla Nietzschenin goziinde, yasamin 6zt olan giig istemi, modern hukukta
cezalandirilan “fiil” ve “6zne” haline gelmistir. Modern devlet ve ideolojilerin esitlik
ideallerinin aksine, Nietzsche, insanlar arasindaki gii¢ farkliliklarinin korunmasi ge-
rektigini savunur. Nietzsche adaleti “mesafe pathosu” ile iliskilendirir ve Bati1 metafi-
ziginin esitlik¢i adalet anlayigina kole ahlaki teziyle kars: ¢ikar; boylelikle esit haklar
retoriginin ardinda gizlenen intikami agiga ¢ikarir.

2. ESIT HAKLAR SOYLEMININ REDDI

Modern adalet teorisi, esitlik kavrami tizerine kuruludur. Platonculuk, Hristiyan
ahlaki ve bu ahlakin sekiilerlesmis bi¢imi olan modernizm, esitlik ve esit haklar dokt-
rinini G¢ temel argtimanla destekler: Birincisi, tim insanlarin Tanr1 karsisinda egit
oldugu iddiasy; ikincisi, rasyonalizmin evrensel 6zne iddiasy; igiinciisii ise, Bat1 meta-
tiziginin ve modernizmin birlikte sekillendirdigi dogal haklara sahip 6zne modelidir
(Kiiciikalp 2007: 235).

Esit haklar sdylemi her giiclii ¢cagin 6zgiin yani olarak Nietzsche’nin “insanla in-
san, ziimreyle ziimre arasindaki ugurum, tiplerin gogullugu, kendisi olma, kendini
tiste ¢ikarma istenci, mesafe pathosu dedigi (Nietzsche 2010: 86)” seye seye karst ko-
numlanir. Mesafe pathosu, Nietzsche'nin ahlaki degerlerin tarihsel kokenlerine dair
anlatistyla agiklanabilir. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli eseriyle Nietzsche, ahlakin
metafizik kurgularin etkisinde nasil sekillendigini anlatir. Filozoflara bir 6dev verir:
“Filozofun deger sorunsalini ¢6zmesi ve degerler hiyerarsisini belirlemesi (Nietzsche
2010: 69)” Kendi ¢aligmalarinda, ahlak anlayislarinin nasil baskin degerler yarattigini
ve bu degerlerin yasam iizerindeki etkilerini arastirir. Bu baskin ahlak anlayisi, ta-
rihsel siirecte tiim degerleri yeniden sekillendirir. Nietzsche’nin amaci, yaratilan bu
degerlerin koklerine tarihsel bir perspektiften, giiniimiiziin ahlak anlayislarindan ba-
gimsiz olarak bakmaktir. Metafizigin tiim gizli ve agik bi¢imlerini ifsa etmeyi amag-
layan Nietzsche, metafizik inancin kokenlerinin bu inanglarin gercek nedenleri ol-
madigin1 gosterir gosterir (Young 2010: 371). “Sizin tlkiler gordiigiiniiz yerde, ben
insanca, pek insanca seyler goriiyorum yalniz (Nietzsche 2003b: 71)!” der. Bunun nasil
olacagini kendi soykiitiik yontemine karsit olarak konumlandirdig: Ingiliz psikolog-
larinin goriisleri tizerinden anlatir.

Soykiitiigii'nde ahlakin kokeni {izerine ¢alisan Ingiliz psikologlarini elestirirken
onlarin aragtirma yontem ve sonuglarinda ortak bir yon tespit eder. S6z konusu psi-
kologlar ahlakin kokenini pasif, edilgin, otomatik olan davranislarda bulur (Nietzs-
che 2010: 39). Nietzsche psikologlar1 bunu yapmaya iten sebeplere dair gesitli seyler
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diisiiniir: Insan1 kiigiimseyen bir i¢giidii, Hristiyanlik diigmanligi, hayal kirikligina
ugramis idealistler olmalar1 veya hepsinden biraz. Bir temenni olarak bu aragtirmaci-
larin cesur, gururlu ve her gesit hakikatle -Hristiyanlik karsiti, ahlak disi, aci, ¢irkin-
yuizlesmeye hazir olmalarini ister (Nietzsche 2010: 39-40). Nietzsche kendisinin her
cesit hakikatle yiizlesmeye hazir oldugunu ilan ederken Ingiliz psikologlarini tarihsel
ruh yoksunluguna sahip olmakla suglar. Sebebini de “iyi” ve “kotii” tizerinde kurgular.

Ingiliz psikologlara gore «yi> kavrami, insanlarin bencil olmayan eylemlerinin
toplum tarafindan onaylanmasi sonucu ortaya ¢ikmaistir. Bu onay zaman i¢inde unu-
tulur ve sonrasinda insanlar, karsilastiklar: eylemleri otomatik olarak <iyi> olarak de-
gerlendirirler. Ancak Nietzschesye gore, bu durumun temelinde ¢agdas Ingiliz ahlak
felsefesinin bir 6zelligi olan faydacilik yatar (Nietzsche 2010: 39). S6z konusu filozoflar
degerlerin ahlaki kokenine dair -ortaya ¢iktiklar1 dénemin tarihsel gercekliginden ba-
gimsiz olarak- metafizik bir bir kurgu icat etmislerdir. Nietzsche’ye gore iyi ve kotii-
niin ahlaki tarihindeki hakikat bagkadur.

Nietzsche, ‘iyi’ yargisinin kokeninin, kendisine iyilik yapilan kisiye dayandig: fik-
rine kesinlikle kars1 ¢cikar. Ona gore, iyilik gosterilen kisi, iyi degerini tanimlayan ve
kurgulayan kisiyle ayni degildir. ‘Iyi’yi tanimlayanlar, genellikle ‘iyi’ olarak nitelen-
dirilen eylemleri gerceklestiren soylular yani giiglii kisilerdir. Bu kisiler, eylemlerine
6zglin bir deger atfederler ve bu, giiclii ile zayif kisiler arasindaki ‘mesafe patosunu
yaratir, boylece ‘iyi’ kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olur (Nietzsche 2010: 39-40).
Giiglii kisi, giictinden dolayi kelimeleri insa eder. Giiciin bir goriiniimi de neyin “iyi”
veya neyin “kotii” olarak adlandirilacagina karar vermektir. Nietzsche, argiimanini
desteklemek icin etimolojik kanitlar sunar. Iyinin kavramsal gelisimi cesitli dillerde
“soylu”, “asilzade”, “ruh¢a yiiksek” gibi benzer koklerden gelmektedir. “Kotii” kavra-
minin kokeni icin de durum benzerdir. Kotii kavrami “bayagr”, “koyliiliik” “alcaklik”
gibi benzer ugraklardan gecer (Nietzsche 2010: 43).

Nietzsche, mesafe pathosunu, insanlar arasinda deger ayrimlarinin oldukga fazla
oldugu aristokratik bir toplumdaki yonetici sinif arasinda dogal olarak gelisen bir tu-
tum olarak nitelendirir (Nietzsche 2010: 189). Bu tutum simdiye kadar meydana gelen
her “insan” tipinin gelismesinden sorumludur. Pathos, iflah olmaz sinif farkindan,
egemen kastlarin yonettiklerine tepeden bakmalarindan dogmustur. Nietzsche, me-
safe pathosu’yla sunu iddia eder: “Siirekli bityiiyen ruhun icindeki uzakligin 6zlemi,
stirekli daha yiiksek, daha az bulunur, daha uzak, daha yogun, daha kusatic1 durumla-
rin olusumu, kisaca tami tamina insan tipinin yiikselisi (Nietzsche 2010: 189).” Her ne
kadar bu ifadede Nietzsche mesafe pathosunu anlatirken “agagilik”, “stirit”, “siradan”
ya da benzer bir ifadeyi kullanmasa da toplumsal diizende hiyerarsiyi savundugu ve
daha dogru bir ifadeyle bunu dogal gordigii agiktir. Ahlakin kékenine dair yaptig:
Soykiitiik caligmasinda -Ingiliz psikologlarin aksine- iddia ettigi de kendilerini ve ey-
lemlerini iyi, yani tiim diger insanlardan farkli olarak birinci dereceden hisseden ve
kabul ettirenlerin “iyilerin” kendisi oldugudur (Nietzsche 2010: 41). Yani iyiler, asil,
gliclii, yiiksek mevkili ve yiiksek fikirli olanlards, algak ya da siradan insanlar degil.
Onlarin deger yaratma hakkini ilk kez bu mesafe pathosu’ndan ele gegirdiklerini ifade
etmisti (Nietzsche 2010: 41). Dolayisiyla mesafe pathosu, bir yanda asil olan ile diger
yanda siradan, agagilik olan arasinda bir karsitlik oldugunu varsayar. Bu karsitlik bir-
birine bagli olarak ortaya ¢ikan iki temel ahlak tiirtinde -soylu ahlak: ve kole ahlaki-
belirginlesecektir.
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3. MODERN AHLAKIN KOKLERI
3.1. iki Egemen Ahlak Tipolojisi : Soylu Ahlaki ve Kole Ahlaki

fyinin ve Kétiiniin Otesinde adl1 eserinde Nietzsche, simdiye dek yeryiiziinde ege-
men olmus ve bu egemenligini siirdiirmekte olan ahlak tiirlerini incelediginde iki ah-
lak anlayisinin diizenli bir birliktelik gosterdigini ve daima birbirine bagl oldugunu
gorur: soylu ahlaki ve kole ahlaki (Nietzsche 2010: 191). Bu iki ahlak tiirti arasindaki
ayrim tarihsel degildir. Tarih boyunca soylu efendinin kélece yasadig1 veya bir kélenin
efendice yasadig1 durumlar mevcuttur (Karatekeli 2016: 183). Buna ragmen Nietzsche,
ahlak tiirlerini anlatirken tarihe atif yapar ve biiyiik 6l¢iide kéle ahlakinin bir 6rnegi-
nin tarihsel izini siirer: modern Avrupa ahlaki. Nietzsche’ye gére modern Avrupa ah-
laki, Roma Imparatorlugunun siyasi baskisina karst manevi bir intikam bigimi olarak
Hiristiyanligin dogusundan kaynaklanmistir. Manevi bir intikam olarak yorumlar
clinkii Avrupa ahlaki fiziksel olarak siyasi bir misilleme yapacak giicte degildir (Nietz-
sche 2010).

Roma Imparatorluguw’nun yikilmast antik ¢agin degerlerinin ¢okiisiinii simgeler.
Bu degerler soylu ahlakina dair olup insanin 6zgiirlesmesi, yaratict dogasi ve giicii
tizerine odaklanir. Antik Yunan doneminde yasayan diisiiniirlerin de sorgulayic1 bir
diisiinme bigimleri vardi. Bilgelik yticeltiliyordu. O dénem mevcut olan Dionysos kiil-
til yagsami olumlar ve yasamin igindeki tutkuyu, yaraticilig1 ve igten gelen giicii temsil
ederdi. Insanin igsel dogasin1 giiclii bir yasam enerjisiyle iligkilendirirdi. Yine o dénem
aristokratik bir ahlak anlayis1 vardi. Dolayisiyla giiglii ve cesur olan yiiceltilirdi. Bu
ahlak anlayist zayiflig1 ve siradanlig reddederdi (Nietzsche 2018: 191). Bu degerler,
Nietzschenin felsefesinde énemli bir rol oynar ve modern toplumun degerleriyle kar-
silastirildiginda bitytik bir farklilik gosterdigi goriiliir.

Romanin ¢okiisii, Nietzschenin géziinde, Hristiyanligin yiikselisi ve Hristiyan
degerlerin egemenligi ile ayn1 doneme denk gelir. Hristiyan degerleri Antik ¢agin de-
gerlerinin aksine giicii degil, ac1 gekmeyi dnceler. Nietzsche'nin elestirisi de Hristiyan-
ligin insanin ger¢ek dogasini bastiran, yasami inkar eden ve giicii zalimlikle es tutan
yaklasiminadir. Bu nedenle Hristiyan ahlakini kéle ahlakinin tarihsel bir gortiniimii
olarak yorumlar. Roma Imparatorlugu ve Hristiyanlik arasindaki iliski, antik ve mo-
dern diinya arasindaki doniisiimii ve iki ahlak tipolojisini anlamak icin 6énemli bir
islev gortir.

Soylu ve kole ahlaki yasami anlamlandirma bicimidir. Soylu ahlak tiirii, deger-
lerini kendi giiclinden alir. Bu ahlaka sahip bireyler, eylemlerini kendi gii¢ istengleri
dogrultusunda sekillendirirler. Iyiyi ve kétityii kendi él¢iitlerine gore tanimlarlar; bu
tanimlamalar, toplumsal kabullerden bagimsizdir. Soylu ahlakinda “iyi”, giig, cesa-
ret, yaraticilik ve kendi kaderine yon verebilmek yetisi gibi niteliklerle iliskilendirilir
(Nietzsche 2018: 192). “Koétii” ise zayiflik, korkaklik ve bagimlilik ile iliskilendirilir.
Soylular giiglii ve yaraticidir, yasami olumlarlar. Ne isterlerse onu yapabilirler. Soylu
ahlaki deger belirleyicidir. Onay ihtiyaci yoktur. “Bana zararli olan seyin kendisi za-
rarlidir” yargisina sahiptir (Nietzsche 2018: 192). Kendilerini severler ve kendilerini
iyi goriirler. Kendilerinde takdir ettikleri her seyi “iyi” olarak adlandirirlar. Ruhlar
ozgiirdir. Kendilerinin zidd1 olan zayif ve giigstizleri “kotii” olarak adlandirirlar.
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Kole ahlaki, Nietzsche’nin tanimladig: sekliyle, giic istencinden yoksun bireylerin
gelistirdigi bir ahlak tiirtidiir. Bu ahlak tiirii, gigstizliigiin, bir erdem olarak yticeltil-
mesi tizerine kuruludur (Nietzsche 2010: 60). Kole ahlaki, soylu ahlakinin degerlerine
bir tepki olarak ortaya ¢ikar; yani soylularin giiglii ve baskin olmasina kars1 bir direnis
seklidir (Nietzsche 2018: 193). Koleler soylular gibi giiglii olamadiklari i¢in deger ya-
ratmaktan yoksundur. Kole ahlaki kaynagini giigten degil zayifliktan alir. Nietzsche
Eski Yunan soylularinin koleleri icin kullandig: eski Yunanca sozciiklerin “mutsuz”
kelimesinin g¢esitli goriiniimleriyle iliskisinin tesadiif olmadigini belirtir (Nietzsche
2010: 51-52). Soylular yasama duyduklar1 arzu nedeniyle dogal olarak mutludur, kole-
lerin nasil hissettikleri onlar i¢in 6nemli degildir ancak koleler kendi belirlenimlerini
soylu efendi tizerinden gergeklestirir. Nietzsche’nin amaci kole ahlakinin sebep oldu-
gu zararlar ifsa etmektir ¢linkdi kole ahlaki metafizik bir kurguyla hareket eder ve
gliclii insan tipine ket vurur (Berkowitz 2003: 112).

Nietzsche i¢in varolmanin temel niteligi giic istencidir. Bu nedenle ac1yla basa ¢1k-
ma, direnme ve onu en iyi sekilde kullanma yetenegine deger verir. lyilikten ziyade
biytiklitk kavramiyla ilgilenir. Metafizige ve 6te diinya fikrine kars: ¢ikisinin temeli
buradadir (Tanner 2007: 49). Bu durum soylu ve kole ahlakinin farkinda belirginlesir.
Soylu ahlak biyiikliikle, kahramanlikla ilgilidir, yasami olumlar. Zafer edasiyla her
seye “evet” der. Kendisine odaklidir. Buna karsilik kole ahlaki saflik, iyilik ve 6te diin-
ya ile iligkilidir. Yagam karsitidir. Kendisinden farkli olan her seye daha basta “hayr”
der (Nietzsche 2010: 51). Odak noktas1 hep 6tekidir.

3.2. Kole Isyan1 ve Degerlerin Tersine Cevrilmesi

Ahlaktaki kole isyan: tiim ahlaki degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve tersine
cevrilmesidir (Nietzsche 2010: 48). Bu isyan ge¢misin bir noktasinda yaganmais ve bit-
mis degildir. Nietzsche ahlaktaki kole isyanini Bat1 diistincesine iki bin yildir egemen
olmay1 basarmis bir siireg olarak goriir (Nietzsche 2010: 49). Bu siireg, Yahudi rahip-
lerin ruhban sinifinin ilk 6rnekleri olarak ortaya ¢ikisiyla baslar. Yahudi rahiplerin
kole isyanindaki iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir: Birincisi, gii¢ istemi. Rahipler gii¢
istemine sahiptirler ancak gii¢siiz konumdadirlar; bu, onlarin soylu degerlere sahip ol-
mayan intikamlarini fiziksel degil, psikolojik bir savas seklinde yiiriitmelerine neden
olur (Berkowitz 2003: 122). Bu psikolojik savas sayesinde “en tinsel intikami (Nietz-
sche 2010: 48)” gerceklestirirler. Ikincisi rahiplerin zekasidir (Young 2010: 693). Ra-
hipler iradelerini igsel olarak kendilerine yonlendirirler. iradeyi dig diinyaya ve diger
insanlara yoneltmek eski soylularin aligkanligidir. Rahiplerde ise ige dénme, derin dii-
stinceler ve nefret vardir. Rahipler degerleri tersine ¢evirirken ayni zamanda insanlik
rahiplerle birlikte ilging hale gelir. Insan ruhu, ilk olarak rahiplerle, onu hayvanlardan
ayiran Ozellikleri kazanmistir (Nietzsche 2010: 48). Yani yar1 hayvan insan ehlilesir;
derinlik kazanir.

Rahipler, tinsel intikamlariyla gii¢c kazandik¢a dilde de es zamanli degisimler
meydana gelir. ‘Saf’ ve ‘saf olmayan’, ‘iyi’ ve ‘kotit” terimleri bu yeni diizenlemelerle
iliskilendirilir (Nietzsche 2010:46). Bu yeni ‘saflik’ anlayisi, soylu savaseilarin pek ¢ok
aligkanligindan vazgegmeleri gerektigini éngoriir. Onceleri yagama sevinci veren soy-
lu aligkanliklar, kutsal ideallerle degistirilir. Yoksulluk, sefalet ve uysallik ‘iyi’ olarak;
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savas, hirs ve bencillik ise ‘kotii’ olarak kabul edilir. Bu siirecte soylu ahlakin erdemleri
nefret odagina doniisiir (Nietzsche 2010:61). Yahudilerle baglayan degerlerin yeniden
degerlendirilmesi Hristiyanlikla birlikte tamamlanir. Nietzsche Yahudi degerlendir-
mesinin Hristiyanliga miras kaldigini diistiniir (Nietzsche 2010: 48). Nietzsche, Hris-
tiyanlig1, Yahudi ideallerinin nihai somutlanist olarak goriir. Hristiyanlikla birlikte
“Iyi” olan “kétii”ye ve “kétii” olan da “iyi’ye doniismiis, ahlaki degerlerin tersine gev-
rilmesi tamamlanmistir (Nietzsche 2010: 60).

3.3. Kole Isyaninin i1k Failleri: Rahipler

Nietzsche’ye gore kole isyaninin ilk failleri, baslangicta celiski gibi goriinse de, ko-
leler degil soylular ya da daha dogru bir ifadeyle soylularin bir alt tiirii olan rahip soy-
lulardir (Meredith 2020: 254). Rahibin soylu olarak nitelendirilmesi sahip oldugu me-
safe pathosuna iliskindir. Rahibin bu pathos sayesinde degerler yaratma ve dolayisiyla
yonetme hakki vardir (Nietzsche 2010: 48). Kole isyani baglangicta her biri kendi soylu
ahlakina sahip olan “rahip aristokrasisi” ile “sovalye aristokrasisi” arasindaki catis-
madan kaynaklanir. Iki soylu ahlakin kéle ahlakini nasil ortaya ¢ikardigi hususunda
Nietzsche rahipler kastiyla savagcilar kastinin birlikte olmay1 istemeyerek kars: kar-
stya geldikleri zamani isaret eder (Nietzsche 2010: 47). Sovalye aristokrasisinin deger
yargilari, giiclii bir bedene sahip olma, canlilik, zenginlik, savasabilme yetisi, macera
tutkusudur. Rahiplerin deger yargilari ise oldukga farklidir. S6z gelimi bir savag ¢ikti-
ginda rahipler giigsiiz kalir. Rahipler soylularin aksine sefilligi, hastaliy, gii¢stizliig,
yoksunlugu yticeltir (Nietzsche 2010: 48). Bu asamada rahiplerin soylu bir sinif olarak
kendi ayirt edici degerlerini ve mesafe duygusunu ifade edebilecekleri soylu degerler-
den bu kadar kékten farkli yeni degerleri -kolece degerleri- neden tesvik ettigi meselesi
dikkat gekicidir (May 2011: 29).

Nietzsche, soylu rahiplerin statiilerini yitirdikleri ya da kolelere doniistiikleri bir
slireci asla tasvir etmez. Tam tersine, rahipler ile “sovalye aristokratlar1” veya “savasci
soylular” arasindaki ¢atigmaya iliskin tartigmasi savas meselesiyle devam eder. Rahip-
lerin bir savas ¢ciktiginda pek de giigsiiz kalacaklarina atifla onlar1 hizli ve goriintiste
tam bir yenilgiye ugratir (Nietzsche 2010: 48). Savas ornegiyle Nietzsche, bahsettigi
rahip halkin Roma tarafindan fethedildigi tarihsel ger¢eklige gondermede bulunur
(May 2011: 30). Nietzsche rahiplerin fiziksel olarak gligsiizligiiniin yarattig1 bir duy-
guyu isaret eder: dehsetli, korkutucu bir nefret. Nietzsche’ye gore diinya tarihinde
en biiytik kindarlar her zaman rahiplerdir ve bu konuda onlarla basa ¢ikabilecek hig
kimse yoktur (Nietzsche 2010: 48). Nietzsche Yahudi rahiplerin intikam eylemini, bu
eylem ahlaktaki kole isyanidir, gerceklestirdiklerini soyler. Bu sayede rahiplerin soylu
ahlaka uzak yeni degerler yaratmaya baslamasi anlagilir olmaktadir. Savas neticesin-
de politik bir yenilgiye ugratilsalar da rahipler mesafe duygusundan ve soylu ahlak-
larindan hemen taviz veremezler ¢linkii kendilerini hala s6valye aristokratlarindan
“daha saf” ve dolayistyla onlardan iistiin gérmektedirler (Snelson 2023: 8). Rahiplerin
nefretinin, soylular olarak deger verdikleri politik gii¢ kaybina bir tepki oldugu savu-
nulabilir. En nihayetinde savas¢i soylunun politik tistiinliigii rahibin 6fkesini harekete
gecirir. Rahiplerin nefreti sadece savasci soylularin yonetimini ortadan kaldirmay:1 de-
gil, ayn1 zamanda onu temellendiren dogal riitbe diizenini de doniistiirmeyi amaglar.
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Bunun sonucu da degerlerin yeniden degerlendirilmesi olur. Nietzsche’ye gore rahipler
kole isyanina 6nemli bir katkida bulunmustur (May 2011: 29).

Rahiplerin kole isyanina yaptiklar: katkinin ¢6ziimlenmesinin yaninda rahiplerle
ilgili bir diger mesele Nietzsche’nin rahiplere neden ihtiya¢ duydugu ve bu anlatida
onlara atfettigi anlama iliskindir. Nietzsche deger yaratma 6zelligini soyluya dair bir
nitelik olarak goriir. Siradan insan yalnizca kendisi olarak kabul edildigi seydir: ken-
disi i¢in degerler 6nermeye hi¢ aliskin degildir. Ayn1 zamanda kole ahlakina sahip
siradan insan kendisine efendilerinin ona atfettigi degerden baska bir deger ytikle-
mezdi. Deger yaratma hakki soylu efendiye aittir (Nietzsche 2018: 195). Dolayisiyla de-
ger yaratma yetisi soylulugun bir gostergesi oldugundan hicbir kéle boyle bir yeniden
degerlendirmeyi tek basina gerceklestiremez. Nietzsche 6nceden var olan soylu deger-
lerin yeniden degerlendirilmesi yoluyla kole ahlakinin degerlerinin ortaya ciktigini
aciklarken eger rahiplerden bahsetmeseydi deger yaratmak soylu efendinin niteligi
oldugundan kolelikle bagdasmayacakt: (May 2011: 43). Rahip soylu sayesinde kolece
degerlerin ilk nasil yaratildig1 meselesi agikliga kavusmus olur.

Rahip soylular kole isyaniyla birlikte iki énemli seyi gerceklestirmis olurlar. ilki
rahiplerin gerceklestirdigi degerlerin yeniden degerlendirmeyle saglanan diizenin ko-
lece ahlaka hizmet etmis ve rahiplerin gii¢ kazanmasini saglamis olmasidir. Nietzs-
che cileci rahibe iligkin “hastalar siiriisiiniin alnina yazilmig bir kurtarici, bir savu-
nucu, bir ¢coban olarak anlamaliy1z: onun miithis tarihsel gorevini ancak bu sekilde
anlayabiliriz. Act ¢ekenler {izerindeki egemenligi onun kralligidir, orada i¢cgiidiisii
yonlendirir onu, orada kendi sanatini uygular, ustalasir, mutlu olur. Kendisi de hasta
olmalidir, derinden derine hastalarla, kétii yola diismiislerle ilgisi olmalidir — yoksa
birbirlerini nasil anlayacaklards; bir de giiglii olmalidir, baskalarindan ¢ok kendinin
efendisi, gii¢ istemine el siirmemis olmalidir, boylece hasta giivenir ona, hem de korkar
ondan; boylece hastalarin destegi, direnci, dayanagi, boyundurugu, terbiyesi, despotu
ve Tanrr’s1 olabilir. Stirtistinii korumalidir (Nietzsche 2010: 145-146).” derken bu duru-
mu kasteder. Rahip soylularin kole isyaniyla birlikte gerceklestirdigi ikinci sey savasci
soylulardan intikamlarini almalaridir. Degerleri yeniden degerlendirilme yoluyla bir
nevi bertaraf edilmis soylular artik kélelere uygun deger sistemine sahiptirler (May
2011: 50-51). Dolayisiyla soylu efendi giiciinii kaybetmistir. Boylece baslangicta politik
olarak yenilgiye ugrayan rahiplerin intikami tamamlanmis olur. Nietzscheye gore bu
intikam, rahiplerin kole degerlerini yaratmalarinin da nedenidir. Kolece degerler ra-
hipler tarafindan aristokrat soylular1 “yozlagtirmak” amaciyla yaratilmistir (Snelson
2023:9).

3.4. Hincin Yaratici Dogasi

Rahipler ahlaktaki kole isyaniyla beraber degerleri tersine gevirdiginden ve ardin-
dan kolece ahlak anlayis1 varolmak icin her zaman diisman bir 6tekiye ihtiya¢ duy-
dugundan bu diismanin, savasc soylularin, sahip oldugu degerler kotiilenerek “iyi”
yeniden kurgulanmigtir. Nietzsche’nin Soykiitiigiindeki temel iddialarindan biri bu
duruma hing duygusunun neden oldugudur (Nietzsche 2010: 51). Nietzsche i¢in bu
yeni degerler hing duygusunun zehirli gozleriyle baska bir anlama biiriinii (Nietzsche
2010: 55).
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Hing, hognutsuzluktan kaynaklanan, nefretle karakterize edilen bir duygudur. Bu
duygu kisinin hognutsuzlugunun algilanan nedeni tizerine misilleme yapma, intikam
alma arzusunu iceren karmasgik bir zihinsel durumdur (Elgat 2017: 26). Hing, olumsuz
duygular: tetikleyerek bu duygular ortaya ¢ikaran kisi veya fikri yadsir (Saglam 2022:
5). Nietzsche’ye gore kole ahlakinin nefret dolu ve kinci zihinsel durumunu ifade eder.
Kole ahlaki, soylu efendinin sebep oldugu olumsuz duygular nedeniyle intikami igsel-
lestirir, tepki vermek yerine soylunun giiciinii ifade eden tiim durumlari inkar eder
(Saglam 2022: 17).

Hing duygusunun olumsuz, tepkisel olusunun yaninda bir diger niteligi de yara-
ticiliktir. Nitekim kole isyaninin yeni degerler yaratmasi bu duyguyla baslamisti. Bu
deger yaratimui elbette soylu degerlerden farkli olacaktir. Soylular zafer edasiyla her
seye her seye “evet” derken kole ahlaki kendisinden farkli olan her seye daha basta
“hay1r” der. Kole ahlakinin noktas: 6teki oldugundan -dolayisiyla ikincil niteliktedir.-
nefretle baglamaktadir. Bu nedenle nefretle baslayan yaraticilik kolece degerlere sebep
olacaktir (Ciftci 2016: 103).

Kole ahlakina sahip olanlar kendi giigstizliiklerine ragmen iktidar: arzulamakta-
dir. Bu durum hing yoluyla bir gii¢ arayisina neden olur. Koleler soylu efendilerinden
eylem yoluyla intikam alabilecek kadar giiclii degildir. Bu gii¢siizliik intikamin eylem-
den degil derin diisiincelerden dogmasina neden olur (Elgat 2017: 2). Kolelerin efendi-
lere zarar verme ve onlara her tiirlii avantajlarindan mahrum edecek sekilde saldirma
arzusunu igerir. Kole isyani daha sonra bu temel hedefle iliskili olarak, giicliilere zarar
vermek i¢in hesaplanmuis bir girigim olarak diisiiniilebilir. Giigstizlerin agag1 konumu,
bu hedefi dogrudan, giigliilerin ¢ikarlarina zarar veren eylemlerle takip edememeleri
anlamina gelir. Bu nedenle koleler, giiglii insanlarin konumunu ve avantajlarini balta-
lamanin agik olmayan bir yontemi olarak yeni bir degerler tablosu olusturur ve daha
dolayli bir stratejiye bagvururlar. Hing duygusunun ahlaktaki kéle isyaninin ardinda-
ki baslica psikolojik unsur olmasinin nedeni de budur.

Hingla dolu, ezilen, yok sayilan kéle nihayetinde soylu efendiye baskaldirir. Bas-
kaldiriyla kolenin sahip oldugu hing duygusu ahlakilesir. Gii¢ istencinden yoksun,
fiziksel olarak tepki veremeyen koleler hayali bir intikamin pesine diigser. Ruhban sini-
finin icat ettigi bu hayali intikamla koleler soylu efendilerinin degerlerini altiist ederek
yeni bir siradiizeni belirler. Yeni siradiizeninin dogumu Batrnin bugiinkii ahlaki de-
gerlerinin yaratic1 kokenidir. Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii adli eserindeki tezi de
budur. Sahip oldugumuzu diisiindiigiimiiz yiice idealler 6ziinde nefret dolu kinci bir
zihinsel durumun, hincin yaratici eserleridir (Elgat 2017: 86-87). K6le ahlakinin isyani
basarili oldugunda soyluya ve koleye dair nitelikler yeniden yorumlanir ve degerler
tersine ¢evrilir: “Can yakmayan, kimseyi incitmeyen, kimseye saldirmayan, misille-
mede bulunmayan, Tanrr'ya birakan, bizim gibi kendini gizleyen, serrin uzaginda, ha-
yattan ¢ok az sey isteyen, bizim gibi, saburli, alcakgoniillii ve adil kisi iyidir (Nietzsche
2010: 60).” Boylece kole ahlaki, kendi giigsiizliigiinii avantaja gevirir.
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4. INTIKAMIN ADALET TALEBi OLARAK YENiDEN YORUMLANMASI
4.1. Intikam ve Adalet fliskisi

Nietzsche, Soykiitiigiinde “Yeryiiziinde ideallerin nasil tretildiginin gizine kim
goz atmak ister (Nietzsche 2010: 60)?” sorusuyla kole ahlakinin degerlerinin asil go-
riiniimlerini acgiklar: Karsilik verilemeyen zayiflik “iyilik” ve “sabir”, kaygili alcaklik
“alcakgonillilitk” olmugtur. Tiim bu yeniden iiretilen degerler arasinda Nietzsche’nin
tanimlamasiyla kole ahlakinin basyapiti, en cesur, en ince, en dahiyane, en sahte ar-
tistik manevrasy; intikam ve nefretin karsilig1 olan adalettir (Nietzsche 2010: 60-61).
Adaletin neden basyapit oldugu ahlaktaki kéle isyaninin hing tarafindan yonlendiril-
mesi ile anlagilabilir. Baglangigta koleler hing duygusunun yarattigi motivasyonla inti-
kam arzularini gergeklestirmislerdir. Bu yeniden degerlendirme siireci, hincin adalet
talebi olarak yorumlanmasiyla ikinci bir doniisim gegirmistir. Bu doniisiim hincin en
yiiksek diizeydeki yaratici edimi olan adalet yorumuna sebep olur (Elgat 2017: 86-87).

Giig isteminden yoksun, gergek tepkisi yadsinan kole ahlaki hayali bir intikamla
kendisini avutur (Elgat 2017: 25). Bu intikam da adalet degerinin arkasina gizlenir.
Intikamin adalet talebi olarak gizlenmesi, kendini kandirmay siirdiirerek kéle isya-
ninin tamamini psikolojik olarak miimkiin kilan ¢ok 6nemli bir faktordiir. Koleler,
hing duygusuyla, nefret dolu bir zihinle, yonlendirildiklerinin farkinda olsalard: inti-
kamlar1 tehdit altinda olacakti. Onemsedikleri degerlere uygun yasamalar1 nedeniyle
ahlaki agidan daha iyi olduklari inanglar1 olmadiginda efendilerden intikam almalar:
da gii¢lesecekti. Dolayisiyla kole ahlakinin kendi gergek motivasyonunun farkina var-
masinin 6niindeki engel hing duygusunun adalet talebi olarak yeniden yorumlanma-
sidir (Elgat 2017: 6-7).

Nietzsche, Thukydides’in Melian Diyaloguna atifla adaletin kékenini, yaklagik ola-
rak esit gligler arasindaki uzlagma ve denge olarak yorumlar. Kéle ve soylu arasindaki
adalet agmazi, gii¢ dengesizliginde kok bulur. Kole, politik, ekonomik ve sosyal agidan
soylu efendisine kiyasla gii¢stizdiir ve bu nedenle adalet arayisini dile getirecek ko-
numda degildir; adalet arayisi, aslinda soylu efendiden ¢ektigi sikintilarin intikamini
alma arzusudur. Nietzschenin intikami kokeni itibariyle adaletin alanina dahil etme-
sinin sebebi de budur, intikam da bir ¢esit miibadeledir (Nietzsche 2019: 85).

Intikam, rakibinden daha zayif olan tarafindan planlanabilir ve bagariyla gercek-
lestirilebilir ancak intikam bir tiir adalet degildir. Zira Nietzschenin adaletin gercek-
lesmesi i¢in baslangigta aradigy giic dengesi mevcut degildir. ntikam, karst tarafin
gliclinii azaltarak bir gii¢ dengesi yaratabilir ancak adaleti gerceklestiremez. Adaletin
kokeni esit giigler arasindaki dengedir ancak intikam bu dengenin olmadig1 durum-
larda s6z konusu olur. Intikam ve adalet miibadele nitelikleri acisindan benzer olsalar
da Nietzsche hi¢bir zaman adaletin intikamdan dogdugunu ifade etmez (Elgat 2017:
122). Intikam sayesinde soylu efendinin giicii zayiflatilmig ve sahte bir giic esitligi ya-
ratilmis olur. Intikam duygusundan beslenen yaratici hing, intikami adalet arzusunun
arkasina gizler. Intikamin kokeni itibariyle adaletin alanina girmesi ve “miibadele”
niteligi konusundaki benzerlikleri de bu durumu miimkiin kilar (Elgat 2017: 123). In-
tikam da adalet gibi kargilik vermeyi amaglar. Her iki durum da bir ¢esit aligveristir.
Kokenleri itibariyle benzer olsalar da adalet ve intikam es degildir.
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4.2. Esitligin Yarattig1 Sahte “Adalet”

Rahipler bu isyanla beraber soylu degerleri tersine ¢evirmisti. Artik “koti” kisi kole
ahlaki agisindan “kotii” olarak kabul edilendir. “Kotii” soylu, kole ahlakinin talepleri-
ni yerine getiremediginden hak ettigi cezay1 alacaktir. Nietzsche’ye gore “kilik degis-
tirmis intikamci yargiglar var; stirekli ‘adalet’ s6ziinii zehirli bir balgam gibi tagiyor-
lar agizlarinda, hep kapali dudaklari, hep kiismeyip de iyi ruhlarin yolunda yiiriiyen
herkese tiikiirmeye hazirlar (Nietzsche 2010: 143).” Kolelerin séylemlerindeki adalet,
ozilinde intikam arzusudur. Burada, kélelerin intikami adalet olarak kavramaya basla-
malarini mimkiin kilan gey intikam ve adaletin “miibadele” yoniindeki benzerligidir.
“Miibadele” niteligi kolelerin kendilerini intikam isteyen olarak kavramaktan adalet
arzulayan olarak kavramaya kolayca ge¢is yapmalarini saglar. Oysa eski adalet anlayi1-
sina gore, Thukydides’in isaret ettigi, iki taraf arasinda adalet durumu elde edilmeden
once karsilik beklemeye ¢alismak adalet degil intikamdir. Dolayisiyla ilk adaletin or-
taya ¢cikma kosulu, gii¢ dengesi, ihlal edilmistir. Burada kolelerin yaptig1 adaletin ken-
disine duyulan arzuyu yeniden yorumlayarak yeni bir adalet anlayis1 benimsemektir.
Bu yeni adalet, ahlaki adalet, rahipler tarafindan formiile edilmistir.

Rahiplerin kole isyaniyla birlikte yaptig: taraflar arasinda giig esitligi olmayan du-
rumlarda -boyle bir durumda eski adalet anlayisina gore adalet talebi miimkiin degil-
dir.-adalet talep edilebilen yeni bir alana sebep oldu. Kéle isyaninin nihai basarisiyla
adalet kavrami degisime ugradi. Kole isyanindan 6nceki eski adaletin gerektirdigi ko-
sullar artik yoktur. Adalet artik giic esitligi gerektirmeyen ahlaki bir taleptir. Bu saye-
de kole isyani, mevcut giic iliskilerinden bagimsiz bir adalet anlayisi inga etti. Modern
adalet anlayisinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Ahlakta kole isyaninda yaratilan adalet,
herkese esit sekilde uygulanan evrensel ahlaki degerlerin var oldugu “ahlaki adalet™tir
(Elgat 2017: 14). Bu adalet tiirii yeni degerlerle ortaya cikar.

Intikam, hing insan1 tarafindan adalet talebi olarak yorumlanirken esitlik kavra-
miyla bu durum evrensel bir nitelik kazanmustir. Burada bahsi gecen “esitlik” her in-
sanin, diger tiim insanlarla esit muamele gérmek konusunda hakka sahip oldugunu ve
buna karsilik tiim insanlara esit muamele gésterme borcu altinda oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla bu kabul, ahlaki olarak neyin dogru oldugu konusunda ayirici bir islev
goriir. Soylulara gore her bakimindan giigsiiz olan koleler, bu giigstizliiklerini somut
degerlerle kapatamadiklari icin esitligi Tanr1 6niinde esitlik olarak yorumlamistir. Bu
sayede artik biitiin insanlar ahlaki olarak esittir. Kole ahlaki giiniin birinde zaferini
kutlayacagini ilan ederken bu durumun soylu efendilere duyduklar: hincin karsilig
oldugunu gormez, soz de kazandiklar: gii¢ adil Tanrrnin zaferi olarak yorumlanir
(Nietzsche 2010: 62). Bu sayede adaletin evrenselligi Tanr1 kavramiyla temellendirilir.
Hristiyan ahlaki, “Tanr1 6niinde esitlik” kavramuiyla birlikte “mesafe pathosu™nu yok
eder ve bunu yasami degersizlestirerek yapar.

Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adli eserinin “Nedir Soyluluk?” boliimiin-
de esitlige yonelik itirazlarini sunar (Nietzsche 2018: 189). Onun itirazlar iki farkl
toplum tiirinii tanimlamay: gerektirir: aristokratik toplumlar ve aristokratik olmayan
toplumlar. Nietzsche’ye gore aristokratik toplumlar “uzun bir siralanma diizeni mer-
divenine, insanlar arasindaki deger ayrimlarina su ya da bu anlamda koleligin gerek-
liligine inanir (Nietzsche 2018: 189).” Dolayisiyla bir toplumda degerler sistemi riitbe
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siralarini koruyorsa yani insanlar arasinda dogal bir hiyerarsi varsa aristokratiktir.
Aristokratik olmayan toplumlarda deger sistemleri esitlik¢i deger sistemleridir: Bu
toplumlarda insanlar herhangi bir riitbe sirasinin olmadigina, tiim insanlarin esit ol-
duguna inanirlar. Nietzschenin aristokratik toplum anlayisinda, riitbe siralamasinda
daha diisiik olanlar 6nemli goriilmezler. Ona gore yiiksek riitbede gordiigii soylu kast-
lar, “daha tamamlanmig insanlard: (Nietzsche 2018: 190).” Nietzsche’nin argiimani,
aristokratik deger sistemlerinin hakim oldugu toplumlarin, toplumun gelismesi i¢in
gerekli oldugudur ¢iinkd “insan” tipinin yiikselisi simdiye kadar hep aristokratik bir
toplumun eseri olmustur ve her zaman da dyle olacaktir.

Aristokratik olmayan toplumlarda insanlar karsilikli zarar vermekten, siddetten,
somiiriiden kaginmak, kendi istemesini bir bagkasiyla esitlemek ister (Nietzsche 2018:
190). Nietzsche bu durumu yagam1 yadsiyan bir isteme, ¢okme ilkesi olarak yorumlar
(Nietzsche 2018: 191). Dolayisiyla “ahlaki olarak esitlik” insanin gelisimini engeller.
Bunun bir 6rnegi de Hristiyanlikla baslar. Hristiyanligin esitlik anlayist insanlar:
“stirtl hayvanina” ¢evirir (Young 2010: 629). En nihayetinde Hristiyanlik da kendi
kendini yikima ugratir. Nietzschenin tabiriyle Tanri dliir (Nietzsche 2003a: 174). Boy-
lelikle yasamin anlaminin atfedildigi meta anlatilarin higbir gecerliligi kalmaz. Bin-
lerce yildir insanlar yagamin anlamini dini, metafizik, ahlaki soylemlerde arayarak
bir gii¢siizliik sergilemislerdir. Insan bir nevi yasama kars1 yabancilagmistir. Nietzs-
che’nin ifadesiyle bu bir dekadans, yani yozlagma belirtisidir. Bu yozlasma sirasinda
Bat1 metafiziginin siirekliligi icerisinde Hristiyan kole ahlaki form degistirir ve mo-
dern ideolojilere doniisiir.

Modernite, modern dénemin o&zelliklerini tanimlayan ve geleneksel toplum ya-
pisinin yerine gecen bir siirectir. Genel olarak 16. yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da
baslayan ve sanayi devrimi, sehirlesme, rasyonellesme, sekiilerlesme, bilim ve teknolo-
jiye olan inancin artmasi gibi unsurlar1 kapsar. Modern ideolojiler de bu doniistimiin
bir sonucudur ve modernite ile iligkili olan toplumsal, ekonomik ve politik diisiince
sistemlerini ifade ederler (Berman 2013: 28-30). Nietzsche’ye gére modern ideolojiler,
Hristiyan kole ahlakinin sekiilerize olmus bir bicimidir. Tanrrnin golgesi, ‘modern
tikirler’, “18. yiizy1l diisiincesi’ ve ‘Fransiz Diisiincesi’ olarak varligini siirdiiriir (Nietz-
sche 2018: 179). Avrupa’da demokratiklesmeyle beraber “kitleler yiizyili” baslar. Bu
kitleler anonim, kisiliksiz ve tekbi¢imdir (Goyard-Fabre 2001: 155). Giig istenci yok
edilmistir. Nietzsche'nin “Asir1 uglar arasindaki enerji, agiklik giiniimiizde gitgide kii-
giiliyor — agir1 uglar da sonunda birbirlerine benzeyerek ortadan kalkiyor (Nietzsche
2010: 86)” seklinde tabir ettigi durum yasanmaktadir.

Giig iradelerinin ¢ogullugunda bir fikir birligine varmak yalnizca olanaksiz de-
gil, ayn1 zamanda tehlikelidir, ¢linkii kitleler arasinda fikir birligi aramak yozlagmaya
ve insanligin gerilemesine yol acar. Nietzsche’ye gore Avrupa insaninin kiigiiltiiliip
birbirine esit hale getirilmesi biiyiik bir tehlikedir ¢iinkii bu esitlik¢i anlayisa sahip
bireylerde higbir sey daha biiyiik olmak istemez, bunun yerine sadece daha agag1, daha
ince, daha safdil, daha kurnaz, daha siradan, daha rahat, daha Hristiyan olmak ister
(Nietzsche 2010: 58).

Nietzsche modern ideolojilerin insani esit hale getirmesine kars1 dort temel ar-
gliman sunar (Miyasaki 2016: 2): (1) Esitlik, insanlarin birbirine benzemesini tegvik
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eder. (2) Maddi esitsizlikler, manevi esitsizliklerin temelini olusturur. Nietzsche’ye
gore, mesafe pathosu, insan tiirtiintin ilerlemesi i¢in gereklidir; bu nedenle esitlik, in-
sanin kendini gelistirme arzusunu zayiflatir (Nietzsche 2018: 189). Dolayisiyla esitlik
insanin kendini gelistirme arzusunu zayiflatir. (3) Esitlik, aristokratik kosullara kars:
¢ikarak, insan gelisimi icin gerekli olan ortamlar: ortadan kaldirir. (4) Esitlik, aslinda
kaynaklarin en yetenekli bireylere esitsiz bir sekilde dagitilmasina yol acar. Nihayetin-
de “Kastlar diizeni, diizeyler diizeni, yalnizca yasamin kendi en tist yasasini formiile
eder; ... daha yiiksek ve en yiiksek tiplerin olanakli kilinmasi i¢in zorunludur, —hak
esitsizligidir, genel olarak haklarin var olmasinin ilk kosulu (Nietzsche 1986: 58).”

Nietzsche'nin esitlik karsitligs, yiiksek tiplerin gelistirilmesine -ne var ki insanligin
geri kalaninin pahasina- yonelik ahlaki yagsam 6ngorisiiniin bir pargasidir (Miyasaki
2016: 3). Ona gore, esitsizlik, bu yiiksek tiplerin gelismesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu ne-
denle Nietzsche, “denge”nin tiim haklarin ve dolayisiyla adaletin 6n kosulu oldugunu
vurgulamigtir (Nietzsche 2010: 31). Nietzsche’ye gore modern adalet anlayisi ve onun
esitlikci degerleri adaletin gergek anlamiyla 6rtiismez ve insan tiiriiniin potansiyelini
baskilar.

SONUC

Nietzsche’nin adalet anlayisi, geleneksel hukuk normlar ve toplumsal diizenin si-
nirlarini agarak, insan dogas, giic iligkileri ve ahlaki degerlerin kokeni tizerine derin
bir sorgulama igerir. Ona gore adalet, evrensel bir dogru ya da yanlis kategorisinde ele
alinmaktan ¢ok, gii¢ iradesi ve bireylerin kendi deger sistemlerini yaratma siireciyle
baglantilidir. Nietzsche, adaletin, zayiflarin giigliiler iizerinde baski kurma araci ola-
bilecegi gibi, toplumsal diizeni koruma séylemiyle de bir kontrol mekanizmasi olarak
kullanilabilecegini 6ne siirer.

Makale boyunca Nietzschenin Thukydides’i fark etmekle 6vdiigii “gercek” adalet
ve modern adalet anlayisini temellendirdigi kole ahlaki tezi irdelenmistir. Kolelerin
soylemlerindeki adalet, aslinda intikam arzusunun bir yansimasidir. Onlarin, intika-
mi adalet olarak algilamalarini saglayan ise intikam ile adaletin “miibadele” 6zelligin-
deki benzerliktir. Bu nitelik, kolelerin kendilerini intikam pesinde kogan kisilerden
adalet arayan kisiler olarak gérmeye gecis yapmalarini kolaylastirir. Ancak, eski adalet
anlayisinda, Thukydides’in belirttigi gibi, iki taraf arasinda gii¢ dengesi olmayan du-
rumlarda talep edilen adalet degil, intikamdir. Bu nedenle bugiin “gercek” adaletin or-
taya ¢ikigindaki temel kosul olan gii¢ dengesi bozulmustur. Kolelerin yaptig1 ise soylu
efendilerine duyduklar: intikam arzusunu yeniden yorumlayarak adaleti ¢arpitmak-
tir.

Bu makale Nietzsche’nin diisiincelerinin modern adalet anlayisini sorgulamak i¢in
dikkate deger oldugunu gostermektedir. Onun ¢agrisi, insani, degerleri siirekli ola-
rak sorgulamaya ve yeniden degerlendirmeye tesvik eder. Modern adaletin kokeninde
toplumdaki gii¢siizlerin (kole ahlakina sahip olanlarin), soylulara karst duydugu ofke
vardir. Bu ofke adalet talep etmeye -ki bu adalet 6ziinde intikamdir.- iligkin arzuyu
besler. Oysa koleler soylu efendilerinden her bakimdan gii¢stiz olduklarindan ada-
let talep edebilecek konumda degillerdir. Kolelerin intikam arzularinin adalet degeri
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olarak yorumlanamayisinin sebebi de budur. Kéle ahlaki, efendilerin gii¢ isteminden
kaynaklanan uygulamalarindan ilham alarak bu uygulamalar i¢in yeni amag ve an-
lamlar icat etmistir. Adalet kurumu intikam arzusu olarak 6ziinde zayiflarin iradesi-
dir. Nietzsche i¢in bu gercek bir adalet degildir ve insanin potansiyelini engeller. Onun
adalet elestirisi, insanin igsel giiciinil ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Bu sayede modern
toplum kole ahlakindan kurtulacak ve kendi ger¢ek degerlerini bulacaktr.
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Extended Abstract

Nietzsche’s criticism of justice is directly related to moral philosophy. The two dom-
inant moral conceptions, noble and slave morality, are important in understanding
how justice is transformed. Nietzsche’s critique of justice aims to question idealized
moral values. The slaves, lacking the will to power and physically unable to react, over-
turned the values of their noble masters with their revenge and determined a new order
of order. The new order is the values of the West today. The lofty ideals we think we
possess are, in essence, the creative works of resentment. The most important of these
artifacts is justice, the masterpiece of slave morality, as Nietzsche defined it. The justice
created by slave morality is made of revenge and hatred. For Nietzsche, justice is far
from revenge. For him, justice is based on the balance of power and interest. This is the
“true” justice he praises Thucydides for seeing.

Throughout the article, the slave morality thesis, on which Nietzsche praises Thu-
cydides for noticing and on which he bases his modern understanding of justice, is
examined. The justice in the slaves’ discourses is actually a reflection of their desire for
revenge. What enables them to perceive revenge as justice is the similarity between re-
venge and the “exchange” feature of justice. This feature facilitates the slaves’ transition
from seeing themselves as people seeking revenge to people seeking justice. However,
in the old understanding of justice, as Thucydides stated, in situations where there is no
balance of power between the two parties, what is demanded is not justice but revenge.
Therefore, today, the balance of power, which is the basic condition for the emergence
of “real” justice, has been disrupted. What the slaves do is to distort justice by reinter-
preting the desire for revenge against their noble masters.

This article shows that Nietzsche’s thoughts are noteworthy for questioning the
modern understanding of justice. His call encourages people to constantly question
and re-evaluate values. At the root of modern justice lies the anger of the weak in so-
ciety (those with slave morality) towards the nobles. This anger feeds the desire to de-
mand justice, which is essentially revenge. However, since slaves are weak in every way
from their noble masters, they are not in a position to demand justice. This is also the
reason why the desire for revenge of slaves cannot be interpreted as a value of justice.
Slave morality has invented new purposes and meanings for these practices, inspired
by the practices of the masters that stem from their will to power. The institution of
justice, as a desire for revenge, is essentially the will of the weak. For Nietzsche, this is
not true justice and hinders the potential of man. His criticism of justice aims to reveal
the inner power of man. In this way, modern society will be freed from slave morality
and will find its own true values.
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