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Francis Fukuyama’nin Kendini Reddi: “Son Insan”dan “Insan”1n Sonuna
Francis Fukuyama's Self-Denial: from “the Last Man” to the End of “Human”
Ragip ERGUN!

Oz

Bati diisiincesinde ilerlemeye yiiklenen anlam ilerlemenin bir noktadan sonra sona erip ermeyecegi tartismalarina
da neden olmustur. Bu konuda farkli diigliniirler tarihi sonlandiran ve hatta donduran gesitli teoriler ortaya
atmuslardir. “Tarihin sonu”nun geldigini ve “son insan” modelinin ortaya ¢iktigini diisiinen kigilerden birisi de
Francis Fukuyama olmustur. Bu tez sosyal bilimlerde uzun bir dénem tartigmalara neden olmustur. Fukuyama
cesitli eserlerinde “tarihin sonu ve son insan” tezini destekleyen ¢aligmalar yapmistir. Fukuyama’nin “tarihin sonu
ve son insan” tezi Ozellikle 21. yiizyilin baginda yasanan teknolojik gelismelerle “insan &tesi/sonrasi” konulu
yaklasimlarla farkl1 bir boyut kazanmustir. insani teknolojik bir varliga déniistiirme idealine sahip bu yaklasimlarin
en bilineni transhiimanizmdir. Bu duruma kayitsiz kalmayan Fukuyama, kendi ilmi hayatinin en onemli
yaklagimini reddeden, reddetmek zorunda kalan c¢alismalar yapmistir. Fukuyama “son insan” tezinde dverek
bahsettigi doga bilimlerinin ve teknolojinin gelisimi konusunda artik endise duymaktadir. Clinkii “son insan”

modelini yarattigmi diislindiigii bilimsel ve teknolojik gelismeler bilinen insanin sonunu getirme amacina
yonelmistir. Bu da Fukuyama’nin kendi tezini reddeden bir anlayiga kaymasina neden olmaktadir.
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Abstract

The meaning attributed to progress in Western thought has also led to debates on whether progress will
end after a point. On this subject, different philosophers have put forward various theories that end and
even freeze history. Francis Fukuyama was one of those who thought that the “end of history” had come
and the “last man” model had emerged. This thesis has caused long-term discussions in social sciences.
Fukuyama has made studies supporting the “end of history and the last man” thesis in his various works.
Fukuyama's thesis of “the end of history and the last human” has gained a different dimension with
approaches on ‘“post-human/post-human”, especially with the technological developments at the
beginning of the 21st century. Transhumanism is the most well-known of these approaches, which have
the ideal of transforming human beings into a technological being. Fukuyama, who was not indifferent
to this situation, made studies that rejected and had to reject the most important approach of his scientific
life. Fukuyama is now concerned about the development of natural sciences and technology, which he
praised in his "last man" thesis. Because the scientific and technological developments, which he thought
created the "last human" model, turned towards the ideal of bringing the end of the known human being.
This causes Fukuyama to shift to an approach that rejects his thesis, and even worries about the point
where the main arguments of his previous thesis have come.
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Giris

Tarih boyunca felsefeler, dinler ve ideolojiler ideal toplum, ekonomi, siyaset ve bunlarin
icinde yasayacak makbul/makul “insan”1 aramiglardir. Bu ideal “insan”in gerc¢eklesip
gercekles(e)meyecegi ise c¢ok ciddi tartismalara neden olmustur. Dinlerin ekseriyeti ve
felsefe(ci)lerin ise bir kismi1 ideal olanin 6liim sonrasi hayatta gergeklesecegini ileri stirmiistiir.
Ancak ideali arama cabas1 her daim var olmustur. Modern ideolojiler ise kendi ideal insanini
tanimlama gayreti i¢cinde olmuslardir. Bu ideal insanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in de ona dair ne
varsa biitiinciil olarak tanimlama iddiasin1 iclerinde barindirmislardir. Ideal insan
bulundugunda ise tarihin sonlanacagi fikri siirekli olarak tekrarlanmistir.

Tarihin sonu olarak tanimlanan, insanin ve insanligin gelebilecegi son asamaya
varildigina dair inan¢ modern donemden Once de ¢esitli sekillerde dillendirilmistir. Bu retorik
Roma Imparatorlugu’nun giiciiniin zirvede oldugu dénemde “biitiin yollar Roma’ya ¢ikar”
sOziiyle kendini gostermistir. Osmanli Devleti zamaninda da benze sekilde bu anlayis “devlet-
1 ebed miiddet” soziiyle ifade edilmistir (Davutoglu, 2009: 6). Giiciiniin zirvesine ulasan
medeniyetler kendilerinden sonra yeni bir zamanin olmayacagint 6ne siirmiislerdir. Tarihin
sonuna gelindigi bir donemde dogal olarak da zamaninin {iriinii olan insanin da son modeli
ortaya ¢ikmis demektir.

Tarihin sonunun geldigini ve son insan modelinin olustugunu diisiinen diistiniirlerden
birisi de Japon asilli Amerikali siyaset bilimci Francis Fukuyama olmustur. Fukuyama bu
yaklasimini biitiinciil olarak 1992 yilinda yayinladigi Tarihin Sonu ve Son Insan (The End of
History and the Last Man) isimli eseriyle ortaya koymustur. Bu zaman dilimi yani 1990’1
yillarin basi olduk¢a manidardir. Clinkii bu donemde liberal Bat1 blogunun karsisindaki en
onemli rakip olan Sovyet Rusya son bulmus, Berlin Duvar1 yikilmaya baslamigtir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) onderliginde liberal Bati medeniyeti bir nevi galibiyetini ilan
etmistir. Yasanan bu gelismeler {izerine Bati medeniyetinin mihmandar1 ABD’den Fukuyama
eliyle liberal ekonomi ve toplum modelinin tarihin sonu, bu medeniyet icinde yaratilan
“insan”in da tekemmiil mertebesine eristigi gerekgesiyle son varlik oldugu ileri siiriilmiistiir.
Fukuyama’nin insanlik adina pek ¢ok yonden liberalizmi merkeze alarak tarihin sonunu ilan
etmesinin “ideolojilerin sonu”nun geldigi diisiilen bir ¢cagda bu ideolojinin devamliliginin
saglanmasi ve digerlerine meydan okumasi adina 6nemli bir adim oldugunu ileri siirenler de
olmustur (Cetin, 2007: 26). Bu yaklasim Arnold Toynbee’nin medeniyetler yaklasimina da
benzemektedir. Bu yaklagimda Toynbee diinyada toplamda 26 medeniyetin var oldugunu;
bunlarin 16 tanesinin 6ldiigiinii, 10 tanesinin yasadigini ama 9 tanesinin, 10’uncusunun, yani
Bati medeniyetinin tehdidi altinda varliklarini siirdiirdiigiinii 6ne stirmektedir (Toynbee, 1956:
1-2; Davutoglu, 2009: 11). Bu tehdit diger medeniyetlerin Bati medeniyetine tabi olma
thtimalinin yiiksek oldugu iddiasini i¢inde barindirmaktadir.

Fukuyama’y1r tarihin sonunun geldigi ve son insan modelinin ortaya ¢iktigi
¢ikarsamasina iten en 6nemli neden, doneminde doga bilimlerinde, ekonomide ve teknolojide
yasanan gelismelerdir. Bu gelismeleri Hegelci bir yaklasimla irdeleyen Fukuyama, Bati
medeniyetinin bir cazibe merkezi haline geldigini, diger medeniyetlerin de “kabul gérmek” i¢in
bu modele/medeniyete yetisme cabasi i¢ine girdiklerini sdylemektedir. Bu durumun da en
nihayetinde liberal Bati medeniyetinin nihai zaferi ile son bulacagini 6ne siirmektedir. Ancak
21. yiizyilin baslarinda Fukuyama’nin tarthin sonunu ve son insan1 meydana getirdigini
diisiindiigii bilimsel, ekonomik ve teknolojik gelismeler baska bir boyut kazanmistir. Bu ii¢
unsurun birlikteligiyle, bilinen “insan” modeli tartisma konusu olmakta ve teknolojik imkanlar
ile insan1 daha st bir seviyeye tasima ihtimalleri ortaya atildigina sahit olunmaktadir.
Literatiirde transhiimanizm olarak bilinen bu yaklasim ile “insan sonras1” diinya insa edilmeye
calisilmaktadir. Bu durumun farkina varan Fukuyama 2004 yilinda “Transhiimanizm” baslikli
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bir makale kaleme almakta ve 6nceki tezinde biiylik bir 6vgiiyle gelisiminden memnun oldugu
bilim ve teknolojinin geldigi noktadan endise duymaktadir (Fukuyama, 2004). Diinyada biiyiik
tartismalara neden olan ilk tezini ortaya attiktan yaklasik on iki y1l sonra Fukuyama, teknoloji
ve bilimin sentezinden iiretilmeye calisilan insan modeline mesafelidir. Hatta bu durumun
yaratacagi yasal sorunlar konusunda 6nemli sorular sormakta, ¢cekinceler duymaktadir.

Literatiirde Fukuyama’nin “tarihin sonu ve son insan” tezi hakkinda farkli yaklagimlar
ve ¢aligmalar oldukca fazladir. Ancak hem Fukuyama’nin kendi tezini reddeden yaklagimini
konu alan hem de teknolojinin geldigi son nokta iizerinden yeni insan tanimlamasi ile ilgili
calismalar oldukga sinirhidir. Bu yilizden hem Fukuyama’nin “son insan” ve “insan sonrasi”
hakkindaki goriislerini karsilagtirmali olarak analiz etmek hem de teknoloji ile yeni insan
taniminin yapilmasini biitliinciil bir degerlendirmeye tabi tutmak literatiire katki yapmanin
yaninda “yeni-diinya/insan” algilarin1 anlama agisindan da olduk¢a énemli olacaktir.

1. TARIHIN SONU ve SON INSAN: FUKUYAMA’NIN DUNYAYA
MEYDAN OKUMASI

Uzun bir donem lehte ve aleyhte bircok tartismaya konu olan Fukuyama’nin 1992
yilinda biitiinciil ve miistakil bir ¢aligma ile ortaya koydugu “Tarihin Sonu ve Son Insan” tezi
ilgili tarihten birka¢ y1l Oncesine dayanmaktadir. Fukuyama, ilk olarak 1988-1989
egitim/6gretim doneminde, John M. Olin Demokrasinin Teori ve Pratigini Arastirma
Enstitiisii’'nde “Tarih’in Sonu” baglikli konferansta bu yaklagimini dile getirmistir. Ardindan bu
yaklagimini “Tarih’in Sonu” isimli makalesi ile genisletmis ve daha sonra ise “Tarihin Sonu ve
Son Insan” adli kitabin1 1992 yilinda yayinlayarak yaklasimini kemale erdirmistir (Ciftgi, 2019:
258). Bu tezini desteklemek i¢in de Fukuyama basta Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin
Yaratilmasi (Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity) (1995), Biiyiik Bozulma
(The Great Disruption) (1999), “Ikinci Diisiinceler: Sisedeki Son Adam” (Second Thoughts:
The Last Man in a Bottle) (1999) gibi eserler de kaleme almistir.

Fukuyama’nin tarihin sonunun geldigi ve son insan modeline ulasildigi yoniindeki
tezinin temeli Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in “kabul géorme” yaklasimina dayanmaktadir
(Ciftci, 2019: 259; Davutoglu, 2009: 35). Bu diisiinceye gore insanin 6ziinde baskasi tarafindan
kabul gérme arzusu vardir ve bu arzu ontolojik bir mahiyete sahiptir. Aslinda bu kabul gérme
arzusunda kabul goriilmek isteyen asagida, kabul goren ise yukaridadir. Hegel felsefesinde bu
durum kole-efendi diyalektigiyle anlatilmaktadir (Konur ve Toprak, 2016: 121). Fukuyama,
Hegel’in bu felsefesini iinlii Hegel yorumcusu Alexandre Kojeve’den almaktadir (Fukuyama,
2012a: 368). Kojeve’ye gore insan, hayati biitiinciil olarak aciklama arzusundadir ve ona gore
Hegel felsefesi de bu anlamli biitlinli saglamaktadir. Kojeve insanin yasanilan diinyay1 ve kendi
eylemlerini merkeze almasi gerektigini, bu yiizden Ote-diinya gibi fikirleri bir kenara
birakmasini savunmaktadir (Kojeve, 2001: 21; Kojeve, 1980: 219). Tam da bu diisiinceden
hareket eden Fukuyama kendi basina kalmis, “tanrisindan azade edilmis” insanin en 6nemli
arzusunun kabul gérme olacagini ve bunun da tarihin sonunu getirecegini savunmaktadir:

Kojeve, kabul gorme arzusunu en onemli insan arzusu olarak gordiigii icin, insanligin
tarihin sonuna ulasmis oldugu sonucuna varmaktadir. Buna gore, ilk kanli kavgadan beri
tarihi ilerleten kabul gérme arzusudur. Evrensel ve homojen devlet karsilikli kabul gormeyi
temsil ettigi ve boylece bu arzu biitiintiyle tatmin edildigi icin, tarihin sonuna ulasmistir
(Fukuyama, 2012a: 364)

Kojeve’nin bu yorumunu kendi teorisinin merkezine yerlestiren Fukuyama, evrensel bir
tarih algis1 insa etmeye calismaktadir. Bu ¢aligmasinin sonucunda iki tiir tarih anlayisinin
oldugunu diisiinen Fukuyama, birincisinin modern doga bilimlerinin ortaya ¢ikardigini
diisiindiigii insanin sonsuz arzusuna dayanan yaklasim, digerinin ise kabul gdrme istegi
oldugunu 6ne stirmektedir (Fukuyama, 2012a: 365). Bu iki tarih algisinin da en nihayetinde
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insanlig1 liberal demokrasiye c¢ikarmakta oldugunu iddia eden Fukuyama, bu nedenle
demokrasinin kayitsiz sartsiz yiiceltilmesi gerektigine inanmaktadir (Fukuyama, 2012a: 363).
Kayitsiz sartsiz yiiceltilmesini diislindiigli demokrasinin ise en iyi seklinin Amerika’da
uygulandigini diisiinen Fukuyama, yine Kojeve iizerinden “zaruri ve gerekli” olanlar diginda
esitsizliklerin tamamen ortadan kalktigini 6ne stirmektedir:

Kojeve’in, Amerika’nin savastan sonra Marx’in “sinifsiz toplum "una ulastigr seklindeki
saptamasini, su anlamda yorumlayabiliriz: Toplumsal esitsizlik biitiiniiyle ortadan
kaldirilmis degildir, ama hdla var olan engellerin hepsi de, bir bakima “gerekli ve
giderilemez”’; yani isin dogasindan kaynaklanan ve insan iradesinden bagimsiz engellerdir.
Bu simirlar iginde, boyle bir topluma iliskin olarak, onun Marksist “ozgiirliik dlemi ne
ulagtigi soylenebilir: Dogal ihtiyaglar karsilanmaktadir ve insanlar (tarihsel 6l¢iitlere gére)
minimum ¢alisma karsiliginda ne isterlerse alabilmektedir (Fukuyama, 2012a: 368).

Fukuyama, resmi rakamlarda farklilik gosterse de yiizbinlerce evsizin yasadigi ve devletin
kapsayic1 bir sosyal giivenlik sisteminin olmadig1 (Ozdemir, 2010: 84; How many homeless
people are in the US, 2024; State of Homelessness: 2023) Amerikan toplumunu “sinifsiz
toplum”a ulasmuis, bir “6zgiirliik lemi” olarak tanimlamaktadir. “Orta sinif esitligi” disinda bir
esitlik tiirlinlin olmadigin1 diisiinen Fukuyama, bunun disinda esitlik arayanlarin Marksist
deneyimin iflastyla hesaplasmak zorunda kalacaklarini ve son derece gii¢lii bir devlet yaratmak
zorunda kalacaklarini ileri siirmektedir. Buradaki “giiclii devlet” olumsuz bir anlamdadir.
Ciinkii liberal goriise gore devlet giiclendikge bireysel hak ve oOzgiirlikkler zayiflayacaktir
(Cetin, 2007: 55-56). Fukuyama daha fazla sosyal demokrasi arzusunun tarihin sonunun
gelisine herhangi bir engel teskil etmeyecegini ifade etmektedir (Fukuyama, 2012a: ss. 370-
371). Fukuyama 1990’1 yillarin basinda Amerika’nin mihmandarligin1 yaptigi liberal Bati
blogunun geldigi asamanin mutlak ve tartisilmaz olduguna o kadar emindir ki alternatif
herhangi bir sdylemin bu gidisatin 6niinii kesemeyecegini diistinmektedir.

Esitsizligin kokeninin doga oldugunu diisiinen Fukuyama, tarihin sonunda yasayan
nesillerin dogadan kaynakli esitsizlikleri benimsediklerini diisiinmektedir. Dogadan kaynakl
bu esitsizliklerin hatta haksizliklarin yeni teknolojiler ile giderilmeye baslandigini ve “daha
adil” bir diinyaya gidildigini “miijde”lemektedir (Fukuyama, 2012a: 371-372). Ote-diinya
fikrinin ortadan kalktig1 bir yasamda “miijde” vermek Fukuyama gibi bilim adamlarina
kalmaktadir. 1990’larin basinda miijdeledigi teknolojilerin geldigi asamadan 2000’lerin
basinda endise duyacak olmasinin oldukca ironik bir durum olarak belirtmek gerekir.

Fukuyama 20. yiizyilin baslarinda denenmis ve 6jenizm, 1rkeilik, soykirim gibi insanlik
adimna onur kirict pek ¢ok felaketle sonuclanan insani biyolojisine indirgeyerek tanimlayan ve
onun sosyal bilimlerdeki karsilig1 olan sosyal Darwinizmi (Hodgson, 2004: s. 448) hatirlatacak
¢ikarsamalar yapmaktadir:

...genel olarak rasyonel bir insan modeli var midwr? Eger insanin dogasina iliskin bir goriis
birligi yoksa ya da baglayict bir insan modelinin hi¢ olamayacagi goriisii egemense, o
zaman haklart tammlama ya da yeni, muhtemelen yanlis haklarin yaratilmasint énleme
yolundaki her ¢aba etkisiz kalacaktir.

...biitiin modern doga bilimi ve felsefe, dzgiir ahlaki tercihin bir hayal oldugunu kanitlamaya
calisti. Insan davranisi, yalnizca insan ve akil alti itkiler anlaminda anlagild.

Kant’in ozgiir ve rasyonel tercih olarak gordiigii sey, Marx’a gore ekonomik stireglerin,
Freud’a gore ise derinde gizli cinsel icgiidiilerin bir iiriiniiydii. Darwin’e gére insan
biitiiniiyle insan altindan olusmustu, biyoloji ve biyokimya sayesinde insanin ne oldugu
giderek daha kesin oOgrenildi. Yiizythmuzin toplum bilimlerinden, insamin toplumsal
kosullanmasinin ve ¢evresinin bir tirtinii oldugunu ve insan davranisinin tipkt hayvanlardaki
gibi belli yasalara gore gelistigini ogrendik.
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Insan iginden ¢iktigi hayvansal yasamdan nitelik olarak degil, yalmzca nicelik olarak
ayriliyor. Kendi koydugu yasalari mantikly bir sekilde izleyebilen ozgiir insamn, kendi
kendini kandiran bir efsaneden baska bir sey olmadigi ortaya ¢cikiyor. Ustiin konumu insana,
dogaya egemen olma, ondan yararlanma ve onu kendi amaglarina gére yonlendirme hakkini
veriyor. Modern doga bilimi bunu miimkiin kildr (Fukuyama, 2012a: 374-375).

Fukuyama’nin burada tanimladig1 insan ve varlik dlemi sosyal Darwinizmin tanimiyla
oldukca benzerdir. Sosyal Darwinizmde de insan evrimsel siirecin sonunda ortaya ¢ikmuis,
biyolojisi iizerinden tanimlanmasi gereken bir varliktir. insanimn igtimai yasaminin ise doga
kanunlar1 6rnek alinarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii insan ile diger canli tiirleri
arasinda c¢ok ciddi bir fark yoktur. Doganin iiriinii olan insan onun kanunlartyla yonetilmelidir
(Ergtin, 2023: 77-98; Ergiin, 2022). Fukuyama da benzer sekilde bir izah getirmekte ve modern
doga bilimlerinin araciligiyla dogaya hakim olma fikrini de ayrica salik vermektedir.

Insanin kendini asmak istemesi halinde, baskalar1 tarafindan iistiin kabul edilmeyi de
istemek zorunda oldugunu ifade eden Fukuyama, insanin kaderini ilkel giidiileri iizerinden insa
etmeye calismaktadir (Fukuyama, 1992: 383). Insan1 ayn1 zamanda biyolojik bir yaratik
(creature), olarak goren Fukuyama (1992: 300), son insanin varliginit korumay1 ve siirdiirmeyi
her seyden {stiin tutacaginm ileri siirmektedir (1992: 385). Fukuyama son insanin tarihin
sonundaki yasamini da bir kdpek alegorisi ile agiklamaktadir:

Insamin tarihin sonunda kaybolmasi, kozmik bir felaket degildir: Dogal diinya ezelden beri
oldugu gibi kalmaya devam eder. Ve o nedenle, bu biyolojik bir felaket de degildir: Insan,
hayvan olarak dogayla ya da varlikla uyum icinde yasamaya devam eder.

Tarihin sonu, savaslarin ve kanli devrimlerin de sonu olacak. Insanlar amaglar konusunda
goriis birligi icinde olacaklart icin, miicadele etmek icin bir neden kalmayacak. Ihtiyaclarini
ekonomik faaliyetle tatmin edecek, yasamlarini miicadelede riske atmak zorunda
kalmayacaklar. Baska bir deyisle, tarihi harekete gecirmis olan kanli kavga oncesindeki
gibi, gene hayvan olacaklar. Biitiin giin giinesin altinda uyuklayabilen, karni tok bir kdpek
hosnuttur. Bu durum onu hosnut kilmaktadir. Baska kopeklerin kendisinden daha basarili
olmast ya da diinyanin uzak bir késesinde kopeklerin baski altinda olmasi, onu ilgilendirmez.
Insanhik haksizhigin basaril bir sekilde ortadan kaldirildigi bir toplum bicimine ulastiginda,
insanlarin yasami bu kopegin yasamina benzeyecektir (Fukuyama, 1992: 390-391).

Insan1 temel ve ilkel biyolojik diirtiileri iizerinden tanimlayan Fukuyama, tarihin sonunda
da insanin bu diirtiileri dahilinde bir yasam siirecegi iddiasin1 one siirmektedir. Fukuyama
tarihin sonu ve son insan siirecinin ekonomik boyutunun da oldugunu diisiinmektedir. Ayn
zamanda siyasi kurumlarim modern liberal demokrasi yoniindeki evriminin arkasinda,
ekonomik kalkinma ile istikrarli demokrasi arasindaki korelasyona dayanan giiglii bir mantik
oldugunu 6ne stirmektedir (Fukuyama, 1999: 19). Ekonominin sosyal yasamin {izerinde
temellendigini ileri siiren Fukuyama, modern toplumlarin kendilerini nasil organize ettiginin en
onemli gostergelerinden biri oldugunu ifade etmektedir (Fukuyama, 2005: 11). Tarihin sonunu
ekonomik arglimanlarla agiklayan Fukuyama, politika, ekonomi ve teknolojinin giin gegtikce
birbirine yaklastigini diisiinmektedir:

21. yiizyila yaklastik¢a, diinyamin her tarafinda politik ve ekonomik kurumlar giderek
birbirleriyle ayni noktada bulusuyor. Aralarindaki fark hizla ortadan kalkiyor ... bir¢ok iilke
Pazar Ekonomisi’ne yéneliyor ve kiiresel kapitalizmin isboliimiine uyum saglyor... Bu da
“tarihin sonu” kavramim olugturuyor... Teknolojinin gelismesi ulusal ekonomileri uyumlu
bir tarzda sekillendirerek kiiresel ekonomiye entegrasyonlarim sagliyor. Teknolojinin
atesledigi kapitalizm, yarattigi olaganiistii zenginlikle evrensel ve esit haklara dayali liberal
rejimin serpilmesine hizmet ediyor (Fukuyama, 2005: 19).
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Fukuyama’nin “tarihin sonu ve son insan” tezi temelde {i¢ temel arglimana dayanir.
Birincisi ¢ziimlendigini diisiindiigii insanin biyolojisinden neset eden temel diirtiiler. Ikincisi
ise Pazar Ekonomisi’ne dayanan kiiresel kapitalizmin tiim diinyada uygulanmaya baslanmasi
ve tiim diinya toplumlari i¢in ortak dogru olarak kabul gérdiigii inancidir. Ugiinciisii ise bu iki
yaklagimin siyasal sistemi olarak liberal demokrasilerdir. Hatta Fukuyama icin liberal
demokrasiler ve piyasa odakli ekonomilerin gercekligi sorgulanamazdir (Fukuyama vd., 1999:
16). Bu li¢ temel unsur iizerinden hem tarihin hem de insanin ilerleme seriiveninin
noktalandigini diisiinen Fukuyama bu durumu tiim insanlik i¢in ulasilmasi gereken tek bir
gerceklik olarak sunuyor. Ekonomik iliskilerin glivene dayandigini ifade eden Fukuyama, bunu
da kabul goérme baglaminda degerlendirmekte ve son insanin olusmasinda 6nemli bir siire¢
olarak gormektedir:

...ekonomi, bireylerin “gercek” sosyal hayatlarina geri donmeden once, yalnizca bencil
ihtiyaglarimi ve arzularimi tatmin etmek icin bir araya geldikleri bir alandir. Ancak tiim
modern toplumlarda, ekonomi insamin sosyallesmesinin en kokten ve en dinamik
alanlarindan biridir... Insanoglu, Emile Durkheim’in anomi diye tammladigi, kendilerini
diger insanlara baglayan kurallarin ve normlarmm yoklugunda keskin bir kaygi duyar.
Modern isyerleri, bu kaygi ve endise duygularimi yumusatan, iistesinden gelen bir islevi
tistlenir... Geginme diizeninin disinda, ekonomik faaliyet, ¢cogu kez sadece dogal maddi
ihtiyaglart tatmin etmenin bir araci olmaktan ¢ok, kabul gérme cabasina iliskin bir
girisimdir... Tarihin Sonu ve Son Insan’da ileri siirdiigiim gibi her insan diger insanlar
tarafindan kendi onurunun kabul gérmesi (ornegin kendi degerinin takdir edilmesi) arayis
icindedir (Fukuyama, 2005: 22).

Fukuyama’ya sohret kazandiran ve lizerine yogun tartismalara neden olan “tarihin sonu
ve son insan” yaklasimi kendisi tarafindan ¢ok uzun siire savunulamamistir. Ciinki
Fukuyama’nin “son insan” ideali i¢in merkeze aldig1 temellerden olan teknolojilerin, 6zellikle
tibbi ve biyolojik olanlarin gelismesi ile son insandan ziyade insanin sonunun geldigi yoniinde
iddialar dillendirilmeye baslanmis ve gelisen teknolojiler ile insan Otesi agamaya gegilme
cabalar1 ortaya ¢ikmistir. Fukuyama da bu duruma bigane kalamamis ve kendi teorisini
reddeden yaklasimlar1 ortaya konan ¢aligmalar yapmaya baslamistir.

2. BIYOLOJISINE iNDIRGENEN iINSANIN YENi BUYUK ANLATISI:
TRANSHUMANIZM

Fukuyama’nin kendi teorisini reddeden yaklasimina gegmeden 6nce bu duruma sebep
olan, hem Fukuyama’nin diisiince diinyasinda biiyiik degisimlere sebebiyet veren hem de
diinyada ciddi tartigmalar yaratan yeni “biiyiik anlat’”nin merkezindeki transhiimanizmi genel
hatlartyla agiklamak konunun etraflica ve biitiinciill bir sekilde anlagilmasina katki
saglayacaktir. Clinkii Fukuyama’nin transhiimanizmin savlarindan etkilendigi ve temel tezini
bu cercevede revize ederek, hatta kendini s6hrete kavusturan “tarihin sonu ve son insan” tezini
reddederek yeni yaklagimlar gelistirmeye ¢alismistir.

Iki kelimenin birlesiminden tiiretilen trans-hiimanizm “ge¢is insan1” anlamina
gelmektedir. Buradaki gecis, temelde biyolojik sinirlari olan insan1 bu biyolojik siirlarindan
“kurtarmay1” ifade etmektedir. Bu konuda en fazla ve en kapsamli ¢alismalar1 yapan bilim
insanlarindan birisi Nick Bostrom’dur. Bostrom “Transhumanist Values” (Transhiimanist
Degerler) adl1 makalesinde transhiimanizmin ne oldugu sorusuna, “yeni teknolojiler vasitasiyla
insanin smirlarmi  agmasini  saglamak™ olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagimim temel
argiimanlar1 arasinda insan yasam siiresinin radikal bir sekilde uzatilmasi, hastaliklarim,
gereksiz acilarin ortadan kaldirilmasi, insanin entelektiiel, fiziksel ve duygusal kapasitelerinin
arttirilmasi yer almaktadir. Kapsam, sadece bu temel tibbi vaatler ile sinirli kalmamakta; ayni
zamanda insanin ekonomik, sosyal, kurumsal tasarimlari, kiiltiirel gelisimi ve psikolojik beceri
ve tekniklerini de kapsamaktadir. Bu durumun da, biyoteknojilerin kullanilmasiyla “post-
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human”a, yani insan sonrasi agamaya gegilerek yeni bir insan modelini ortaya ¢ikarmay1
hedefledigi anlasilaktadir (Bostrom, 2003: 1-2). Post-human asamasini insanlik i¢in oldukga
Oonemli goren Bostrom hatta bu yeni olusacak insan modelinin degerlerini pesinen kabul etmek
gerektigine de inanmaktadir (Bostrom vd., 2007: 5). Diger bir ifadeyle transhiimanizm asamasi
bittikten sonra post-human asamasina gecilecegine kesin goziiyle bakan Bostrom i¢in yeni
insan modeli mevcut insanin {ist bir versiyonu olacagindan onun degerler manzumesi simdiden
ve pesinen kabul edilmelidir.

Transhiimanizmin 19. yiizyilda popiiler olan ve daha sonraki donemlere damgasini
vuran, insanin ontolojik gercekligini biyolojisine indirgeyerek agiklayan evrim teorisinin bir
sonraki asamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii evrimci teori ile insan, biyolojisi
tizerinden tanimlanmaya baslandig1 gibi insanin biyolojik sinirlart da ifsa edilmis oldu. 20.
ylizyilin sonuna kadar bu sinirlar insan1 tanimlamak i¢in kullanildi. Gelisen tibb1 teknolojiler
sayesinde insanin temel biyolojik rahatsizliklarinin tedavi edilmeye baslanmasiyla insanin
biyolojik siirlarinin asilabilecegi fikri ortaya ¢ikti. En nihayetinde bu 6zellikle insanin beyin
yapisinda ve buna bagli olarak kimyasinda degisimler yapilabilecegi goriildii. Bu durum
bilgisayar ve yapay zeka teknolojileriyle birlesince “siiper insan”in yaratilabilecegi fikrini
ortaya ¢ikardi. 2010-2020 yillar1 arasinda transhiimanist kurumlardan Alcor Hayati Uzatma
Vakfi’nin bagkanligint yapmis Max More’a gore tansthiimanizmin amaci, insani1 insanlik
sonrast duruma hazirlamaktir. More un “6teki diinya” (ahiret) yerine bu diinyanin merkeze
alindig1, “bilimsel” yontemler kullanilarak insani daha uzun Omiirlii, saglik ve zeki yapacak
yeni bir diinyanin yaratilmasi fikrini savundugu goriilmektedir (More, 1996). Tanrisiz ve onun
en Onemli iki arglimani olan din ve ahiretin olmadig1 bir diinyada tanrilik misyonunu ele
gecirmek isteyen insanlar diger insanlara yeni bir kader ¢izdigi ve onlara daha uzun, saglikli ve
zeki bir yasam formu vadettikleri goriilmektedir (Ergiin, 2022: 34-35).

Genetik biliminin/miihendisliginin geldigi asamadan biyoteknolojik imkanlarin
gelismesine kadar pek ¢ok tibbi teknoloji vasitasiyla mevcut insanlardan daha yiiksek zekaya
sahip insanlarin tre(til)mesinin miimkiin hale geldigi sdylenebilmektedir. En azindan pek
yakinda olacagina kesin goziiyle bakilmaktadir. Bu imkanin olugmasi transhiimanistlerin insan
sonrast yagam iddialarimi gliglendirmektedir. Bu yeni teknik, biyolojik ve bilimsel gelismelerle
beraber evrimcilerin de goriisleri evrilerek dogal seleksiyon dayatmalarindan arindirilarak
teknolojik seleksiyonun gergeklesecegi ongoriilmektedir (Dag, 2019: 161-162).

Transhiimanizm tartismasina déhil olan Jiirgen Habermas biyoteknoloji ve genetik
miihendisligi araciliiyla kimi bilim insanlarinin evrimi yakin zamanda ellerine alabileceklerine
inandiklarini ifade etmektedir (Habermas, 2003: 42). Bu siirecin gerceklesmesi neticesi ise
Habermas’in Ongoriisiiyle gelecekte dogacak kisilerin davraniglarinin, bedensel yapisinin,
beyin kapasitesinin programlanmasi anlamina geldigini ve bunun da biiyiik bir etik sorun
yaratacagin1 vurgulamaktadir (Habermas, 2003: 53-54). Diger bir ifadeyle biyoteknolojik
gelismeler Habermas i¢in de etik basta olmak iizere pek ¢ok sorunsali dogurma ihtimalini iginde
barimdirmaktadir.

3. “SON INSAN”DAN “INSAN”IN SONUNA: FUKUYAMA’NIN KENDINE
MEYDAN OKUMASI

Fukuyama bir liberal olarak tarihin sonunun geldigini, son insan modelinin olustugunu
iddia ederken, bagka bir liberal Karl Popper 1945 yilinda bu durumun tarihsel ger¢eklik
baglaminda imkansiz oldugunu, tarihi durdurma/sonlandirma iizerine kurgulu yaklagimlarin
baskict rejimleri dogurdugunu iddia etmisti. Bu iddiasimi/yaklasimimi Ag¢ik Toplum ve
Diismanlart (The Open Society and its Enemies) adli eserinde dile getiren Popper, bunu
ispatlamak i¢in ii¢ diisiiniire odaklanmaktadir. Onlardan birisi de Fukuyama’nin tezini
dayandirdigr Hegel’dir. Popper’in yaklagimina gore tarihi sonlandirma yaklasimlar1 hep var
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olmustur ve bu yaklasimlar otoriterdir. Popper tarihi tecriibenin bu yaklasimlarin yanlisligini
ispat ettigini diisiinmekte ve degisim ve ilerlemenin durdurulamayacagini savunmaktadir
(Popper, 1993).

21. yiizyilin basina gelindiginde Popper hakli ¢ikmis, tarih sonlanmamis, degisimin
devam ettigi goriilmiistiir. Fukuyama da ¢ok ge¢meden bu gergekligi kabul etmis, ne tarihin
sonu ne de son insan modelinin oldugu gercekligiyle yiizlesmistir. Fukuyama’nin bu baglamda
kaleme aldig1 ilk galismasi 1999 yilinda kalabalik bir yazar grubuyla kaleme aldig1 “ikinci
Diisiinceler: Sisedeki Son Adam” (Second Thoughts: The Last Man in a Bottle) adli makaledir
(Fukuyama vd, 1999). Bu ¢alismada Fukuyama “tarihin sonu ve son insan” tezinin on yillik
degerlendirmesini yapmaktadir. Ilgili on yillik dénemde pek ¢ok iilkede liberal demokrasinin
ve ¢ogulculugun arttigini, herkesin aynm “sise”’ye girdigini one siirmektedir (Fukuyama vd.,
1999: 18-19). Elbette diinyanin farkli bolgelerinde farkli egilimlerin oldugunun farkinda olan
Fukuyama, catismact yaklasimin da haklilik paymni teslim etmektedir. Bu konuda Samuel
Huntington’in Medeniyetler Catismast (The Clash of Civilizations) kitabina atif yaparak bu
durumun da kendi tezini yanlislamadigini savunmaktadir (Fukuyama vd., 1999: 19-20). Ancak
Fukuyama yine de endiistri sonrasi diinyanin farklilastigini ve yeni teknolojilerin ortaya
¢iktigini, bu durumun da yeniden yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir (Fukuyama vd.,
1999: 26-28). Fukuyama bu makalesinde her ne kadar temel tezini savunsa da teknolojinin
biiyiik bir farklilasmaya dogru yol aldiginin farkinda oldugunu, biiyiik bir farklilagmaya dogru
ilerlediginin farkinda oldugunu belirtmektedir.

Fukuyama’nin endiistri sonrasi toplum yapisin1 yorumladigi ilk ¢aligsmasi 2002 yilinda
yaymlanan Insan Sonrasi Gelecegimiz: Biyoteknoloji Devriminin Sonuglart (Our Posthuman
Future: Consequences of the Biotechnology Revolution) adli kitap ¢alismasidir. Fukuyama
kitabinin hemen basinda neden biyoteknoloji ile ilgili bir kitap yazdig1 sorusuna cevap olarak,
tarihi tecriibenin “cliriitiilmesi miimkiin olmayan tek sey, tarihin sonu olmadig: siirece tarihin
de sonu olamayacagi argiiman1” nedeniyle oldugunu agik¢a ifade etmektedir. /nsan Sonras:
Gelecegimiz: Biyoteknoloji Devriminin Sonuglar: isimli ¢alismasinda Fukuyama’nin tarihin
gercekten sonlanmasi (belki kiyametin kopmasi) disinda tarihin sonlanmayacagi gercegiyle
ylzlestigi goriilmektedir. Bu durumu modern biyolojinin siyaset anlayisi iizerinde derin
etkilerinin oldugunu sdyleyerek agiklamaktadir (Fukuyama, 2002: xii). Cilinkii Fukuyama
cocuklugunda okudugu iki eser olan George Orwell’in /1984 ve Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya adl iki distopik eserden ikincisinin vurguladigi yani biyolojinin siyasete galebe ¢aldigi
bir cagin hakimiyetine gidildigine inanmaktadir. Fukuyama’ya goére yeni biyoteknolojiler insan
dogasini degistirebilme giicline sahip olmaya baglamistir. Bu durumun da liberal demokrasiler
i¢in tehdit yarattigini diisiinmektedir. Buna ragmen neden biyoteknolojilere kars1 ol(una)madigi
sorusuna da “biyoteknolojinin, diger bir¢ok bilimsel ilerlemenin aksine, bariz faydalari ile
incelikli zararlar1 tek bir kusursuz pakette birlestirmesi’nin miimkiin oldugu cevabini
vermektedir. Bu durum Fukuyama i¢in olumsuz bir durumdur. Ciinkii yeni bir insan formu
yaratilmakta ya da bilinen, dogasi olan “insan”in sonuna gelinmektedir (Fukuyama, 2002: 7).
Fukuyama biyoteknolojinin bariz tehlikelerinin oldugunu diisiinmektedir. Bunlarin arasinda
stiper mikrop ve viriislerin tiretilerek insan beynine dogrudan miidahale ile duygu durumunun
kontrol edilebilir hale gelmesini 6rnek gostermektedir (Fukuyama, 2002: 8). Bu duruma arti bir
parantez agarak Fukuyama’nin 2002 yilindaki bu endiselerini 2019 yilinda ortaya ¢ikan, Covid-
19 olarak isimlendirilen, yaklasik 2 yil siiren pandemi siireci i¢in degerlendirildiginde o donem
ortaya atilan pek c¢ok komplo teorisinin aslinda bilimsel bir temelinin oldugu
sOylenebilmektedir. Diger ifadeyle pandemi doneminde iiretilen komplo teorilerinin aslinda
bilimsel olarak miimkiin olabilecek bir alt yapiya sahip oldugunu Fukuyama 2002 yilinda ifade
etmistir.
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Fukuyama yeni biyoteknolojinin insan saglig1 i¢in biiytlik faydalar iginde barindirdigi
gercegini kabul etmekte; kalp ve ¢esitli doku nakillerinden Alzheimer hastalig1 gibi nérolojik
pek c¢ok hastaliga tedavi {iretmesinin yadsinamayacagini ifade etmektedir. Ancak
biyoteknolojinin insanlarin dogustan esit oldugu temel ilkesini ortadan kaldirmaya ve daha
ileriki zamanlarda da insani temel 6zelliklere miidahale edilmeye imkan sagladigini diisiinen
Fukuyama, bu durumun da toplumsal alanda farkli sorunlara yol agabilecegini ifade etmektedir
(Fukuyama, 2002: 9). Boyle bir imkanin devletlerin tekeline gecerek, biyoteknolojiyi kullanan
otoriter rejimlerin kurulmasindan ¢ekinen Fukuyama, bu konuda “bagimsiz” ulusal ve
uluslararast  kuruluslarin  kurulmasi  gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde yeni
biyoteknolojilerin insanlarin hizmetkar1 degil, efendisi olmaya aday olduklarinin oldukg¢a agik
oldugunu diisiinmektedir (Fukuyama, 2002: 10-11). Cilinkii Fukuyama 6zellikle Bati’nin tarihi
tecriibesinde biyolojiyi merkeze alarak siyaset liretmenin ne anlama geldiginin Nazi donemi
Almanyasi 6rneginden anlagilmasi gerektigini savunuyor. Kendisini meshur eden “tarihin sonu
ve son insan” tezinde siirekli olarak atif yaptigi ve biyolojik mesruiyet olarak kullandigi
biyolojik “gerceklik™, yeni teknolojiler ile Fukuyama i¢in dizginlenmesi gereken bir sey olarak
ifade edildigi goriilmektedir.

Fukuyama biyoteknolojik gelisimin tarihte biiyiik bir degisim yarattig1 ve daha da biiytlik
degisimlere gebe oldugunu ifade etmekte ve tarihin sonunun geldigi iddiasindan vazgecerek,
doga bilimi ve teknolojinin sonu olmadan tarihin sonunun da olamayacagini itiraf etmektedir.
Hatta gelinen zaman diliminde tarihin sonunun olmasinin 6tesinde ilerlemenin en biiyiik kirilma
noktalarindan birinde olundugunu da ifade etmektedir. Son insan durumunun ise yeni
teknolojiler ile miimkiin olmadigini, yeni bir insan modelinin ortaya ¢ikmakta oldugunu
sOylemektedir (Fukuyama, 2002: 15-17). Fukuyama’nin endiistri sonrasi toplum modellerinin
ortaya cikmastyla tarihin sonunun, biyoteknolojilerin gelismesiyle de son insanin gelecegi
fikrinden agikca vazgectigi goriilmektedir.

Fukuyama degisimin hizinin oldukc¢a yiiksek oldugu bir diinyada tarihin geleceginin
yeniden sorgulanmasi gerektigini diisiinmektedir (Fukuyama, 2012b: 60). Fukuyama’nin
tarihin sonunun gelmedigini, hatta bunun hayatin olagan akis1 agisindan miimkiin olmadiginm
kabul ettigi gibi “son insan” yaklasimini1 da reddederek revize ettigi anlasilmaktadir. Fukuyama
biyoteknolojik biiyiik doniisiimiin farkindadir ve bu doniisiimiin yeni bir insan modeli
yaratacagini1 kabul etmektedir. Ciinkii yeni biyoteknolojilerin insan dogasini bilingli olarak
degistirebilme iddiasini i¢inde barndirdigini gérmekte, bunun da hem bireysel hem toplumsal
hem de siyasal sonuglarinin olacagini dngérmektedir. Zira genetik miihendisligi ile insanin
biitlin temel yapisini yeniden insa etme imkani insana dair olanlarin da dogal olarak
etkileyeceginin en biiylik saiklerindendir (Fukuyama, 2002: 18-20). Fukuyama’y:r kendi
teorisini reddetmeye iten sebebin biyoloji bilgisindeki degisim oldugu agik¢a kendini
gostermektedir. Fukuyama yeni biyoloji ve ona dair teknolojilere yoneldiginde insan genetigi
ile davraniglar1 arasinda biiyiik bir baglanti oldugunu fark etmektedir. Hegel felsefesine
dayandirarak basladigi, diinyaya yeni bir “biiylik anlat1” olarak sundugu tarihin sonu ve son
insan iddiasin1 biyoteknolojik gelismeler ile reddedip baska yeni bir “biiyiik anlati” sundugu da
goriilmektedir. Bu yeni anlatida felsefi degil, biyolojik dilin hakim oldugu anlasilmaktadir:

Biyoloji teorik olarak genleri ve davranmiglar: birbirine baglayan molekiiler yollar hakkinda
bilgi saglayabilir. Genler, diger genlerin ifadesini, yani agilip kapanmasini kontrol eder ve
viicuttaki kimyasal reaksiyonlar: kontrol eden ve viicut hiicrelerinin yapt taslari olan
proteinlerin kodunu icerirler. Su anda genetik nedensellik hakkinda bildiklerimizin ¢ogu,
Huntington koresi, Tay-Sachs hastaligi ve kistik fibroz gibi nispeten basit tek gen
bozukluklariyla simirlidr; bunlarin tiimii tek bir alele (vani DNA'nin bir boliimiine) kadar
izlenebilmektedir. Bireyler arasinda farklilik gosterebilir. Zekd ve saldirganlik gibi daha iist
diizey davranislarin, hem birbirleriyle hem de ¢evreyle etkilesime giren birden fazla genin
tirtinti olan ¢ok daha karmagik genetik koklere sahip olmasi muhtemeldir. Ancak davranisin
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nasil olugtugunu hi¢bir zaman tam olarak anlayamasak bile, genetik nedensellik hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmamiz neredeyse kacimilmaz goriiniiyor. Ornegin, Princeton
biyologu Joe Tsien tarafindan bir fareye tistiin hafizaya sahip bir gen yerlestirildi. NOMA
reseptorii olarak bilinen bir beyin hiicresi bileseninin, uzun siiredir ani olusturma
yetenegiyle baglantili oldugundan siipheleniliyor ve NRI, NR2A ve NR2B etiketli bir dizi
genin triinii. Tsien, NRI geninden yoksun bir farenin yetistirildigi sézde nakavt deneyi
gerceklestirerek, genin gercekten de hafizayla baglantili oldugunu belirledi. Ikinci deneyde
baska bir fareye NR2B genini ekledi ve bunun ashinda iistiin hafizaya sahip bir hayvan
urettigini buldu (Fukuyama, 2002: 24).

Fukuyama’nin ne anlattigindan da ote kullandigt bu dilin, anlatim tarzinin bir
felsefecinin ya da siyaset bilimcinin degil de bir biyologun ya da tip uzmanin dili ve anlatim
tarzina daha c¢ok benzedigini ifade etmek gerekmektedir. Bu kitabinda Fukuyama onceki
kitabinin aksine sosyal bilimlerden ziyade fen bilimsel bir dil kullanmistir. Sanki yaklasik on
yil dnce diinyada genis yanki bulan tarihin ve insanin sonunun geldigini sdyleyen 1999 yilinda
da kendi tezini savunan kisi ayni kisi degilmis gibi. Ancak Tarihin ve insanin sonunun geldigini
belirten biiyiik iddiasini ortaya attiktan yaklasik on yil, bu iddiasini savunan sonuncu makaleyi
yazdiktan {i¢ y1l sonra Fukuyama’nin baska bir “bilimsel” perspektiften en temel iki iddiasinin
aksine iddialar1 ortaya attig1 goriilmektedir. Bu durum elbette dogal bir durumdur. Kisilerin,
ozellikle bilimsel olma iddiasini tagiyanlarin yeni bulgular elde ettikge diislincelerini revize
etmesi, gerekiyorsa da vazgegmesi bilimin dogas1 geregi elzemdir. Aksi takdirde kisinin biitiin
yeni bilimsel gelismelere kars1 yanliglanmis bir yaklasim iizerinde 1srar etmesi kisiyi dogmatik
yapacaktir. Ancak ilmi camiada oldukca biiyiik etki yaratan bir tezi ve onun tezini reddederek
yeni bir fikri savunuyor olmasi da 6nemli bir vakiadir. Bu durumun da sosyal bilimlerin geregi
olarak ortaya konmasi olduk¢a 6nemlidir.

Fukuyama kapsamli bir kitap ¢aligmasiyla sundugu bu yeni “biiyiik anlati”’sin1 6zetleyen
baska bir ¢aligmay1 da 2004 yilindaki “Transhiimanizm” basligiyla ortaya koymaktadir. Bu
makaleyle, yasanmaya baglayan yeni durumun da adin1 koymustur: transhiimanizm. Foreign
Policy’de yayimnlanan bu makalesinde Fukuyama, insan irkini biyolojik kisitlamalardan,
rastlantisal evrimsel siireclerden kurtarmak ve insani bir sonraki asamaya gegirmek isteyen bir
transhiimanist hareketten bahsetmektedir. Fukuyama’ya gore bu hareket “tuhaf” bir 6zgiirliik
hareketidir. Transhiimanizmin temel ilkesinin insan1 daha giiclii, daha akilli, siddete daha az
egilimli ve daha uzun Omiirli kilmak i¢in biyoteknolojiyi kullanmak oldugunu sdyleyen
Fukuyama, ¢agdas biyotip teknolojilerinin de halihazirda bu yonde ilerledigini ifade
etmektedir. Biyotip teknolojilerinin insanlar1 daha hizli iyilestiren ve hastaliklar1 hafifleten bir
imkan1 barimdirdigint ifade eden Fukuyama, bu baglamda transhiimanizmin yaklagimlarini
makul bulmaktadir. Ancak Fukuyama’nin aklini karistiran, siipheye diisiiren bir durum soz
konusudur; o da insanin, insan olmaktan gelen esitliginin bozulacagina dair kanaatidir.
Amerikan tarthinde de ¢ok ciddi karsilig1 olan bu esitlik sorununun, transhiimanizm ile beraber
yeniden giindeme geleceginden ¢ekinmektedir. Ciinkii insan kendini istiin bir varliga
dontistiiriirse bu varligin hangi haklara sahip olacagi Fukuyama i¢in biiyiik bir soru isaretidir.
Zira insani Ustlin bir varliga doniistiirebilme imkéanina sahip biyotip teknolojilere diinyadaki
insanlarin biiylik cogunlugu erisemeyecektir. Boyle bir durumda “siradan” insanlarla “Ustiin”
insanlar arasindaki hukuki iligkiler biiylik sorunlara ve yeni esitlik sorunsallarina neden
olabilecektir. Bu ylizden Fukuyama evrimsel bir siire¢ sonucunda olustugunu diisiindiigii,
transhlimanistlere gore ise kusur olarak goriilen siddet egilimi, korku, kiskanclik ve hatta
Oliimlii olma hali insan1 bugiine getiren yegane insani degerler olarak kabul etmektedir. Bu
ylizden bu insan Otesi diinya arzusunun gilizel goriinmesine ragmen siiphe ile yaklagilmasi
gereken bir hareket oldugunu vurgulamaktadir (Fukuyama, 2004: 42-43). Netice itibariyle
Fukuyama da Habermas gibi biyoteknolojilerin insan yasaminda, gelecegin ingasinda biiyiik
degisimlere neden olabileceginin farkindadir ve bunu kabul etmektedir. Yine Habermas gibi bu
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biyoteknolojilerin olusturacagi yeni diinyaya kars1 korku ve cekinceleri yogun bir sekilde
zihninde barindirmaktadir.

4. SONUC YERINE: INSANIN SONU iLE SONUN BASLANGICI

Fukuyama 1992 yilinda biitiinciil olarak ortaya koydugu “tarihin sonu ve son insan”
teziyle sadece Bati’nin zaferini ilan etmemis, ayn1 zamanda Bati’ya bu giicii veren biliminin ve
teknolojilerinin de zaferini ilan etmisti. Tezini her ne kadar Kojeve’nin Hegel yorumuna
dayandirsa da bu tezin i¢inde Darwin’in evrim teorisine dayanan biyolojik insan izahlar1 basta
olmak iizere pek ¢ok modern Batili diisiiniire de atif yaparak tezini giiclendirmekteydi. Ancak
siire¢ pek de Fukuyama’nin hayal ettigi gibi gergeklesmedi ve Fukuyama tezini ortalama
yaklasik on y1l sonra revize etmek zorunda kaldi ve en nihayetinde onu reddeden yeni bir biiytik
anlati insa etmeye c¢alisti. Bu Fukuyama’nin bu durumunu farkli boyutlarla degerlendirmek
yerinde olacaktir. Ciinkii tek bir agiklama siirecin anlagilmasinda yeterli olmayacaktir.

Fukuyama’da biiyiik degisime neden olan zihinsel doniisiimlerin ilki teorisinin temel
arglimanlarindan olan evrimsel siire¢ sonucunda olustugunu iddia ettigi insan dogasinin
olmadigini anlamis olmasinda yatmaktadir. Fukuyama ilk tezinde evrime dayanan ve Hegel ile
acikladigi pek ¢ok insan dogasi sayesinde tarihin ve insanin sonunun gelecegini diisiiniiyordu.
Ancak Fukuyama’nin yeni diisiinsel yapisinda bir insan dogasi olmadigima kanaat getirdigi
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle Fukuyama’ya evrimi ve liberal demokrasiyi tiim insanlik
icin mutlak hakikat olarak sunmasina neden olan “biyolojik gercekler” biyoteknolojilerin
gelismesiyle farklilagmaktadir. Bu yeni bilgi demetinin Fukuyama’nin yeni yaklasimlar ortaya
atmasina sebep olmasinin yaninda duygusal olarak cekincelere, kaygilara ve hatta korkulara
sebep oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Fukuyama’nin bu degisim siirecindeki ikinci durum ise teknolojik gelismeler
sorunsalidir. Fukuyama ilk tezinde biiyiik bir heyecan ve mutlulukla sundugu teknolojik
geligsmeleri, ikinci yaklagiminda biiyiik bir tedirginlikle anlamaya ¢aligmaktadir. Fukuyama ilk
tezinde teknolojik gelismelere o kadar giivenmektedir ki bunlarin dogadan kaynakli “dogal”
esitsizlikleri bile giderecegine inanmaktadir. Bu iddiasindan yaklasik on yil sonra Fukuyama
mutlak giiven duydugu teknolojilerin en biiylik esitsizliklerin kaynagi olabilecegi yoniinde
bliyiik kaygilar tasimaktadir.

Fukuyama’nin degisimindeki {igiincii olarak deginilmesi gereken unsur ise kendisi gibi
bir liberal olan ve liberal demokrasileri yiicelten Popper’in hakli ¢ikmis olmasidir. Bir liberal
olarak Fukuyama, Hegel iizerinden tarihin sonunu ve son insan modelini ilan ederken, bagka
bir liberal olan Popper yine Hegel ve benzerleri iizerinden tarihi ve insan1 sonlandirmaya dair
yaklasimlarin yanlis oldugunu ve bunlarin en nihayetinde otoriter sdylemler oldugunu
sOylemisti. Bugilinden bakildiginda Popper’in hakli c¢iktigin1 sdylemek gerekmektedir.
Fukuyama da bunu kabul etmekte, doga gercekten sonlanmadan tarihin sonunun
gelemeyecegini, dogal olarak da son insan iddiasinin miimkiin olmadigin1 gérmektedir.

Son olarak Fukuyama’nin bu diislinsel degisiminin diline/kalemine de yansidigi
goriilmektedir. Fukuyama ilk tezini Hegel felsefesi ve temel biyoloji bilgisi {izerine
temellendirmektedir. Ancak ikinci tezini biyoteknolojilere, genetik miihendisligine
dayandirdigr goriilmektedir. Modern doénem filozofu olma idealiyle basladigi yolculugu
biyolog olarak kemale erdirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu durum da dogal olarak
Fukuyama’nin eserlerindeki diline sirayet etmektedir. Arasinda yaklagik on yil olsa da
Fukuyama’nin 20. ylizy1l eserlerinde felsefenin ve sosyal bilimlerin dili agirliktayken, 21.
ylizy1l eserlerinde daha biyoloji ve hatta biyotoknoloji dilinin agirlikta olduguna sahit
olunmaktadir.
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Fukuyama’da goriilen bu degisim aslinda bilimsel gelismelerin ne ydnde egilim
gosterdigini anlamak bakimindan da oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii Fukuyama diinyanin degisim
trendini yakalamay1 kendine diistur edinmis ve bunu kabul ederek, kabullenerek bilim yapmaya
calisan bir kisidir. Diinyadaki egilim de bu yondedir. Sovyetlerin ¢okiisli ile pek ¢cok Batili
diisiiniir Fukuyama gibi diisiiniiyordu. Bu yiizden Fukuyama’nin tezi Bati’da biiylik bir
memnuniyet yaratti. Ancak bugiinden bakildiginda ne tarihin sonun ne de son insan tezinin
gecerliligini korudugu goriilmektedir. Yeni teknolojiler ile son insan degil de bilinen insanin
sonu geldigine dair giiclii yaklasimlarin ortaya atildigin1 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.
Bu baglamda Habermas’in da bu konuda kapsamli caligmalar yapmis olmasi durumun
anlasilmas1 bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii 6zellikle biyoteknolojilerdeki olagantistii
hizli degisimler neticesinde tam olarak ne, ne kadar sonlanacak ve bu sondan ne dogacak
sorular1 kimileri i¢in umut, kimileri i¢inse korku uyandirmaktadir. Huxley’in distopik Cesur
Yeni Diinyas1 Fukuyama ve Habermas gibi pek ¢ok diisiince insaninin zihninde korkularin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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