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Arastirma Makalesi Research Article

Atatiirk Universitesi Ogrencileri Arasinda Sosyal
Medya Kullaniminin Siyasi Tutumlara Etkisi:
Y ve Z Kusaklan Uzerine Bir Analiz

The Influence of Social Media Usage on Political Attitudes
Among Students of Atatiirk University: An Analysis on

Generation Y and Z

0z

Dijitallesme ve internet teknolojilerinin gelismesiyle birlikte hayatimizin birgcok alani sanal diinyaya
entegre olmustur. Bunun en 6nemli yansimalarindan biri sosyal medyadir. Sosyal medya iletisim ve
haberlesmede bir doniisiim yasatmakla kalmamis ayni zamanda bireylerin gtinliik rutinlerini kokten
degistirmistir. Artik gindem ve siyaset hakkinda bilgi edinmek, tartismak ve paylasmak igin klasik
yontemler yerine sosyal medya tercih edilmektedir. Bu gelismelere en hizli adapte olan Y kusagi ve
bu teknolojinin icine dogan Z kusaginin siyasete iliskin tutumlari her secim dénemi en merak edilen
konular arasinda yer almaktadir. Bu galismanin amaci, Atatiirk Universitesi'ndeki Y ve Z kusaklarinin
sosyal medya kullanim aliskanliklari ve bu aliskanliklarin siyasi tutumlari tizerindeki etkilerini analiz
etmektir. Calisma dogrultusunda Atatiirk Universitesi'ndeki Y ve Z kusaklarindan olusan 421
katiimciya anket uygulanarak sosyal medya ve siyasete iliskin gorisler analiz edilmistir. Bulgulara
gore, katilimcilar sosyal medyada 3-4 saat araliginda vakit gegirmektedir. En fazla kullanilan sosyal
medya platformu Instagram olurken siyasal icerik olarak onlari en fazla etkileyen platform ise
X/Twitter olmustur. Sosyal medya her iki kusak igin de énemli bir haber kaynagidir. Her iki kusak da
siyasetle ve giindemle ilgilidir. Y kusag muhalif icerikleri, paylagimlari takip ederken Z kusagi takip
etmedigini belirtmistir. Her iki kusak icin oy verirken en dnemli faktoriin milli degerler ve ideoloji
oldugu goralmustar.

Anahtar Kelimeler: Kusaklar, Siyaset, Sosyal Medya
Abstract

With the development of digitalization and internet technologies, many aspects of our lives have
been integrated into the virtual world. One of the most significant reflections of this is social
media. Social media has not only transformed communication and information exchange but has
also fundamentally altered individuals' daily routines. Nowadays, instead of traditional methods,
we prefer to use social media to acquire information, discuss, and share opinions about current
events and politics. The political attitudes of Generation Y, who quickly adapted to these
developments, and Generation Z, who were born into this technology, are among the most
intriguing topics during each election period. The aim of this study is to analyze the social media
usage habits of Generation Y and Z at Atatiirk University and their impact on political attitudes.
In line with the study, a survey was conducted with 421 participants from Generation Y and Z at
Atatlrk University. A Chi-Square analysis was performed to examine their views on social media
and politics. Accordingly, participants spend 3-4 hours on social media daily. Instagram is the
most frequently used social media platform, while Twitter/X is the platform that influences them
the most regarding political content. Social media is an important news source for both
generations. Both generations are interested in politics and current events. While Generation Y
follows oppositional content and posts, Generation Z indicated that they do not. For both
generations, national values and ideology are seen as the most important factors when voting.
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Giris

Kuresellesmeyle birlikte medya buylk bir donlsim gecirmis, iletisim bicimlerinden toplum yapisina kadar hayatin her
alaninda varligini hissettiren degisimler yaratmistir. Medya yazili basin, radyo ya da televizyon gibi iletisim araclari olarak
tanimlanir (Marshall, 1999). Fakat, giinimlzde medya sadece bu geleneksel iletisim araglarindan ibaret degildir. Sosyal
medya ile birlikte hayatimiza giren Facebook, Instagram, Twitter/X ve YouTube haber kaynaklarini sanal bir dinyaya
tasimistir. “Geleneksel medya monolojik modeli kullanirken, sosyal medya daha ¢ok diyalojik modeli kullanmaktadir” (Pavlik
ve Mclntosh, 2004, s. 193). Yani, geleneksel medyada birey sadece tiketici konumdayken, sosyal medyada birey hem icerik
Ureticisi hem de tiketicidir. internet, bilgi alisverisi ve iletisimde sagladig olanaklarla calisma ve yasam tarzlarini
dondstirmus, bir iletisim devrimi gerceklestirmistir (Neuman ve Hogan, 2005, s. 472). Kiltlrel, siyasal ve sosyal meseleler,
yeni teknolojileri etkilemis ve ayni zamanda onlardan etkilenmistir (Rogers ve Thomas, 1997). Ozellikle siyaset alaninda
siyasetciler ve secmenler icin blylk bir dontsim yasanmasina neden olmustur. Siyasetcilerin herkes gibi sosyal medya
hesaplarinin olmasi onlarin daha ulasilabilir gérinmesine, kendilerini istedikleri gibi ifade edebilmelerine olanak saglar.
Ayrica sosyal medyanin disik maliyetli ve erisilebilir olmasi, tercih edilmesinde olduk¢a dnemli bir faktérdir. Bu durum
iletisim kanallarinin degismesine dolayisiyla siyasi etkinliklerin sosyal medyaya tasinmasina yol acmustir. Sagladigl
avantajlarin yani sira sosyal medyada var olmak aslinda bir zorunluluk halini almistir. ClnkU siyasi otoriteler ve devletler
kamusal alani kontrol etme ve sanslrleme konusunda yetersiz kaldigl icin yeni medya aktorleri olarak bu alana dahil
olmustur (HUldr ve Yasin, 2020, s.18). Siyasetcilerin bu alani etkin kullanabilmeleri otoritelerini saglamlastiracaktir.
Althusser’e gore otoriteyi saglamanin tek yolu devletin baski aygitlari degildir, ayni zamanda ideolojik aygitlar da
kullanilabilir. ideolojik aygitlarda baski aygitindaki gibi bir zor kullanma séz konusu degildir (Althusser, 1978, 5.32). Althusser
devletin baski aygitlari ile ideolojik aygitlari arasindaki uyumun ancak egemen ideoloji araciliglyla saglanabilecegini sdyler
(Karaca, 2018, s.62). Sosyal medyanin giinimuzdeki etkisine bakildiginda, onun énemli ideolojik aygitlardan biri oldugunu
soylenebilir.

Secmenler Uzerindeki etkisi incelendiginde ise; Lutz, internetin vatandaslarin katilimci pratikleri Gzerindeki etkisini iyimser,
kétiimser ve realistler olarak tice ayirir. lyimserler internetin, katilimi artiracagini ve niifusun daha genis kesimlerinin
katilimini tesvik edecegini iddia eder. Boylece internet demokrasiyi ve siyasi katiimi glclendirecektir. Kétimserler ise,
internet kullaniminin daha once siyasi ve sivil katilim icin ayrilmis zamanin yerini alacagl konusunda uyarida bulunurlar.
Gergekgiler ise, internetin katiimci uygulamalar tzerinde ¢ok az etkisi olmasini beklerler (Lutz vd., 2014, s. 6). Bu ¢alismada
ilk olarak kavramsal cerceveyi olusturan sosyal medya, siyaset ve kusaklar ile ilgili bilgi verilecek, daha sonra katilimcilardan
elde edilen bulgulara yer verilecektir.

Sosyal Medya ve Siyaset

lletisim, toplumlarin ve insan faaliyetlerinin temel unsurudur. iletisim araclari ise, teknolojinin gelisimine bagli olarak hayatin
her déneminde cgesitli sekillerde varligini devam ettirmistir. GUnimuzin en populer iletisim araci olan sosyal medyanin
bireylerin hayatina girisi, internetin “Web 2.0” dénlsimu ile olmustur. “Web 2.0” ile internetin bir platform olarak
kullanilmasi bilgisayar endUstrisinde bir devrim olarak kabul edilir (O’'Reilly, 2006). Yeni medya platformlari ile birlikte bilgi
artik merkezsiz hale getirilerek, herkes tarafindan Uretilip, dagitilip, tiketilmesi mimkdn kilinmistir. Web tabanli baglayan
bu dénisim ekonomi, siyaset, kiiltir gibi cesitli alanlarda degisimlere dnciiliik etmistir. Ozellikle siyaset ve siyasal iletisim
alaninda farkli siyasi parti ve liderlerin, toplumla olan iliskilerini belirleme noktasinda yeni medyanin azimsanamayacak bir
glcl bulunmaktadir. Bu durum onun bireysel ve toplumsal etkilerini kapsamli bir bicimde incelenmesini gerektirmektedir.
2008 ABD baskanlik secimleri sosyal medyanin se¢menleri etkileme gictnin en énemli érneklerinden birini olusturur.
Obama ve McCain arasinda gecen vyarista her iki lider sosyal medyayi secim kampanyasinda kullanmis olsa da Obama’nin
sosyal medya fonu olusturmasi ve aktif kullanimi onun icin zafer ile sonuglanmistir (Taydas, 2018, s. 162). 2012 baskanhk
secimlerinde yine aktif bicimde sosyal medya kullanan Obama tekrar baskan secilmistir. Burada sosyal medya siyasi katilmi
artiran, demokrasi icin pekistirici bir glic olarak ortaya cikmaktadir. Diger taraftan, sosyal medya dijital aktivizm icin de
oldukga elverislidir. Bu duruma 2011 yilinda Tunus’ta baslayan daha sonra Orta Dogu’yu etkisi altina alan “Arap Bahart”
ornek verilebilir. Castells, dijital olarak aktarilan siyasi isyanlarin ilki olmasi sebebiyle Arap Bahari’ni benzersiz olarak
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tanimlar. Ona gore “teknoloji toplumsal hareketleri ya da herhangi bir toplumsal davranisi belirlemez. Ama internet ve cep
telefonu aglari basit aygitlar degil, siyasal 6zerkligi amacglayan érgtitlenme bicimleri, kiiltiirel ifadeler ve 6zgiil platformlardir”
(Castells, 2012, s. 99). Bu baglamda sosyal medya toplumsal hareketlerin olusumunda ve madun gruplarin sesini
duyurmasinda édnemli bir rol oynamistir. Bahsi gecen pek cok lilkede sosyal medya yasaklama yoluyla kontrol altina alinmaya
calisiimis olsa da isyanlar hizli ve kontrolsliz bicimde yayilarak geri donltsi olmayan yikici etkiler birakmasina neden
olmustur. Demokrasinin sosyal medyadaki bu iki ylzini Giddens’in yapi eylem ikiligi ile agiklamak mimkindir. Giddens,
yapinin davranisi kisitladigi, aktérin yalnizca cizilen sinirlar icinde 6zgir olabilecegi distincesinin yaninda yapinin aktérin
eylemlerine imkan saglayan bir faktor olarak da ele alinabilecegini séyler. Ona gore “yapi hem mumkin kilici hem de
kisitlayicidir” (Giddens, 2005, s.58).

Kusaklar Baglaminda Sosyal Medya ve Siyaset

Kusaklar, benzer zaman araliklarinda dogan bireylerin olusturdugu yas gruplarini ifade eder (Marshall, 1999, s.439). Her
kusak, yasadigi donemden birbirinden farkli olarak etkilenir. Dénemler ve yasanan degisimler keskin sinirlarla belirlenmedigi
icin kusak teorisyenleri kusaklarin nerede baslayip bittigi, hangi yas grubunu kapsadigi noktasinda bir goris birligine sahip
degildir. Genel hatlari ile bakildiginda, 1982-1999 yas araliginda doganlar Y kusagi, 2000 ve sonrasinda doganlar ise Z kusagi
olarak nitelendirilebilir (Strauss ve Howe, 2000; Zemke vd., 2000). Y kusag bilgisayar ve internet teknolojisi ile neredeyse
yasittir. Sosyal medya bu kusagin adeta bir uzvu haline gelmistir. Yeni bir diinyanin baslangicina dogan bu kusagin yani sira
bu teknolojinin icine dogmus olan Z kusagl icin internet ve sosyal medya hayatin kendisidir. Bu teknoloji ile buytyup
sosyallesen Z kusagi icin sosyal medya dnemli bir bilgi kaynagidir. Siyasi partiler, yeni kusagin internete olan ilgisini se¢im
kampanyalari icin faydalanilacak bir yol olarak gérmektedirler (Hafizoglu, 2021). Geng niifus orani yiksek olan Tirkiye gibi
ulkelerde genc secmene ulasmak oldukga dnemlidir.t Bunun yolu da glinimiizde sosyal medyadan gecmektedir. Genclerin
sosyal medyayi ne kadar kullandigi, siyasi iceriklere ilgi gosterip gostermedigi, daha cok hangi sosyal medya platformunu
tercih ettikleri, sosyal medyadaki siyasi iceriklerin distncelerini nasil etkiledigini ya da oy kullanirken etkilendikleri faktorleri
bilmek kusaklar arasindaki benzer ve farkli yénelimleri ortaya kaymaya yardim edecektir.

Bu alanda yapilan calismalara bakildiginda; isliyen, “Siyasal Katiim Siirecinde Sosyal Medyanin Rolii ve Etkileri” ¢alismasinda
sosyal medyanin siyasal yasam Uzerindeki artan etkisine ve sosyal medya ve siyasal katilim arasindaki iliskiyi incelemistir. 7
bolgedeki 7 Universiteyle (Marmara Bolgesinde istanbul, Ege Bdlgesinde izmir, Akdeniz Bdlgesinde Antalya, ic Anadolu
Bolgesinde Konya, Karadeniz Bolgesinde Trabzon, Dogu Anadolu Bolgesinde Erzurum ve Glney Dogu Anadolu Bélgesinde
Diyarbakir secilmistir.) yaptigi calismada 806 kisi ile anket yapmistir. Calismanin bulgularina gore katilimcilarin sosyal medya
kullanim sikhigr arttikca siyasal katilim dizeyleri artmaktadir. Ayrica katilimcilarin énemli bir kismi sosyal medyada yer alan
siyasi iceriklere dénemli dizeyde ilgi gostermektedir (isliyen, 2015). Taydas, “Siyasal Karar ve Katilim Siirecinde Sosyal
Medyanin Etkinligi” calismasini, 1 Kasim 2015 erken genel secimi Oncesi, Sivas’'ta bulunan 1000 katiimciyla
gerceklestirmistir. Katiimcilarin siyasal karar sireclerinde en etkili sosyal medya aracinin Facebook oldugu belirlenmis,
katilimcilarin Facebook kullanimlarinin parti bagliliklarini etkiledigi sonucuna varilmistir. Katiimcilarin siyasal karar stirecinde
en etkili icerige sahip sosyal medya aginin ise X/Twitter oldugu tespit edilmistir (Taydas, 2018). Babacan’in “Sosyal Medya
ve Genglik” ¢alismasi ise 62 Universitede 1254 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin daha ¢ok ruh
halleri, siyasi egilimleri, sahip olduklari dini ve kiltUrel aidiyetleri dogrultusunda paylasimda bulunduklari gérilmustir

v.

(Babacan, 2015). Topgu ve Erdogan’in 1076 katilimci ile gerceklestirdigi “Sosyal Medya Kullanicilarinin Siyasal Bilgilenme
Sirecindeki Haber Alma Durumlarina Yénelik Tiirkiye Geneli Saha Arastirmas)” da siyasi bilgilenme amaci ile bireylerin sosyal
medyaya basvurduklarini gdstermistir. Calismada; katihmcilarin kullanmayi tercih ettikleri ve etkilendikleri sosyal medya
platformlari, burada gecirdikleri sire ve siyasete dair bilgi dlizeyleri gibi analizlere yer verilmistir (Topcu ve Erdogan, 2022).
Bayram, KTU lisans &grencileri ile gerceklestirdigi “Genglerin Siyaset Giindemi Konularina Yaklasimi ve Medya Kullanim
Aliskanliklarinin Belirlenmesi: 15 Temmuz Darbe Girisimi Ornek Olayi” calismasini 439 katiimciyla gerceklestirmistir. Calisma

sonucunda katilimcilarin siyasi gindeme ytksek oranda ilgi duyduklari ve gelismeleri sosyal medya hesaplarindan takip

L Turkiye’deki geng niifus, toplam niifusun %15,2'sini olusturur. (TUIK, 2023)
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ettikleri bulunmustur. Sosyal medyanin katilimcilarin siyasal tutum gelistirmesine etkisi incelendiginde, genclerin siyasal
glndemi takip etmek icin internet ve sosyal medyayi tercih etmelerine ragmen, siyasal tutumlarini sekillendirmede daha
cok geleneksel bilgi kaynaklarini ve birincil iliskileri kullandiklari gdzlemlenmistir (Bayram, 2017).

Yontem

Sosyal bilimlerde arastirma metodu calismaya ve kullanilan teknige goére degisiklik gosterir. Bu calismada nedensel
karsilastirma (causal-comparative) deseni kullaniimistir. Nedensel karsilastirma, iki grup arasinda var olan farkliliklarin
nedenini tanimlamayi amaclar (Frankel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu dogrultuda “Y” ve “Z” kusaginin sosyal medya kullanim
aliskanliklart ve bu aliskanliklarin siyasi tutumlari Gzerindeki etkileri karsilastirilacaktir. Calismanin katilimcilarini Atatdrk
Universitesindeki “Y” ve “Z” kusagl olusturmaktadir. Toplam “421” katilimciyla gerceklestirilen anket calismasinda
katiimcilarin 199°u (%47,3) Y kusagiyken 222’si (%52,7) Z kusagidir. Orneklem yéntemi olarak uygun, kiime érneklem
secilmistir.

Tablo 1.

Orneklemi Olusturan Katilimcilarin Demografik Bilgileri

(N) (%)
Kusaklar Y Kusagi 199 47,3
Z Kusagl 222 52,7
Cinsiyet Kadin 285 67,7
Erkek 136 32,3

Egitim Durumu On Lisans 9 2,1
Lisans 241 57,2
Lisansustu 171 40,6
Medeni Durum Bekar 332 78,9
Evli 89 21,1

Nicel ydntemin kullanildigl calismada veri toplama ydntemi olarak anket teknigi kullaniimistir. Anket arastirmasi
tasariminda, arastirmaci bir konu secer ve veri toplamak i¢in bir anket uygular. Tutum/inang/deger/goris ve diger davranis
tUrlerini tanimlamak icin siklikla kullanilir. Genellikle arastirma cok sayida insa (nifus) hakkinda bilgilerin daha kictk bir
denek grubundan (6rneklem) elde edilen yanitlardan cikarilabilecegi sekilde tasarlanir (McMillan ve Schumacher, 2014).
Toplanan verileri analiz etmek icin SPSS programi kullaniimistir. “Y” ve “Z” kusagi katilimcilarin sosyal medya kullanimlari ile
siyasete iliskin gorusleri arasindaki iliskiyi 6lcmek icin “Ki Kare (Chi-Squared Test)” analizi yapilmistir.

e (Calismada siyaset hakkinda iki farkli kusagin:

e Sosyal medyada hangi platformlari kullanmayi tercih ettiklerini,

e Sosyal medyayi siyaset hakkinda bir bilgi edinme araci olarak gértp gérmedikleri,
e Siyasete ve glindeme ilgi duyup duymadigina,

e ideolojik aidiyetlerinin olup olmadig],

e Sosyal medyada muhalif icerikleri takip edip etmedigi,

e Oy verirken etkilendikleri faktorlerin neler oldugu,

sorularina yanit aranacaktir.
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Sekil 1. Ginde Ortalama Kag¢ Saat Sosyal Medya Kullaniyorsunuz?

Kusaklarin ginliik ortalama sosyal medya kullanim saatine bakildiginda (bkz. Sekil 1.) iki kusaginda agirlikl olarak 3-4 saat
araliginda sosyal medya kullandigi gorilmektedir (X?=19.517, df=4, p < .05). Dagitmac (2015) sosyal medya kullanim
aliskanliklari Gzerine yaptigl calismada katiimcilarinin glnlik internet kullanimini 4 saat ve Uzeri olarak bulmustur.
DataReportal’in Tirkiye raporuna gore, sosyal medya platformlarinin ginlik ortalama kullanim slresi 2 saat 54 dakika
olarak belirlenmistir (Kemp, 2023). Yine bu rapora gore sosyal medya kullanim siresinin gecen seneye gore azaldig) tespit
edilmistir. Statista’nin (2024) 2023 yil istatistiklerine bakildiginda bdlge bazinda internet kullanicilarinin sosyal medyada
glnluk ortalama en fazla vakit geciren Ulke 3 saat 49 dakika ile Brezilya olurken, Japonya ginlik ortalama 47 dakikalik
kullanimiyla listenin sonunda yer almistir. Tlrkiye ise 2 saat 56 dakikalk kullanimiyla listede 12. sirada yer almaktadir. Her
iki istatistik de Turkiye’deki sosyal medya kullanim saatini yaklasik olarak 3 saat olarak gostermektedir. Aktarilan bulgular,
katilimcilardan elde edilen sonuglarla paralellik gdstermektedir.

250 205
200 137 183
128
150 % 114
100 35 35
50 20 13 6 10
Z Kusagi Y Kusagi

B racebook ™ Twitter X ®instagram ™ YouTube M Tiktok ™ Diger

Sekil 2. Hangi Sosyal Medya Platformlarini Aktif Olarak Kullaniyorsunuz?

Katilimcilarin agik ara en fazla Instagram kullandigi goriilmektedir (bkz. Sekil 2. / X?=34,954 df=6, p < .05). Alptekin, Tirkmen,
Arslantas (2021) da benzer sekilde calismalarinda Y ve Z kusagl katihmcilarin en fazla Instagram kullandigini tespit
etmislerdir. 2021 yilinda yapilan “Tlrkiye ve Diinya Geneli Sosyal Medya Kullanim Raporu”na gore Tlrkiye'de en fazla
kullanilan sosyal medya platformlarinin basinda Instagram ve TikTok gelirken diinyada ise en fazla kullanilan sosyal medya
platformu Facebook ve YouTube olarak kaydedilmistir (Kemp, 2023).

Y Kugagi 153

st [ — .

0 50 100 150 200

B Hayir ®Eyet

Sekil 3. Sosyal Medyada Siyasi Igerikleri Takip Ediyor Musunuz?
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Her iki kusagin blytk cogunlugu sosyal medyada siyasi icerikleri takip ettigini belirtmistir (bkz. Sekil 3 / X?=4,111, df=1, p <
.05). Kamusal alan, cesitlilik iceren yurttaslarin rasyonel tartisma ve fikir alisverisinde bulundugu iletisimsel bir mekandir
(Habermas, 2004). Kamusal alanin iletisim araclari gecmiste televizyon, dergi ve gazetelerken glinimUzde ise sosyal medya
geleneksel iletisim aracglarinin 6niine gecerek 6zellikle siyaset alaninda bir haber kaynagina déntsmustlr. Habermas’in
distince 6zglrluginin gerceklestigi mekan olarak ifade ettigi kamusal alan ayni zamanda inang ve kimliklerin baskalarina
sunuldugu bir alandir (Cobanoglu, 2019). Sosyal medyada paylasilan ya da takip edilen icerikler de kimligin bir parcasini
ifade etmektedir. Katiimcilarin cogunlugunun sosyal medya hesaplarindan siyasi icerikleri takip etmesi sosyal medyanin
kamusal alan niteligine vurgu yapmaktadir.

90 80
80 |
70 65 62
60 49
50 40 39
40 33 29
30 17
i - -
0
Bilgi edinmemi  Dikkatimi  Disiincelerimi llgi cekici Tercihlerimi
saghyor cekmiyor pekistiriyor  buluyorum, sekillendiriyor
ancak
etkilemiyor

H7 Kusag MY Kusagl

Sekil 4. Sosyal Medyada Karsilasti§iniz Siyasi icerikler Sizin Siyasi Diisiincenizi Nasil Etkilemektedir?

Siyasi icerikler “bilgi edinmemi sagliyor” segenegi, en ¢ok Y kusaginin; “ilgi ¢ekici buluyorum ancak siyasi tercihlerimi
etkilemiyor” secenegi ise hem Y hem de Z kusaginin en fazla tercih ettigi secenek olmustur (bkz. Sekil 4 / X?=29,577 df=4, p
< .05). insanlari sosyal medya kullanmaya iten en dnemli sebeplerden biri bilgiye kolay erisim saglayabilmeleridir. Fakat bu
durum ayni zamanda bilgi kirliligine de yol agmaktadir. Siklikla “dezenformasyon” olarak tanimlanan bu durum yalan haber
ve yaniltici paylasimlar olarak da kullanicilarin karsisina ¢cikmaktadir. Bunun ek olarak, “post-truth” kavrami da popdler bir
tartisma konusudur. Yalan haberde yapay gerceklik tretilirken, “post-truth”ta kanitlarin degeri diser ve dnemli olan kisinin
kimligi olur; kisisel duygulara hitap eden ifadeler gercek olarak kabul edilir (Mertek, 2020, s.210). Katihmcilarin
cogunlugunun siyasi tercihlerinin etkilenmemesi maruz kalinan bilgi kirliligi olabilir. Bunun disinda ideolojik ya da parti
aidiyetlerinin olmasi karsilastiklari iceriklerden etkilenmemelerine neden olabilir. Katilimcilarin ideolojik aidiyetlerinin olup
olmadigina bakildiginda (Sekil 8) her iki kusagin neredeyse yarisi ideolojik bir aidiyeti oldugunu belirtmistir.
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Sekil 5. Hangi Sosyal Medya Platformu Sizi Siyasal Olarak Daha Cok Etkiliyor?
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Katiimcilarin en aktif kullandigi sosyal medya platformu (bkz. Sekil 2) Instagram iken; onlari siyasal olarak en ¢ok etkileyen
mecra ise, her iki kusakta da Twitter/X oldugu gorilmustir (bkz. Sekil 5 / X?=24,153, df=6, p < .05). Gecmiste geleneksel
kitle iletisim araclariyla sinirl bilgiye ve gorise ulasabilirken, sosyal medya ile bu sinirhliklar ortadan kalkmistir. Artik ana
akim medya disinda siyasetle ilgili farkli géruslere, yaklasimlara ulasabilmek daha kolay hale gelmistir. Twitter/X" in acik ara
en fazla tercih edilme sebebi, onun kullanim amaciyla dogrudan iliskilidir. Twitter/X hem sosyal hem de politik konularda
insanlarin taleplerini, sikayetlerini belirttigi, hatta bazi konularda kamuoyu olusturarak sesini duyurabildigi bir mecradir. Bu
sayede kullanicilar ilgi duyduklari konularla alakali anlik olarak duygu ve duslncelerini paylasabilmektedir. Bu durum aslinda
onlarin tanik olduklari durumlara kayitsiz kalamadiginin ve Twitter/X'i haber kaynagi olarak gordiklerinin bir gostergesidir.
Dolayisiyla bu iki kusagin toplumsal olaylara, politikalara ve siyasete ilgili oldugu soylenebilir.
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Sekil 6. Sosyal Medyada Size Gére Muhalif Olan Takip Ettiginiz Siyasi Parti/ Siyasi Parti Lideri/ Milletvekili/ Gazeteci Var Mi?

Y kusagl katilimcilarin Z kusagina gore daha fazla sosyal medyada muhalif olarak gordUgi siyasi parti, siyasi parti lideri,
milletvekili, gazeteci takip ettigi gorilmektedir. Y kusaginda yanitlar birbirine yakinken, Z kusaginin biyik cogunlugu
kendine gdre muhalif fikirde olanlari takip etmedigini belirtmistir (bkz. Sekil 6 / X?=17,172, df=1, p < .05). Kusaklarin takip
etmeme egilimi onlarin sosyal medyada cok fazla bilgiye maruz kalmasi ile aciklanabilir. Sarioglu (2021), iletisim
teknolojisindeki gelismelerin farkl kilturlere sahip bireylerin birbirini anlamasinin dnline gectigini belirtir. Ona gore, sosyal
medyada aktarilan bilgi kirintilari farkl kiltUrlere sahip insanlarin birbirini yeterince tanidigi yanilgisina neden olmaktadir.
Sosyal medyada takip edilmedigi halde kullanicilarin karsisina ¢cikan paylasimlar, genellikle o gin icerisinde glindem olan,
toplum tarafindan en c¢ok tepki alan iceriklerdir. Bu icerikler aslinda siradan 6rnekler olmadigi icin paylasilir. Siyasette de
benzer sekilde siradan olmayan ug érneklerin glindem olmasi, mevcut siyasi partileri bu u¢ érneklerin temsilcisiymis gibi
lanse edilmesine neden olmaktadir. Ginimuizde baslica haber kaynagi olarak kabul edilen sosyal medyada maruz kalinan
bu icerikler, yeterince bilgi sahibi olmadan muhalif fikirler hakkinda pesin hikim verilmesine neden olabilmektedir.
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Sekil 7. Genel ve Yerel Secimlerde Diizenli Oy Kullanir Misiniz?
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Robert A. Dahl demokrasiyi etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, glindem lzerinde son s6zu soyleme hakki ve
yetiskinlerin dahil olmasi kriterleri ile tanimlar (Dahl, 2021, s. 48). Ozellikle oy kullanma, demokrasilerde vatandasligin en
onemli ve yaygin gdstergesidir. Bu sayede halk yoneticilerini ve gelecekteki politikalarini secer. Grafige bakildiginda her iki
kusagin siyasal katilim oraninin oldukca yiiksek oldugu gorulmektedir (bkz. Sekil 7 / X?=5,004, df=1, p < .05). Bu durum
ozellikle Z kusaginin siyasete ilgisiz ve apolitik oldugu varsayimlarini ¢trtitmektedir. Tlrkiye geng ntfus orani yiksek bir
ulkedir.? Dolayisiyla bu geng secmen kitlesi secim sonuglarinin kaderini belirlemektedir. Varlik ve Stimer (2022), yaptig
calismada sosyal medyanin siyasal katilim Gstindeki etkisine baktiginda Z kusaginin diger kusaklara gore daha fazla
etkilendigi sonucuna ulasmistir. Katihmcilarin ¢ogunlugunun sosyal medyadan siyasi icerikleri takip etmesi (Sekil 3) ve
yiksek oy kullanma oranlari, sosyal medyanin bir propaganda araci olarak islev gordigini de géstermektedir.
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Sekil 8. Bir ideolojiye Aidiyetiniz Var Mi?

Sancar, ideolojiyi (i¢ yaklasim altinda ele almaktadir. ilk olarak, ideolojiyi yanhs biling olarak tanimlar. Buna gore ideoloji
toplumsal gercekligin carpik ve bozulmus bilgisini verir. ikinci yaklasim, ideoloji ve hegemonya arasinda yakin iliski kurarak
toplumun ¢atismali yapisini bir arada tutan, yeniden Uretmesini saglayan egemen ideolojidir. Son yaklasim ise, dil ve séylem
Uzerinedir. Tim toplumsal etkilesimlerin dil araciliiyla gerceklestigi gerceginden yola gikarak, ideoloji kavrami toplumsal
duslince, deger ve anlamlarin nasil olustugunu, toplumsal anlamlarin belirlenmesi ve sabitlenmesini sdylem kavramlari
araciligiyla aciklar (Sancar, 1997, s. 8). ideoloji ile ilgili bu (¢ yaklasimdan hareketle sosyal medya ve ideoloji iliskisini
hegemonya kavramiyla agiklamak mimkindir. Gramsci'nin hegemonya kavrami bu noktada 6nemli bir referanstir.
Hegemonya, bir toplumsal sinifin digeri Gzerindeki hakimiyeti seklinde aciklanabilir. Gramsci’de bu kavramsallastirma riza
temelli olarak ve ideoloji yoluyla meydana gelir. Hall da ideolojinin, egemen distnceler ve hegemonya ile iliskili oldugunu
savunur. Ona gore medya, ideolojik pratigin her giin yenilenmesinde bir aractir. Kitle iletisim araglari ideolojik yeniden
dretimin bir merkezidir (Halifelioglu, 2015). GUnimizde sosyal medya bu yeniden Uretimin merkezi haline gelmistir.
Ozellikle, bu platformlar Gzerinden yayilan icerikler, egemen distinceleri ve normlari sirekli olarak yeniden (retir ve
kullanicilara sunar. Bu noktada, sosyal medyanin yeni ve etkili bir yonlendirme araci oldugu, katilimcilarin kullandiklari sosyal
medya platformlarinin onlari siyasal olarak etkiledigi (Sekil 5) ifade edilebilir. Katilimcilarin ideolojik aidiyetlerine
bakildiginda; Y kusaginin cogunlugu bir ideolojiye aidiyeti oldugunu belirtirken, Z kusaginin cogunlugu boyle bir aidiyet
hissetmedigini belirtmistir (bkz. Sekil 8 / X?=2,946, df=1, p <.05). Bu durum Y kusaginin belirli bir diinya goérisinin oldugunu
gosterirken Z kusaginin herhangi bir disinceye baglligi olmadigini gosterir. Y kusaginin en 6nemli 6zelligi, sorgulayici
olmasidir. Bu durum, Y kusaginin otoriteyle olan iliskisinde énemli bir belirleyicidir. Demirkiran da (2019) calismasinda Y
kusaginin siyasal dislnceleri kurumsallasmis siyasi partilerden daha énemli buldugu sonucuna varmistir. Hafizoglu'na gore
Z kusaginin bir kismi siyasi orgtitlenmelere dahil olurken, diger kismi kendisini belirli bir ideolojiye yakin gérmeyip, evrensel
degerlere sahip gorur (Hafizoglu, 2021).

2 Turkiye’deki geng niifus, toplam niifusun %15,2'sini olusturur. (TUIK, 2023)
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Sekil 9. Oy Verirken En Fazla Etkilendiginiz Faktérler Nelerdir?

Z kusaginin acik ara oy verirken en fazla etkilendigi faktor, “Milli Degerler”; Y kusaginin en fazla etkilendigi faktorler ise, “Milli
Degerler” ve “Ideoloji” olmustur. Her iki kusak icin 11 secenek arasinda en fazla tercih edilen faktorler ise sirasiyla soyledir:
milli degerler, ideoloji, ahlaki degerler, partinin lideri, dini degerler, adayin partisi, adayin yaptigl siyasal kampanyanin
etkinligi, aile, medya, yakin cevre (bkz. Sekil 9 / X?=24,153, df=6, p < .05

Kuresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte ulus devletlerin sinirlari siliklesmis, devletler ekonomiden siyasete pek ¢ok
alanda is birligi yapmaya mecbur kalmistir. Bu sayede fiziki sinirlar ortadan kalkmis, bircok seye kolayca ve hizl bir sekilde
ulasmak mimkin hale gelmistir. Fakat, Bauman’in aylaklar ve turistler ayrimina bakildiginda kiresellesmenin herkes igin
ayni olmadigini kazananlari ve kaybedenleri oldugu gorilmektedir. Kaybedenler; kiresel 1sinma, iklim krizi, kiresel kitlik,
ekonomik kriz, enflasyon, goc, terér ve savasin etkilerini digerlerinden daha farkli sekilde deneyimlemektedir. Fakat,
bunlarin sonuclarindan herkesin etkilendigini soylemek mimkindir. Ozellikle, savas ve gdc sebebi ile Avrupa’da asiri sag
milliyetgi partilerin yikseliste oldugu gorilmektedir. Turkiye’de de dizensiz gd¢ sorunu uzun yillardir siyasetin giindemini
olusturmaktadir. Hatta secim zamani pek cok siyasetci gbc ve gocmen sorununa iliskin vaatleriyle sik sik glindeme
gelmektedir. Katihmcilarin oy verirken en fazla etkilendigi faktorin milli degerler olmasi, mevcut problemlere ¢6zim
bulunmasi talebi olarak yorumlanabilir. Nisbet, “cemaat” kavraminin 19. ylzyilda yeniden kesfedilmesini oldukga dikkate
deger bulur. Ona gore cemaat duygu ve dislncenin, gelenekle bagliligin kaynasmasi olarak kendini bir bolgede, dinde,
ulusta, irkta bulabilir (Nisbet, 2020, s. 136). Arsal, milliyet duygusunun kaynagini kisinin dahil oldugu cemaate karsi duydugu
baglilik hissi olarak tarif eder. Milletlerin diger milletler icinde yok olmasini engelleyen sey bireylerin mensup olduklari
millete karsi duyduklari ruhi baglilik ve kitle suurudur (Arsal, 2022, s.76). Elde edilen bulgulara bakildiginda hem Y hem de
Z kusaginin milli suura sahip oldugu ve milli degerleri 5nemsedigi soylenebilir.
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Sonug¢

Sosyal medya ve siyaset baglaminda, kusaklarin glinlik ortalama sosyal medya kullanim saatine bakildiginda iki kusaginda
agirlikli olarak “3-4 saat” araliginda sosyal medya kullandigi (Sekil 1) ve en fazla tercih ettikleri sosyal medya platformunun
“Instagram” oldugu gorilmustir (Sekil 2). Bu bulgular, sosyal medya kullaniminin hem Y kusagi hem de Z kusagi icin glinlik
yasamin énemli bir parcasi haline geldigini gdstermektedir. Her iki kusagin da glinltk ortalama “3-4 saat” sosyal medya
kullanimi, bu platformlarin sosyal etkilesim, bilgi edinme ve eglence gibi temel ihtiyaglari karsiladigini ortaya koymaktadir.
Sosyolojik agidan, bu yogun kullanim, dijital sosyallesmenin geleneksel ylz yize iletisim bicimlerinin yerini aldigini ve dijital
medya okuryazarliginin bu kusaklar icin kritik bir yetenek haline geldigini géstermektedir. Ayrica, bu durum sosyal medya
platformlarinin bireylerin siyasi bilgi ve katilim dizeylerine olan etkisini incelemek icin dnemli bir temel olusturur. Ayrica,
Instagram'in sosyal etkilesim, kimlik insasi ve topluluk olusturma acisindan sundugu olanaklar, kullanicilarin bu platformda
daha fazla vakit gecirmesine neden olmaktadir. Bu bulgu, siyasi partilerin ve kampanyalarin Instagram gibi gérsel agirlikli
platformlarda daha fazla yer alarak geng¢ se¢menlere ulasma stratejilerini yeniden godzden gecirmeleri gerektigini de
gdstermektedir.

Her iki kusagin buyuk cogunlugu sosyal medyayi siyasi icerikleri takip etmek icin kullandigini belirtmistir (Sekil 3). Bu bulgu,
sosyal medyanin sadece bir eglence ve sosyallesme araci olmanin 6tesinde, dnemli bir siyasi bilgi kaynagi haline geldigini
gostermektedir. Hem Y kusagi hem de Z kusagl, sosyal medya platformlarini siyasi icerikleri takip etmek icin yogun bir sekilde
kullanmaktadir. Sosyolojik acidan, bu durum geleneksel medya kaynaklarinin yerini dijital medya platformlarinin aldigini ve
bireylerin siyasi bilgilere erisim bicimlerinin degistigini gdstermektedir. Ayrica, sosyal medyanin sundugu anlik ve etkilesimli
icerikler, farkli kusaklarin siyasi olaylari ve gelismeleri daha dinamik bir sekilde takip etmelerine olanak tanimaktadir. Sosyal
medya, kullanicilarin siyasi icerikleri sadece tiketmelerine degil, ayni zamanda bu icerikler hakkinda yorum yapmalarina,
tartismalara katilmalarina ve kendi goruslerini paylasmalarina imkan saglar. Bu da siyasi farkindaligin ve katiimin artmasina
katkida bulunabilir. Ancak, sosyal medya platformlarinin bilgi kirliligi ve kutuplasma gibi olumsuz etkileri de gz 6niinde
bulundurulmalidir.

Y kusagl en cok siyasi icerikler “bilgi edinmemi sagliyor” secenegini tercih ederken; “ilgi ¢ekici buluyorum ancak siyasi
tercihlerimi etkilemiyor” secenegi ise, hem Y hem de Z kusaginin yliksek oranda tercih ettigi secenek olmustur (Sekil 4). Bu
bulgu, Y kusaginin sosyal medya Gzerinden edindigi siyasi iceriklerin 6ncelikle bilgi edinme amaci tasidigini, ancak her iki
kusagin da bu igeriklerin siyasi tercihler Gizerinde belirgin bir etkisi olmadigini disindugini ortaya koymaktadir. Y kusaginin
bilgi edinme amaci, bu kusagin daha fazla bilgiye erisim ihtiyacini ve siyasi olaylara dair bilingli bir farkindalik gelistirme
gabasini yansittigi séylenebilir. Ayrica bu durum, genclerin sosyal medyada karsilastiklari bilgileri sorgulayici bir sekilde
degerlendirdiklerinin de gostergesidir.

Katiimcilari siyasal olarak en cok etkileyen mecranin her iki kusakta da Twitter/X oldugu gorilmustir (Sekil 5). Twitter/X;
hizli ve anlik bilgi akisi saglayan, genis bir kullanici kitlesine ulasan ve gesitli siyasi tartismalara ev sahipligi yapan bir platform
olarak 6ne gikmaktadir. Kullanicilarin farkli siyasi gérUsleri ve tartismalari bir arada gérmelerine; siyasetgilere, gazetecilere
ve kamu figlrlerine Twitter/X Gizerinden dogrudan kitlelere ulasabilmelerine; hashtagler ve trendler ile belirli konularin genis
kitleler tarafindan tartisilmasini olanakli hale getirir. Tum bu ozellikleri Twitter/X'in siyasal alandaki glicine vurgu
yapmaktadir.

Y kusagl katilimcilarin Z kusagina gore daha fazla sosyal medyada muhalif olarak gordUgi siyasi parti, siyasi parti lideri,
milletvekili, gazeteci takip ettigi gorilmektedir. Z kusaginin cogunlugu ise kendine gére muhalif fikirde olanlari takip
etmedigini belirtmistir (Sekil 6). Y kusaginin, sosyal medyada daha fazla muhalif olarak gbrdUga siyasi parti, lider, milletvekili
ve gazetecileri takip etmesi, onlarin siyasi cesitlilige ve elestirel bakis acisina daha acik oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
karsilik, Z kusaginin cogunlugunun kendilerine muhalif fikirde olanlari takip etmemesi, bu kusagin sosyal medyada daha
homojen ve kendi gorislerine yakin iceriklere yoneldigini gdstermektedir.

Her iki kusagin siyasal katihm orani oldukca yiksektir (Sekil 7). Bu bulgu, hem Y kusagl hem de Z kusaginin siyasi katim
oranlarinin oldukc¢a yuksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, genc kusaklarin siyasete olan ilgilerinin ve katilim
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isteklerinin gicli oldugunu ve demokratik slreclere aktif olarak dahil olduklarini ortaya koymaktadir. Geng kusaklarin
ylksek siyasal katilim oranlari, onlarin taleplerini ve beklentilerini dikkate almanin 6nemini vurgular. Ayrica, gencg
segmenlere yonelik politikalarin ve programlarin gelistiriimesi, demokratik slreglere olan giveni ve katilimi daha da
artirabilir.

Y kusaginin cogunlugu bir ideolojiye aidiyeti oldugunu belirtirken, Z kusaginin cogunlugu bdyle bir aidiyet hissetmedigini
belirtmistir (Sekil 8). Bu bulgu, Y kusagl ile Z kusagl arasinda ideolojik aidiyet acisindan 6nemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Y kusaginin cogunlugunun belirli bir ideolojiye aidiyet hissetmesi, onlarin siyasi kimliklerinin daha net ve
belirgin oldugunu ortaya koyarken; Z kusaginin cogunlugunun boyle bir aidiyet hissetmemesi, bu kusagin daha esnek ve
belirsiz siyasi kimliklere sahip oldugunu dustnddirebilir.

Z kusaginin acik ara oy verirken en fazla etkilendigi faktor “Milli Degerler”, Y kusaginin en fazla etkilendigi faktorler ise “Milli
Dederler” ve “Ideoloji” olmustur (Sekil 9). Z kusaginin acik ara "Milli Degerler"den etkilenmesi, bu kusagin ulusal kimlik,
vatanseverlik ve Ulke butlinltgld gibi konulara blylk 6nem verdigini gosterir. Z kusagl, kiresellesme ve dijitallesme
streglerinin yogun oldugu bir dénemde yetismis olsa da, milli degerlere baghlklarini giicli bir sekilde strdirmektedir. Y
kusagi da "Milli Degerler"den etkilenmektedir, ancak onlarin siyasi tercihlerinde ideoloji de dnemli bir rol oynamaktadir. Bu
durum, Y kusaginin milli degerlere 6nem verirken ayni zamanda belirli siyasi ideolojiler ve ilkeler dogrultusunda da oy verme
egiliminde oldugunu gosterir. Bu sonuglar, genc kusaklarin sosyal medya kullanim aliskanliklari ve siyasi tutumlarinin
farklilastigini ve bu farkliliklarin siyasi katihm ve tercihleri Uzerinde etkili oldugunu goéstermektedir. Siyasi aktorler ve
kampanyalar, bu farkliliklari gbz énlinde bulundurarak stratejilerini genc secmenlere yonelik daha etkili bir sekilde
olusturabilirler. Y kusaginin ideolojiye ve milli degerlere olan baglligl ile Z kusaginin milli degerlere 6ncelik vermesi,
kusaklararasi iletisim ve politika gelistirme strecinde dikkate alinmasi gereken énemli unsurlardir.
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