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ChatGPT ve benzeri yapay zeka teknolojilerinin hayatimiza bu derece hizli girdigi giiniimiizde meselenin hukuki
uyum yonil yine tartigmalara sebep olmustur. Cok biiyiik miktarda kisisel veri igsleyen bu yapay zeka teknolojileri
ozellikle kisisel verileri koruma hukukunun temel prensipleriyle dogrudan celisebilmekte ve bu prensipleri ihlal
edebilmektedir. ChatGPT gibi diyalog modelleri 6ziinde bir yazilim olmakla birlikte, bu yapay zeka teknolojisinin
diger yazilimlardan belki de ayrilan en 6nemli 6zelligi diizenli ve giincel bir sekilde veri ile egitilmesi
gerekmesidir. Bagka bir deyisle, veri ChatGPT nin enerji kaynagidir ve verilerin bu derece fazla kullanilmadigi
bir durumda ChatGPT verimli olmaktan ¢ok uzak olacaktir. Islenen veriler arasinda kisisel veriler de biiyiik yer
tuttugundan, dogal olarak hukuk birtakim sinirlamalar ve giivenceler dngorecek ve kisileri koruyacaktir. Fakat her
zaman oldugu gibi yine teknoloji ¢ok hizli yol alirken, yasa koyucular meseleyi diizenlerken gecikmektedir. Tam
da bu durumda hukukun temel prensipleri en azindan asgari korumalar1 saglayacak giivenceler icermektedir.
Ozellikle, simrli amagla veri isleme, veri minimizasyonu ilkesi ve seffaflik prensibi adeta ChatGPT igin
tasarlanmis gibi muhtemel veri koruma hukuku ihlallerini engelleyici bir role sahiptir. Kisisel veri koruma
otoritelerine bu noktada 6nemli gorevler diismekte ve yapay zeka teknolojilerinin artilarindan mahrum kalmadan,
hukuki uyumu saglayacak tedbirler alinmalidir. Aksi halde kisiligin bir parcasi olan kisisel verilerin korunmasi
hakki ChatGPT gibi yapay zeka teknolojilerinin faydalar1 karsisinda toplumun ve bu teknolojileri iireten sirketlerin
goziinde harcanabilir bir hak olarak goriiliir.

Anahtar Kelimeler: ChatGPT, Yapay Zeka, Kisisel Veri Koruma Prensipleri

Protecting Personal Data In The Shadow Of The ChatGPT
ABSTRACT

In today's world, where artificial intelligence technologies like ChatGPT have rapidly entered our lives, the legal
aspect of the issue has once again sparked debates. These artificial intelligence technologies processing a massive
amount of personal data are particularly in direct conflict with the fundamental principles of data protection law
and violate these principles. While models like ChatGPT are fundamentally software, a distinguishing feature of
this artificial intelligence technology is the necessity for regular and up-to-date training with data, setting it apart
from many other types of software. In other words, data is the fuel for ChatGPT, and if the model is not regularly
exposed to a significant amount of data, ChatGPT will be far from efficient. Given the substantial presence of
personal data within the processed information, legal frameworks naturally anticipate a set of limitations and
safeguards for the protection of individuals. Nonetheless, in the ever-quickening realm of technology, legislators
often find themselves trailing behind in the regulatory landscape. It is precisely in such instances that the
foundational principles of law incorporate assurances, albeit minimal, to ensure essential safeguards. In
particular, the principle of data limitation, data minimization and the transparency play a role seemingly designed
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for preventing potential data protection law violations in the case of ChatGPT. At this juncture, significant
responsibilities fall upon the data protection authorities, and measures should be taken to ensure legal compliance
with artificial intelligence technologies' benefits without deprivation. This includes securing a balance between
harnessing the advantages of these technologies and upholding legal standards. Otherwise, the right to the
protection of personal data, an integral part of one's personality, might be perceived as a dispensable right in the
eyes of both society and the companies which developing technologies like ChatGPT, when weighed against the
benefits of artificial intelligence technologies.
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1. GIRIS

ChatGPT (‘‘GPT-4"’) karmasik talimatlar1 yerine getirebilen, bir yazilim i¢in kod yazabilen, arastirma
yapabilen, daha 6nce kendisine sorulan sorular1 da gézeterek genis ¢apli cevaplar verebilen bir yapay
zekadir. (Sun, 2022: 2) Elbette ChatGPT nin yapabilecekleri yukarida yer alan 6zellikler ile simirl
degildir. ChatGPT bir akademik makaleyi tek bagina yazabilecek kapasiteye sahiptir. (Osmanovic-
Steingrimsson, 2022: 6) Yaz1 yazma kabiliyeti disinda GPT-4 finans, ticaret hatta hukuk dahil olmak
iizere bircok alanda kayda deger tavsiyelerde bulunmaktadir. (Dowling-Lucey, 2023: 2) Baz1 yazarlar
gayet miimkiin olabilecegini belirterek GPT-4’iin ABD’de baro sinavina girse, énemli dlgiide basarili
olacagin bile iddia etmislerdir. (Bommarito-Katz, 2022: 9) Ustelik belki insana 6zgii oldugu diisiiniilen
yaratici igerik iiretme bakimindan da ChatGPT 6nemli bir yol kat etmistir. (Karakog Keskin, 2023: 124)
Ornegin, ChatGPT yazmis oldugunuz bir elektronik postay1 oldukea siislii kelimelerle ifade edilen bir
versiyona kolaylikla ¢evirebilir. Ek olarak, ChatGPT, kisisel danigman gibi sizin son derece siibjektif
problemlerinizle dahi ilgilenen bir dostunuz bile olabilir. (Karako¢ Keskin, 2023: 127) Kanimizca
ChatGPT kullanicilarinin kigisel gereksinimlerine optimum ¢6ziimii sunabilme kabiliyetini siirekli ve
giincel verilerle egitilerek elde etmektedir. Dolayistyla, veriler ChatGPT nin verimli olmast i¢in olmazsa
olmaz kaynaktir.

Bu derece faydali bir yapay zeka teknolojisi acaba 6698 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu
(““KVKK””) ve Avrupa Genel Veri Koruma Tiizigi (‘‘GVKT’) ile ne derece uyumludur? Veriler
ChatGPT dahil olmak iizere birgok yapay zeka teknolojisinin belkemigini olusturmaktadir. (Herve,
2021: 196) Zira yapay zeka teknolojileri onlara yiiklenen giincel veriler sayesinde bu derece dogru
analizler gercgeklestirebilmektedir. (Stiennon-Ouyang vd. , 2020: 1) Bu verilerin hi¢ de
azimsanamayacak bir kismi ise kisisel veridir. Hal boyle olunca, ChatGPT’nin kisisel verileri koruma
hukuku ile uyum igerisinde olmasi 6nem arz etmektedir. Zira GVKT m.25’te agikca kisisel veri isleyen
uygulamalarin kisisel verileri koruyan teknik ve organizasyonel tedbirleri kapsayan sekilde tasarlanmasi
gerektigi belirtilmistir (privacy by design). (Jezova, 2020: 5) Yapay zeka uygulamalarimin kisisel verileri
koruma hukukunda veri minimizasyonu, sinirli amagla veri isleme ve seffaflik gibi ilkelere ne derece
uyumlu oldugu degerlendirilmeye muhtactir. Ciinkii ¢ok fazla miktarda kisisel veri isleyen ve son derece
genis sekilde her tiirlii gereksinimi gidermeyi amaglayan bu yapay zeka teknolojisinin gercek manada
KVKK m.4’te yer alan genel ilkelere uygun olmasi kolay géziikmemektedir. Bu makale basta ChatGPT
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olmak iizere yapay zeka teknolojilerinin kisisel verileri koruma hukukunu nasil sarstigini ve temel veri
koruma prensiplerini ne derece ihlal ettigini ortaya koyacaktir.

2. KVKK VE GVKT’NIN YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERINE KARSI SAGLADIGI
HUKUKI GUVENCELER

KVKK’da ve GVKT’de yer alan prensipler, yapay zeka teknolojilerinin kullandig1 kisisel verilerin
korunmasi amaciyla bircok hukuki koruma igermektedir. (Kesa-Kerikmae, 2020: 70) ilk olarak, kisisel
veri ve veri isleme kavramlari her iki mevzuatta da ¢ok genis sekilde tanimlanmustir. (Herve, 2021: 199)
Bu sayede kisiyi belirli veya belirlenebilir kilan her tiirlii veri kisisel veri olarak degerlendirilecek ve
KVKK veya GVKT genis bir uygulama alan1 bulacaktir. (Purtova, 2018: 40) Bunun disinda, bilhassa
yapay zeka teknolojilerine yonelik GVKT m.22 kisilere salt algoritmik kararlara tabi olmama hakki
tanimaktadir. Benzer korumanin KVKK’da hi¢ yer almamasi &gretide hakli olarak elestirilmistir.
(Biiytiksagis, 2021: 539)

Fakat salt algoritmik karara tabi olmama hakk1 sanildigindan dar bir uygulama alanina sahiptir. Ornegin,
hiikkmiin uygulanmasi i¢in salt otomatik yollarla veri isleyen yapay zeka teknolojisi olmalidir. (Falletti,
2020: 5) Dolayisiyla, insan miidahalesinin de karar alma siirecinde etkili oldugu kararlar bakimindan
GVKT m.22 uygulama alani bulmaz. (Pehrsson, 2018: 10) Ayrica bu hakkin kullanilmasi i¢in dogrudan
belirli bir kisiye yonelik karar alinmis olmasi gereklidir. (Pehrsson, 2018: 15) Mesela, Istanbul’un
Atagehir ilgesindeki insanlarin sug igleme egilimini gdsteren bir karar alma siireci hitkme gére GVKT
m.22 kapsamindaki hakkin kullanilmasini engeller, zira kisiye yonelik degil topluluga ya da bir grup
insana yonelik karar alma gergeklesmistir. Ayrica hakkin kullanimi i¢in kisi hakkinda alinan kararin
hukuki veya benzer nitelikte 6nemli sonug¢ dogurmasi gerekmektedir. (Binns-Veale, 2021: 319) Kisinin
ekonomik durumunu, sagligini, davraniglarini etkileyen kararlarin nemli oldugu diisiiniilmektedir fakat
bu konuda bir belirsizlik olmasi da ayrica elestiriye aciktir. (Tosoni, 2021: 2) Ayrica GVKT m.22/f.2
hilkmii bazi hallerde bu hakkin kullanimina istisna getirmektedir. Karar alma siirecinin sdzlesmenin
kurulmasi veya ifas1 i¢in zorunlu olmasi, iiye devlet hukukunun izin vermesi yahut karar alma siirecinin
acik riza ile islenmesi hallerinde de bu hak kullanilamaz. Goériildiigii iizere GVKT m.22 bu belirsiz ve
etkin olmayan haliyle yeterli korumay1 saglamamaktadir.

Kisisel verisi islenen kisiler (‘“ilgili kisi’”) GVKT m.22/f.3 kapsaminda insan miidahalesi talep etme,
kendi fikirlerini agiklama ve karara itiraz etme hakkina sahiptir. Fakat GVKT ilgili kisinin kendi fikrini
aciklamasi yahut itiraz etmesi halinde yapay zeka tarafindan alinmig olan kararm tekrar kim tarafindan
incelenecegini veya bu kararm hukuken gegersiz olup olmayacag ile ilgili higbir hiikiim
icermemektedir. (Aksoy, 2022: 79) Bu sebeple biz de bir¢ok yazar gibi maddedeki belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi gerektigini ve hakkinda salt algoritmik yollarla karar alinan kiginin itiraz1 halinde,
hakkinda alinan kararin 6nemli 6lgiide insan miidahalesi ile tekrar degerlendirilmesinin etkin korumay1
saglayacagi kanaatindeyiz. (Hert-Lazcoz, 2021, < https://europeanlawblog.eu/2021/10/13/radical-
rewriting-of-article-22-gdpr-on-machine-decisions-in-the-ai-era/ > Erisim Tarihi: 01.03.2024) Zira bu
belirsizlikler ve hakkin kullanimi i¢in gerekli 6n sartlarin fazla olmasi hakkin uygulanma ihtimalini
oldukca azaltmaktadir.

GVKT m.22°de yer alan itiraz etme gibi haklarin etkin kullanilabilmesinin bir diger sart1 ise ilgili kisinin
kendisi hakkinda alinan kararin hangi kistaslarla verildigi konusunda basit ve anlasilabilir bir sekilde
aydinlatilmasi gerekliligidir. (Mitrou, 2018: 70) Bu husus dgretide ‘‘aciklama talep etme hakki’’ (right
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to explanation) olarak anilmaktadir. Agiklama talep etme hakki, yerine getirilmesi hem agik rizaya
dayali kisisel veri isleyen yapay zeka teknolojilerinde rizanin bilgilendirmeye dayali olma sartinmi
gergeklestirmesi bakimindan gereklidir hem de hakkin kendisi seffaflik ilkesinin bir yansimasidir. Bu
noktada baz1 yazarlar agiklama talep etme hakkinin fikri miilkiyet hakkini ihlal edebilecegi kanisindadir.
(Kaminski, 2019: 200) Fakat kisisel verisi islenen kisileri bilgilendirmek icin fikri miilkiyet hakkina
konu kodun veya {iriiniin detaylar1 agiklanmak zorunda degildir. (Brkan, 2018: 23) Hal boyle olunca,
fikri miilkiyet hakkina konu olacak bilgiler aciklanmadan da agiklama talep etme hakkinin gerekleri
yerine getirilebilir. Agiklama talep etme hakkina yonelik ikinci elestiri ise, bu hakkin teknik olarak
miimkiin olmamasi olarak ileri siiriilmektedir. (Brkan, 2018: 18) Biz bu goriise de katilmiyoruz. Zira
teknik detaylar1 en ince ayrintisina kadar ilgili kisiye agiklamadan basit bir sekilde salt algoritmik karara
konu kistaslar aciklanabilir. Dolayisiyla, agiklama talep etme hakki yapay zekaya karsi 6dnemli bir
koruma saglamaktadir ve hakkin kullanima yonelik itirazlar isabetsizdir.

Bu korumalarin disinda GVKT m.5 ve KVKK m.4’te yer alan kisisel verilerin iglenmesine iligkin temel
prensipler ChatGPT gibi yapay zeka teknolojilerinin kisisel verileri islerken uymasi gereken ilkelerdir.
Ozellikle, sinirh amagla veri isleme, veri minimizasyonu, verilerin sinith siireyle verilerin muhafaza
edilmesi ve seffaflik gibi kisisel verileri koruma prensipleri yapay zeka teknolojileri tarafindan siklikla
ihlal edilebilecek nitelikte goziikmektedir. Tam da bu prensiplerin ihlali endisesiyle yakin zamana kadar
Italya’da ChatGPT yasaklanmis idi. (Yakisir, 2023: 1) ChatGPT yi gelistiren OpenAl sirketinin verdigi
taahhiitler sonucunda yasak kaldirilmistir. Bu taahhiitler arasinda “kisisel verilerin hangi amacla
islendiginin ilgili kisilere agiklanmasi1”, “bireysel karar alma siireclerine ilgili kisilerin itiraz etmesi igin
mekanizmalar olusturulmasi” ve “verilerin silinmesi talebinin kolaylikla ileri siiriilmesi” dahil
edilmistir. (Yakisir, 2023: 4)

Goriildigi tizere, temel veri koruma prensipleri yapay zeka teknolojilerinin kisisel verileri koruma
hukukunu ihlal etmesini engelleyecek nitelikte genis bir hukuki koruma saglamaktadir. Ustelik temel
veri koruma prensiplerini ihlal halinde GVKT m.83/f.5 toplam cironun %4’ii (yiizde dordii) veya
20.000.000 (yirmi milyon) Euro’ya kadar olan -hangisi fazlaysa- caydirict bir yaptirim mekanizmasi
ongormektedir. Bu caydirici yaptinm mekanizmasi yapay zeka teknolojilerinin temel veri koruma
hukuku prensiplerine uymasi bakimindan 6nemli bir ittirici gligtiir. KVKK’nin benzer caydiricilikta
yaptirim 6ngormesinin de gerekli oldugunu belirtelim zira su anki haliyle idari para cezalari her yil artsa
da GVKT’ye oranla olduk¢a diisiiktiir. Sonug itibartyla hem KVKK hem de GVKT yapay zeka
teknolojilerini tiretenlerin ve gelistirenlerin kisisel verileri koruma hukukuna uygunluk bakimindan
cesitli dnlemleri almasini zorunlu kilmaktadir.

3. CHATGPT KiSiSEL VERILERi KORUMA HUKUKUNU NASIL SARSIYOR?

Yukarida vurguladigimiz {izere yapay zeka teknolojileri birgok temel veri koruma hukuku prensibini
ihlal edebilecek niteliktedir. (Cate-Dockery, 2019: 13) Bu bdliimde ¢esitli veri koruma hukuku
prensipleri ile ChatGPT’nin nasil ¢elisebilecegini ortaya koyacagiz.

3.1. Hukuka Uygun Veri Isleme Prensibi
GVKT m.5/f.1 ve KVKK m.4/f.2 (a) hilkmii uyarinca kisisel veriler hukuka uygun sekilde islenmelidir.

Bu ilkeyi kisisel verilerin ancak bir hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde iglemenin miimkiin
oldugu seklinde yorumlamak gerekir. (Yiicedag, 2019: 48) Hukuka uygunluk sebepleri GVKT m.6’da
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ve KVKK m.5’te detayli sekilde agiklanmistir. Dolayisiyla, bu maddelerde yer alan agik riza, kanunlarda
veri islemenin 6ngoriilmesi, s6zlesmenin kurulmasi veya ifas1 gibi hukuka uygunluk sebeplerinden
birinin varligr halinde kisisel veri islenmesi miimkiin olacaktir. *“‘TK v. Asociatia’’ davasinda
vurgulandigi lizere mevzuatta yer alan hukuka uygunluk sebepleri disinda hi¢bir hukuka uygunluk
sebebi tiretilemez. (TK v. Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA’’, Case C-708/18, (2019)
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=06D4F3D7477DBD926540522FD69E
B1C1?text=&docid=221465&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=59
81253 Erisim Tarihi: 03.03.2024) Bagka bir deyisle, hukuka uygunluk sebepleri sinirli sayidadir. Bu
asamada ChatGPT’nin hangi hukuka uygunluk sebeplerine dayanarak kisisel veri isleyebilecegini
degerlendirmek gerekmektedir.

GPT-4’1 kullanan kisiler bakimindan akla ilk gelen hukuka uygunluk sebebi acgik rizadir. Fakat bu
konuda ChatGPT kullanimina heniiz baslanmadan, onceden isaretli olmayan (opt-in) bir kutucugun
isaretlenmesi suretiyle kullanicilardan agik riza alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmek isteriz. Aksi halde
aktif davranisla riza almadan, kisiler sirf uygulamayi kullaniyor diye bu pasif davranist kullanicilarin
kisisel verilerinin islenmesine riza vermesi olarak degerlendirmek hukuka aykiri olacaktir. (Braun,
2018: 28)

ChatGPT bakimindan asil hukuka aykirilik problemi, 6zellikle kullanici olmayan kisilerin kisisel
verilerin iglenmesi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Acaba bu noktada kisisel verilerin ilgili kisi
tarafindan aleni hale getirilmesi bir hukuka uygunluk sebebi olabilir mi? Kanimizca ChatGPT de
kullanilan kisisel veriler cogu zaman alenilestirme amaciyla kullanilmayacagindan, verilerin aleni
olmasi hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilemez. Kigisel Verileri Koruma Kurulu’nun
(““‘Kurul’’), 2019 tarihli bir kararinda aleni hale getirilen kisisel verilerin alenilestirilme amaci diginda
kullanilmasi halinde veri islemenin hukuka aykiri oldugu yoniindeki karar1 da bu tezimizi
gliclendirmektedir. (Kisisel Verileri Koruma Kurulu (2019), https://kvkk.gov.tr/lcerik/6623/2019-331 >
Erisim Tarihi:03.03.2024)

Peki yapay zekay: egitirken kullanilan bu kisisel verileri islemek, veri sorumlusunun veya iiciincii
kisilerin mesru menfaati kapsaminda islenmesi zorunlu olan veriler olarak goriilebilir mi? Bu hususta
Latin Amerika {ilkelerinde, veri sorumlusunun mesru menfaatini hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
eden bazi iilkeler bulunmaktadir. (Kramcsak, (2023),
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S026736492200108X Erisim Tarihi: 03.03.2024)
Veri sorumlusunun veya tiglincii kisilerin mesru menfaati gerekgesiyle kisisel veri islenebilmesi, ilgili
kisilerin temel hak ve hiirriyetleri ile veri sorumlusunun veya tiglincii kisilerin mesru menfaati arasinda
bir denge kurulmasimi gerektirir. (Ferretti, 2014: 14) Veri sorumlusunun veya iigiincii kisilerin mesru
menfaatinin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi icin, kisisel veri islemenin mesru menfaat igin
gergekten gerekli olmasi gerekir. (Mitrou, 2018: 41) Kanmmizca ChatGPT hem veri sorumlusuna
ekonomik menfaat saglamakta hem de toplumun bilgi ihtiyacina yonelik 6nemli ¢oziimler sunmaktadir.
Ornegin bugiin baz1 is modelleri ChatGPT kullanarak ve egiterek sunduklari hizmetleri ve iiriinleri daha
cazip kilmak i¢in adimlar atmaktadir. Dolayisiyla ChatGPT nin veri sorumlusuna sagladigi ekonomik
menfaatin diginda kullanicilarina sagladigi tartisiimaz faydalar séz konusudur. Ustelik bu faydalar
giincel ve stirekli egitilen yapay zeka sayesinde miimkiin oldugundan, kisisel veri islemenin kat1 sekilde
gerekli oldugu da soylenebilir. Fakat buradaki fayda kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6ziinii ihlal
etmeyi mesru kilmaz. Ayrica ¢ok biiyiik oranda kisisel veri isleyen ChatGPT nin gerekli teknik ve
organizasyonel tedbirleri daha siki almasi zorunludur. Ancak bu sartla veri sorumlusunun mesru
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menfaati hukuka uygun goriilebilir. Oysa yakin tarihte OpenAl sirketi gerekli teknik ve organizasyonel
tedbirleri almadig1 i¢in kigisel veri ihlali yasandigini kabul etmistir. (OpenAl March 20 ChatGPT Outage
Here’s What Happened, (2023) < https://openai.com/blog/march-20-chatgpt-outage > Erisim
Tarihi:03.03.2024)

3.2.  Smmirh Amacla Veri isleme Prensibi

Siirli amagla veri igleme prensibi, veri sorumlularinin en geg veri igsleme aninda veri isleme amacini
belirlemesi ve bu ama¢ disinda bagkaca bir amag¢ icin veri islememesi anlamina gelmektedir.
(Grafenstein, 2018: 5) Ayrica bu amacin belirli, agik ve mesru olmasi zorunludur. (Costa, (2013) ‘Big
Data, Open Data and  Purpose  Limitation: How  Are  They  Linked?’<
https://www.lexology.com/library/detail .aspx?g=ab2dd08f-3e32-4e31-8447-69b658b86399 > Erisim
Tarihi: 03.03.2024) Baska bir deyisle, genel bir amagcla kisisel veri islenemez. (Koning, 2020: 58) Oysa
ChatGPT gibi yapay zeka teknolojilerinde, kisisel verilerinin toplandig1 andaki amacin ¢ok disinda
kullanilabildigini gérmekteyiz. (Chalubinska Jentkiewicz- Nowikowska, 2022: 188) Ciinkii ChatGPT
egitilerek farkli hizmetler de sunabildiginden, kisisel verileri asil programlanma amacinin disinda da
kullanabilir. (Chalubinska Jentkiewicz- Nowikowska, 2022: 188) Hal boyle olunca, ChatGPT’nin sinirl
amagla veri isleme prensibine uygun oldugunu sdylemek giigtiir. Esasen, egitilerek kendini gelistiren ve
fonksiyonunu artiran hi¢bir yapay zekd uygulamasinin sinirli amagla veri isleme prensibine tam
anlamiyla uygun davranmasi beklenemez. Peki veri sorumlulart bu durumda nasil bir yol izlemelidir?
Her yeni amag ortaya ¢iktiginda yeniden riza mi almalidir? GVKT ve KVKK bu soruya evet cevabini
vermektedir. Yine de bu durum is hayatinin gereksinimlerini gézeten bir yiikiimliiliikk degildir. Zira
bir¢ok farkli amagla kisisel veri iglenmekte oldugundan siirekli olarak yeni bir hukuka uygunluk sebebi
gerekecektir. Bu durum ise kullanici dostu olmadigindan dogal olarak is hayatinin tercih ettigi bir yol
degildir.

3.3.  Seffaflik Prensibi

Seffaflik prensibi, kisisel veri isleme siirecinin ve islenen verilerin kolaylikla ulasilabilir olmasi,
anlagilabilir olmasi ve basit bir dille ilgili kisilere aktarilmasi1 anlamina gelmektedir. (Spagnuelo-Ferreira
vd., 2019: 115) GVKT m.15’te yer alan verilere erisim hakki ilgili kisilerin veri isleme amaci, mantigi
ve muhtemel sonuglariyla ilgili bilgi almasin1 miimkiin kilan 6énemli bir hukuki korumadir. (Seizov-
Wulf, 2020: 623) Seffaflik ilkesi yapay zeka teknolojisinin karar alma siireci hakkinda agiklama talep
etme hakkini da giivence altina almaktadir. Buna karsin, yakin tarihli ‘‘Uber Drivers v. Uber B.V’’
davasinda, Uber siiriiclileri miisterileriyle nasil eslestiklerine iliskin bilgi almak igin sirkete talepte
bulunmus, Amsterdam Yerel Mahkemesi ise bu karar alma siirecinin ilgili kisiler bakimmdan hukuki
veya Onemli sonu¢ dogurmamasi nedeniyle talebi reddetmistir. (Uber Drivers v. Uber B.V.”’,
Amsterdam District Court, 2021, para.4.66 < https://ekker.legal/wp-content/uploads/2021/03/Uber-
drivers-v.-Uber-transparency-requests-.docx > Erisim Tarihi: 03.03.2024) Bizce yapay zeka
teknolojisinin karar alma siireciyle ilgili bilgi almak i¢in alinan kararmm hukuki veya 6nemli sonug
dogurmasi gerekmemelidir. Oysa hukuki veya onemli sonu¢ dogurma GVKT m.22’de yer alan salt
algoritmik karara tabi olmama hakkinin kullanilmasi igin zorunlu bir 6n kosul olarak tasarlanmigtir.
Dolayisiyla da kisilerin bu hakki kullanarak bilgi alma imkan1 6nemli dl¢iide engellenmistir.
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ChatGPT bakimindan, bu teknoloji de her yapay zeka teknolojisi gibi ortaya ¢ikardigi ¢iktilari, hangi
verileri kullanarak ve hangi 6lgiitleri dikkate alarak olusturdugunu izah edebilmelidir. Fakat bu konuda
da ChatGPT’nin, KVKK’nin ve GVKT’ nin 6ngordiigii seffaflik standartlarini sagladigini iddia etmek
glictlir. Zira ChatGPT nin olusturdugu ¢iktilarin hangi veriler kullanilarak ortaya konuldugu oldukca
belirsizdir. Belirtelim ki seffaflik prensibi diger birgok hakkin kullanilmasi i¢in bir 6n kosul niteliginde
oldugundan, bu hakkin ihlali ilgili kisiler icin biiyiik zararlara yol acabilir. Ornegin ChatGPT’yi ise
alimda kullanan bir sirkette, bir adayin 6zge¢cmisinin yeterli bulunmamasi sebebiyle reddedilmesi
senaryosunda, ChatGPT’nin kararinin dayanagini bilmeyen adayin, bu karara itiraz etmesi de olanaksiz
olacaktir.

3.4.  Veri Minimizasyonu Prensibi

Veri minimizasyonu ilkesi yeterli, ilgili ve amagla baglantili kisisel verilerin disinda baska bir kisisel
verinin iglenmemesi esasina dayanir. (Biega-Finck, 2021: 44-61) Elbette bu ilkenin dogal sonucu olarak
islenen veri miktarinda bir azalma gerekmektedir. (Biega-Finck, 2021: 56) Veri minimizasyonu ilkesi
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yakin tarihli “‘Nerra Stockholm v. Per Nycander’’ kararinda da
vurgulandigi tizere bir “orantiilik” degerlendirmesi yapmay1 gerektirir. (C-268/21 ‘“Norra Stockholm
Bygg V. Per Nycander”’, 2023, para.45. <
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270823&pagelndex=0&doclang=E

N&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2078240 > Erisim Tarihi: 03.03.2024) Acaba
ChatGPT’nin gergeklestirmek istedigi amagclar i¢in bu kadar biiyiik miktarda kisisel veri islemesi gerekir
mi? Bu kadar biiylik olcekte veri islemeden saglanmak istenen amag gerceklestirilemez miydi? Bu
sorular teknik degerlendirmeler gerektirmekle birlikte ChatGPT benzeri yapay zeka teknolojilerinde
hangi verilerin yeterli, ilgili ve amagla baglantili oldugunu tahmin etmek ¢ok zor oldugu gibi yapay
zekanin egitildikten sonra hangi verileri 6grenecegini 6ngérmek de olanakl degildir. (Cate-Dockery,
2019: 15) Hal boyle olunca, ChatGPT’nin 6zellikle de egitildigi asamada kullanilan biiyiik miktarda
kigisel veri isleme faaliyetinin ve egitilen yapay zekanin irettigi yeni kisisel verilerin, veri
minimizasyonu ilkesiyle bagdastigini ileri siirmek oldukg¢a zor gériinmektedir. Zira gelecekte bir sekilde
verilerin kullanilacag1 diisiincesiyle ilgili olabilecek ve ilgisiz tiim veriler ChatGPT nin egitim
asamasinda islenmektedir.

3.5.  Simrh Siireyle Verilerin Muhafaza Edilmesi Prensibi

Sinurli siireyle verilerin muhafaza edilmesi ilkesi kisisel verilerin islenme amaci i¢in gerekli olan siireden
daha uzun bir siire depolanmamasini gerektirir. (Council of Europe: Handbook on European Data
Protection Law 2018, s.129 < https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-
handbook-data-protection en.pdf> Erisim Tarihi:03.03.2024). Baska bir deyisle, amacini1 gergeklestiren
ve artik bir amaca hizmet etmeyen veriler silinmelidir. (Case-136/17 “G.C. v. Others™, 2019, para.74 <
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218106&doclang=EN > Erisim Tarihi:
03.03.2024)

“Digi” kararinda vurgulandig: iizere kisisel veriler sonraki isleme faaliyetlerinde ilgili kisilerin
beklentilerine uygun sekilde islenmeli aksi halde ya yeni bir hukuka uygunluk sebebine sahip olunmali
ya da artik veri silinmelidir. (Case-77/21 “Digi v. Nemzeti”, 2022, para.50 < https://eur-
lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0077 > Erisim Tarihi: 03.03.2024)
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ChatGPT bakimindan ilkeyi degerlendirmek gerekirse, OpenAl sirketinin veri koruma politikasini
acikladigr metinde, kullanicilarin gegmisteki konusmalarinin aksi yonde riza agiklanmadigi siirece 30
gilin sonra silinecegi belirtilmistir. (OpenAl Data Controls FAQ <
https://help.openai.com/en/articles/7730893-data-controls-faq > Erigim Tarihi:03.03.2024) Buna karsin
mevcut konusmalarin ise siiresiz kaydedilecegini ve aksi yonde aksiyon alinincaya kadar bunlarin model
egitimlerde dahi kullanilabilecegi belirtilmistir. Bizce devam eden konugmadaki verileri model
egitimlerde kullanmay1 miimkiin kilan bir hukuka uygunluk sebebi yoktur. Zira burada riza aktif bir
davranisla verilmediginden tereddiide yer birakmayacak sekilde acgik oldugu sdylenemez. Kaldi ki
devam eden konusmalarin sonsuza dek depolanmasi da sinirli siireyle verileri muhafaza etme ilkesiyle
bagdasmaz. Bu konusmalar kullanicilar tarafindan kaydedilmesi yoniinde riza gosterilmesi halinde
depolanmali, aksi halde silinmelidir.

3.6.  Verilerin Dogru ve Gerektiginde Giincel Olmas1 Prensibi

Verilerin dogru ve gerektiginde giincel olmasi prensibi bilerek veya ihmalle ilgili kisiler hakkinda
yayilan yanlis veya yaniltici bilgilerin engellenmesini saglayan bir hukuki aragtir. (Hallinan-Borgesius,
2020: 2) Bu ilke uyarinca yanlis ve yaniltici bilgilerin derhal silinmesi veya diizeltilmesi gerekmektedir.
(Council of Europe: Handbook on European Data Protection Law 2018 <
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-
protection_en.pdf > Erisim Tarihi:03.03.2024) Belirtelim ki bilgiler her zaman dogru veya yanlis diye
ayrilamayabilir. Ozellikle fikirler ve yorumlar bu iki kavramin disinda bir alanda konumlanabilir.
(Hallinan-Borgesius, 2020: 5) Bizce bu durumda ilgili kisilerin diizeltmeye iliskin talepleri dikkate
almmalidir. Bu ise Onceki yorumun silinmesini gerektirmeyebilir. ChatGPT’yi inceledigimizde,
ChatGPT’ye Tiirkiye’deki IP adresleriyle yapilan girislerde yanlis veya yaniltic1 verilerin silinmesini
veya diizeltilmesini saglayan bir forma yahut linke rastlanmamaktadir. Dolayistyla ChatGPT nin anilan
ilkeyi de ihlal ettigi kanaatindeyiz.

4. SALT OTOMATIK KARARA TABIi OLMAMA HAKKININ CHATGPT’NIN ALDIGI
KARARLAR BAKIMINDAN UYGULANABILIRLiGI MESELESI

4.1.  Veri Sorumlusu’nun Tespiti

Veri sorumlusu GVKT m.4/f.7’de tanimlandig1 iizere, veri isleme amaclarini ve yontemini belirleyen
gercek veya tlizel kisi, kamu kurumu yahut baskaca kuruluslardir. ChatGPT bakimindan veri
sorumlusunun kullanicilar m1 yoksa OpenAl sirketi mi oldugu tartigilabilir. Ornegin X sirketi
calisanlarinin bilgilerini ChatGPT’ye girip bu bilgiler 1s18inda verimlilik degerlendirmesi yapmasini
istiyorsa, burada acaba hem ChatGPT’yi iireten OpenAl sirketi hem de X sirketi misterek veri
sorumlusu mu olmalidir? Kanimizca OpenAl sirketi her haliikarda veri sorumlusudur. Zira bu yapay
zeka sistemini tasarlayan, saf haldeki verileri sisteme entegre ederek ve yapay zekay1 egiterek sistemi
kullanima hazirlayan ve kullanicilarin hangi amag ve yontemle veri isleyebileceginin ¢ercevesini gizen
OpenAl sirketidir. Kullanicilar bakimindan ise bagkalarinin kisisel verilerini ChatGPT’ye aktarip, bu
verilerin iglenme amacinin belirlenip belirlenmedigine gore somut olay degerlendirilmelidir. Yukarida
verdigimiz calisan bilgilerinin girilerek ChatGPT’den verimlilik degerlendirmesi yapilmas1 istenen
farazi 6rnek bakimindan hem OpenAl sirketini hem de X sirketini miisterek veri sorumlusu olarak kabul
etmek gerekir.

f_«,.:'/, KVKK KiSISEL VERILERI KORUMA DERGISi 6(1) 21


https://help.openai.com/en/articles/7730893-data-controls-faq
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-protection_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-protection_en.pdf

DEMIRTAS; ChatGPT'nin Gélgesinde Kisisel Verilerin Korunmasi

4.2. ChatGPT Salt Algoritmik Karara Tabi Olmama Hakkinin Kullanimmma Uyumlu Hale
Getirilebilir Mi?

Salt algoritmik karara tabi olmama hakkinin detaylarin1 yukarida agiklamistik. Bu hakkin kullanimi
bakimmdan OpenAl sirketine cesitli yiikiimliiliikkler diismektedir. Zira ChatGPT genellikle insan
miidahalesi olmadan, salt algoritmik karar almakta ve kisilere yonelik bu kararlar hukuki veya énemli
olabilecek sonuclar dogurabilmektedir. Biz alinmasi gereken onlemlerin 6zellikle ChatGPT’yi is
modellerinde profesyonel amagla kullanan sirketler bakimindan daha etkili olacagi kanaatindeyiz.
Ciinkii bu sirketlerin ChatGPT’ye veri aktararak elde ettikleri kararlarin hukuki veya 6nemli sonug
dogurma olasilig1 yiiksektir.

[k olarak ChatGPT nin dogrudan kisilere yonelik karar almasi istendigi takdirde, ChatGPT tarafindan
soruyu soran kisiye hatirlatma yapilarak GVKT m.22 kapsaminda soruya konu olan 6znenin salt
algoritmik karara tabi olmama hakk: oldugu uyaris1 verilebilir. Bu bilgilendirme kisilere yonelik karar
elde etmek isteyen sirketlerin karara konu kigiden onay almalar1 gerektigi konusunda yonlendirici
olacaktir.

Ikinci olarak, dogrudan kisilerle ilgili soru soruldugunda, algoritma bu sorunun hangi amagcla
soruldugunu teyit edecek sekilde gelistirilebilir. Boylece hukuki veya 6nemli bir sonu¢ doguracak
nitelikteki amaglar bakimindan soru cevaplanmayabilir ya da ChatGPT’nin kararinin baglayici
olmamasi gerektigi kararda vurgulanabilir.

Son olarak ChatGPT’nin GVKT m.22/f.3’te yer alan insan miidahalesi talep etme, kendi goriisiinii
aciklama ve itiraz etme hakki gibi haklar1 miimkiin kilan teknik altyapiy1 olusturmasi gerekmektedir.
Boylece ChatGPT nin aldig1 karar sebebiyle hakkinda hukuki veya 6nemli sonug¢ doguran bir kisinin,
bu sonucu engelleyecek aksiyonlari almas1 miimkiin olacaktir. Ayrica ChatGPT nin aldig1 kararda hangi
kistaslar1 ve verileri kullandigini agiklama talep etme hakkini kullanan ilgili kisilere agiklayabilecek
seffaflikta olmasi da 6nem arz etmektedir. Aksi halde karara itiraz edebilmek pek de miimkiin
olmayacaktir. Ozetle biz salt algoritmik karara tabi olmama hakkinin ChatGPT’nin aldig1 kararlar
bakimindan da uygulanmasinin gerekli ve miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

5. SONUC

ChatGPT basta olmak iizere yapay zeka teknolojileri hayatimizi tahmin ettigimizden ¢ok daha fazla
etkileyebilecek ¢oziimler ve kolayliklar sunmaktadir. Biz yapay zekanin ticari hayatta ve is modellerinde
de kullaniminin artacagindan hi¢ kusku duymuyoruz.

Zira Bill Gates’in de vurguladig: iizere yapay zeka en az internet ve cep telefonu kadar dnemli bir
devrimdir. (Gates, Bill “‘The Age of Al Has Begun’’, 2023, s.1 < https://www.gatesnotes.com/The-Age-
of-Al-Has-Begun > Erisim Tarihi:03.03.2024) Bununla birlikte; ChatGPT ve diger yapay zeka
uygulamalar kigisel verileri koruma hukuku prensiplerini tamamen gérmezden gelerek gelistirilemez.
Teknolojideki gelismeler her ne kadar regiilasyondan ¢ok daha hizli gergeklesse de temel ilkeler ve
esaslar bu gelisim durumunda dahi yeterli korumayi saglayacak sekilde kisisel verilerimizin
korunmasini temin etmektedir. Bu makalenin yazildigi tarih bakimindan ChatGPT nin kisisel verileri
yeterli derecede korudugunu iddia etmek miimkiin géziikmemektedir.
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ChatGPT’nin 6zellikle hukuka uygun veri isleme, sinirli amagla veri isleme ve seffaflik ilkesini 6nemli
olgiide ihlal ettigi sdylenebilir. Bu ihlalin engellenmesi hem yasa koyucularin hem de kisisel veri koruma
otoritelerinin alacag: pro-aktif rol ve miidahale ile engellenebilir. Elbette bu miidahale Italyan Veri
Koruma Otoritesi Garante’nin kisa siireli de olsa uyguladig1 yasake1 bir bakis acisiyla yapilmamalidir.
Bu ise kisisel verilerin korunmasinin ChatGPT’nin gdlgesinde yok olmasina seyirci kalmak anlamina
da gelmez.
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