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Oz

Zihn{ varlik tartigmalarinda yer alan temel meselelerden biri, harici hakikat ile zihni suretin iligkisinin
netlestirilmesidir. Bu konu, felsefe ve keldm alaninda derinlemesine tartisilmis ve 6nemli tartigmalara yol
agmustir. Bu calismada, ibn Sind'nin (6. 426/1037) el-isarat adli eserinin iigiincii namatinda yer alan isire
(delil) iizerine, Razi'nin (6. 606/1210) itirazlari, Amidi'nin (5. 631/1233) bu itirazlara cevaplar1 ve
Sadrugserla’nin (8. 747/1346) degerlendirmeleri ayrintili bir sekilde incelenmektedir. ibn Sina, islam
felsefesinin 6nde gelen isimlerinden biri olarak, harici hakikat ile zihn{ suretin iliskisini agiklamaya ¢alismus,
ancak bu konudaki gériisleri zamanla gesitli elestirilerle karsilasmistir. Ozellikle R4z1, ibn Sind'nin deliline
yonelik ciddi elestiriler getirmistir. Bu elestiriler, Amidi tarafindan detayh bir sekilde ele alinmis ve baz
yénlerden cevaplandirilmistir. Sadrusseria ise, bu tartigmalara farkli bir perspektiften yaklasarak kendi
degerlendirmelerini sunmustur. Razi’nin $erhi'nde yer alan itirazlardan yalnizca birinci matluptaki genel
(tiim idrak tiirlerini kapsayan) ve 6zel deliller konu olarak secilmistir. Béyle bir sinirlama yapilmasinin
sebebi, diger diisiiniirlerin goriislerinin tespit edilmesi ve netlestirilmesine imkin vermesidir. Calismada,
belirli bir konu ¢ercevesinde diisiiniirlerin birbirlerinin delillerine yonelik yaklagimlar1 karsilagtirmali
olarak sunulmustur. Sadrusseria’nin dogrudan Isardt Serhleri literatiiriinde yer alan bir ¢alismasi olmasa da
secilen mesele zelinde onun da s6z konusu literatiirde yer alan isimlerle birlikte gériisleri tespit edilmeye
calisilmistir. Onun goriislerinin tespiti, cogunlukla ifadelerinin satir aralarini okumakla miimkiin olmustur.
Galisma, bu agidan, Sadrusseria'nin 6zel bir konuda ve keldm-felsefe karsilasmasinda bulundugu zemine
isaret etmesi acisindan 6nemlidir. Ayrica, bu tiir detayli analizler, islam diisiince tarihindeki felsefi ve

AN

teolojik tartismalarin derinlemesine anlagilmasina 6nemli katkilar sunmaktadir. Calisma, Razi'nin, ibn

A A

Stna'nin deliline yonelttigi elestirilere karsi Amidi'nin ibn Sind’nin bazi kabullerinden geri adim attigini ve

AN

Sadrusserfa’nin da bu geri ¢ekilme durumuna ragmen Razi’nin elestirilerinin gegerliligini savundugunu
tespit etmistir. incelenen meselenin basliklari, Razi'nin itirazlarindan alinmistir. Bagliklar altinda Razi,
Amidi ve Sadrusseria’nin ibn Sind’nin delilinin tahlili olarak okunabilecek gériisleri sunulmaktadir. Ayrica,
sozii edilen bu keldimcilarin goriisleri arasinda karsilastirmalar yapilmis ve (varsa) goriis farkliliklarinin
kaynaklandig iist kabuller tahlil edilmistir. Temelde {i¢ baslik altinda incelenen mesele, iki sey arasindaki
ittisaf iligkisi, hayal edilen suretin mahalli ve goriilenin suretinin durumu agisindan sorgulanmaktadir.
ittisaf iliskisi, bir varh§in baska bir varlikla olan iliskisi ve bu iliskinin mahiyeti izerine yogunlagir. Hayal
edilen suretin mahalli, zihnimizde olusturdugumuz imgelerin yer aldig1 zihinsel alani ifade eder. Gériilenin
suretinin durumu ise, dis diinyada algiladigimiz nesnelerin zihnimizde nasil temsil edildigini ve bu
temsillerin dogrulugunu tartisir. Razi, bn Sind’nin delilinde eksiklik addettigi kisimlara isaret ederken,
Amidi, Razi'nin elestirilerinin yerinde olmadigint belirtmektedir. R4zi ve Amidi'nin konumu, ibn Sina'nin
delilinde yer alan kabullerin sistem i¢i tutarliligini test etmeye yénelik iken, Sadrusseria bu iki isimden farkli
olarak sistem dis1 ve temel kabulleri paylasmayan bir konumda elestirilerini sunmaktadir. Bu durum, islam
diisiince tarihinde farkli diisiince okullarinin birbirleriyle olan iliskilerini ve etkilesimlerini anlamak
acisindan 6nemli ipuglari vermektedir. Bu inceleme, keldm ve felsefe arasindaki tarihsel tartismalarin
anlagilmasina katki saglamaktadir. Ayni zamanda, ibn Sina, Razi, Amidi ve Sadrusserfa gibi diisiiniirlerin
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fikirlerinin nasil evrildigini ve birbirleriyle olan etkilesimlerini ortaya koyarak, Islam diisiince tarihinin
belirli bir zamanindaki 6zel bir tartismaya 1s1k tutmaktadir.
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Abstract

One of the fundamental issues in the discussions of mental existence is clarifying the relationship between
external reality and mental representation. This topic has been extensively debated in the fields of
philosophy and theology, leading to significant discussions. In this study, the objections raised by Razi (d.
606/1210) on the evidence presented in the third namat (section) of Ibn Sina's (d. 426/1037) work al-Isharat,
the responses to these objections by Amidi (d. 631/1233), and the evaluations of Sadr al-Shari‘a (d. 747/1346)
are examined in detail. Ibn Sina, as one of the prominent figures in Islamic philosophy, attempted to explain
the relationship between external reality and mental form. However, his views on this topic have faced
various criticisms over time. Specifically, Razi offered serious criticisms of Ibn Sind’s evidence. These
criticisms were addressed in detail by Amidi, who responded to them in various aspects. Sadr al-Shari‘a
approached these debates from a different perspective, providing his own evaluations. Among the objections
found in Razi’s Sharh, only the general (encompassing all types of cognition) and specific evidence in the
first matlab were selected as the subject. The reason for such limitation is to enable the identification and
clarification of the views of other thinkers. In this study, the approaches of thinkers towards each other’s
evidence are presented comparatively within a certain topic framework. Although Sadr al-Shari‘a does not
have a work directly included in the al-Isharat Commentaries literature, his views have been sought alongside
the other names mentioned in this literature for the specific issue chosen. Identifying his views was largely
possible by reading between the lines of his statements. In this regard, this study is significant as it indicates
the ground Sadr al-Shari‘a occupied in a specific issue and in the encounter between theology and
philosophy. Additionally, such detailed analyses provide important contributions to the deep understanding
of philosophical and theological debates in the history of Islamic thought. The study reveals that while Razi
criticized Ibn Sina’s evidence, Amidi retreated from some of Ibn Sinad’s assumptions, yet Sadr al-Shari‘a

= =

pointed out that Razl’s criticisms remained valid despite this retreat. The titles of the examined issue are
derived from Razi’s objections. Under these titles, the views of Razi, Amidi, and Sadr al-Shari‘a, which can be
read as analyses of Ibn Sind’s evidence, are presented. Moreover, comparisons among the views of these
theologians have been made, and if any, the underlying assumptions causing differences in opinions have
been analyzed. The issue, examined under three main titles, is questioned in terms of the relationship of
attribution between two things, the locus of the imagined form, and the status of the seen form. The
relationship of attribution focuses on the nature of the relationship between one entity and another. The
locus of the imagined form refers to the mental space where the images we form in our minds reside. The
status of the seen form discusses how the objects we perceive in the external world are represented in our
minds and the accuracy of these representations. While Razi pointed out the deficiencies he perceived in Ibn
Sina’s evidence, Amidi argued that Razi’s criticisms were unfounded. Razi and Amidi’s positions aimed at
testing the internal consistency of the assumptions in Ibn Sina’s evidence, whereas Sadr al-Shari‘a, unlike
these two, offered his criticisms from an external position, not sharing the fundamental assumptions of the
system. This situation provides important clues for understanding the relationships and interactions
between different schools of thought in the history of Islamic thought. This detailed examination
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contributes to understanding the historical debates between theology and philosophy. At the same time, it
sheds light on a specific debate at a particular time in the history of Islamic thought by revealing how the
ideas of thinkers like Ibn Sina, Razi, Amidi, and Sadr al-Shari‘a evolved and interacted with each other.
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Giris

Zihni varhga dair tartigmalarin, ontolojik ve epistemolojik iki yonii bulunmaktadir. Bilgi
teorisine bakan yonii, zihni varhigi kabul veya reddeden diisiiniirlerin bilgi ve idrak tammlar ile
ilgili iken, varliga bakan ydnii temelde varlikta soyutlugun kabulii veya reddi ile alakalidir. Zihni
varlig1 hakiki olarak kabul edenler kabul gerekgelerini sunarken, kabul etmeyenlerin de kendi
ret gerekeelerini sundugu ve her iki taraf da goriisiinii bildirdigi icin zihni varlik her iki grup
tarafindan da 6zel bir baslik halinde incelenmektedir. Zihni varligin hakiki olarak kabul edilmesi
varlik-mahiyet ayrimi ve miicerret suret kabuliinii gerektirirken, zihni varligi mecazen kabul
edenler -baska bir deyisle reddedenler- zikredilen bu ontolojik kabulleri reddetmektedir.’
Harigte bulunan hakikat ile zihinde bulunan sureti acisindan bu mesele, kelamcilar ve Messai
filozoflar tarafindan farkh sekilde ele alinmaktadir. Kelamcilar zihni varlik tartigmasinda
tasavvurlarin ontolojik keyfiyetlerini incelerken, filozoflar bilginin ne oldugu ve nefiste nasil
olustugu tizerinden delillerini sunmaktadirlar.’

idrakin mahiyetine dair tartisma, harici ve akli suretlerin mutabakatini merkeze alan bir
tartismadir. S6z konusu mutabakata itiraz edenler, zihni suretin kabul edilmesi durumunda dahi
bu suretin harigteki hakikatle iliskisinin netlestirilmesi gerektigini diistinmektedir. Zihni sureti
kabul edenler “haricte olsaydi seyin ayrusi olacak bir suretin hustliinii” iddia ettiklerinden
dolay1, bunu reddedenler, 6rnegin bilyiik olanin kiigiik olanda intiba etmesi, hararet, sicaklik ve
dairesel olan seylerin idraki ile miidrikin de bu 6zellikleri almas: gerektigine dayanarak itiraz
etmektedir.

ibn Sina el-Isdrdt ve't-tenbthdt adli eserinin {iciincii namatinda bu konuyu incelemektedir. Razi
Isardt Serhi’'nde Tbn Stnd’nin iddialarina bazi vecihlerle itirazda bulunmustur. Bu ¢calisma, Razi’nin
serhinde sundugu birinci matlubun tiim idrak tiirlerini kapsayan delili ve 6zel delilini merkeze
almaktadir. Konunun bu sekilde daraltilmasinin sebebi, calismanin konusu olan diger
diistiniirlerin yaklagimlarinin karsilastirilmasi agisindan odagin netlestirilmesidir. el-Isdrdt’a
serh yazan diisiiniirlerden T{is?, Kutbuddin Razi ve Amid? gibi isimler de Razi’nin sundugu
cevaplari degerlendirmistir. Bu galismada digerlerine gére daha az ilgiye mazhar olan Amid?’nin
RAzZl'nin itirazlarina yénelik cevaplari, baska bir deyisle Tbn Sind savunusu yaparken sundugu
deliller ve Sadrusserfa'min yaklasimi incelenecektir. Bunun icin ilk olarak ibn Sina'min delili,
sonrasinda Razi'nin itirazlari, Amidi'nin sézii edilen itirazlara kars: cevaplari ve Sadrusserianmin
konuyu farkli bir sekilde incelemesine dikkat gekilecektir. Zikredilmesi gereken baska bir husus
da Sadrusseria'nin dogrudan Isdrdt serhi yazari olmadigidir. Bundan dolay1 Razi ve Amid?’nin
aciklamalar1 birbirini takip ederken, Sadrusseria'nin dogrudan delil veya cevap sahibini
zikretmedigi akilda tutulmalidir. Calismada Sadrusserfa acisindan ilgili olan kisim,
Sadrusseria'nin Razi veya Amidi'nin delillerine yaklasimimin nasil olabileceginin tespitidir. Bu
tespit de cogunlukla Sadrusseriamin dogrudan ifade etmedigi, ancak ifade ettigi kadariyla varhik

Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonras: Dénemde Alimlanis: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda
Bir inceleme”, Nazariyat [slam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 4/3 (2018), 50; Murat Kas, “Zihni Varlik Teorisi”,
Metafizik, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/705.

Bilal Taskin, Isldm Diisiincesinde Varlik Tartismalari: Sadeddin et-Teftdzani Merkezli Bir Inceleme (istanbul: iz Yayincilik, 2020),
293.

Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2147-8171



32 « 7/13.-8/14. Yiizyilda ibn Sind'nin Haric? Hakikat-Zihni Suret Mutabakati Delili Uzerine Tartismalar: Razi, Amidj,
Sadrusseria

anlayisindan ve ifadelerinin satir aralarindan anlasilan seylerin sunulmasindan ibarettir. Bu
acidan calismada, belli bir konu cercevesinde kurulan sahnede ibn Sina, Razi, Amidi ve
Sadrusserfa'min  diistincelerinin ne sekilde sunulabileceginin denemesi yapilmaktadir.
Galismanin kurgusunu ibn Sind'nin Isdrdt adli eserinin {igiincii namatinda sundugu delil (isare)
sekillendirmistir. Bu delil {izerine, farkli yaklasimlara sahip {i¢ diisiiniiriin yorumlar: takip
edilecek ve goriislerin farkhiliginin temelinde yer alan noktaya dikkat gekilecektir.

ibn Sina, Razl, Amid? ve Sadrusseriamin zihni varlik kabulleri farkli calismalarda tahlil
edilmistir’ Bu ¢alismamin ayristigi nokta sozii edilen bu diisiiniirlerin zihnl varhga dair
goriislerini tekrar tespit etmek degildir. Calismanin odag, ibn Sind'min bir delilinin icerigi ve
kavramsal semasini {i¢ farkli diisiiniir {izerinden izlemektir. Belli bir diisiiniiriin bir meseledeki
goriisiine odaklanan ¢alismalardan bu agidan farklhilastigir sdylemek miimkiindiir. Ayrica, sézii
edilen son ismin -diger ikisinden farkli olarak- dogrudan ibn Sind'nin eseri iizerine yazilmis
serhi olmasa da onun gdriislerinin tespiti igin farkli meselelerdeki yaklasim ve agiklamalar1, bu
calismanin odagindaki meseleye dair s6z sdylemesini miimkiin kilacak sekilde tahlil edilmistir.
Ayrica, bu son ismin Matiirld] gelenegin miiteahhir dénem temsilcilerinden biri olmasi da
miiteahhir dénem mesele tartisma ve tahlilinde ¢ok fazla incelenmeyen bir ekoliin ve o ekole
mensup bir diisiiniiriin tartismaya dahil edilmesi cabasindan kaynaklanmaktadir.

1. ibn Sina’nin Yaklagimi

fbn Sin4 zihni, bir varlik alani olarak kabul etmektedir. Zihnin varlik alani olarak kabul
edilmesi, onun bilgiye yonelik yaklasim ile alakalidir. Ona gore bilgi, suretin zihinde hustlidiir.
Bilginin bu sekilde tamimlanmas, varlik ile mahiyetin ayr1 kabul edilmesi, harigte ve zihinde
bulunan mahiyetlerin farkli hiikkiimlere sahip olmasi ve soyut nefis diisiincesinin temeli olan
idrak teorisi gibi kabullerle alakalidir. Bu agidan bir diistiniiriin sahip oldugu idrak teorisi, zihni
varlik anlayisim kabule gétiiren veya kabul etmesini engelleyen bir konuma sahiptir.

ibn Sind’ya gére bir seyin bilinmesinin, o seyin suretinin nefiste hus@ilii anlamina geldigi
soylenmisti., Ona gdre mahsus olan ile makul ayristirilmalidir. Mahsus olan maddi kabul
edilmekte ve s3z konusu maddi baglantilarindan soyutlanarak (tecrit) zihne alinmaktadir. Bu

* Omer Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkdnt Sorunu (istanbul: TDV ISAM Yayinlari, 2010); Ahmet Piring,
“Islam Diisiincesi'nde Zihni Varlik (Vucud-i Zihni) Anlayisiin Bilgi Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Amasya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014), 131-162; Hasan Korkmaz, Fahreddin Razi'nin Zihni Varlik Anlayist: el-Mebahisii'l-
Megrikiyye ve el-Miilahhas Baglaminda Bir inceleme (istanbul: istanbul Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2017); Kas, “Zihni
Varlik Tartigmalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi”; Hasan Korkmaz, “Fer‘] Kaide Baglaminda Fahreddin R4zi'nin
Zihn? Varlik Anlayis1”, Idrak Dini Arastirmalar Dergisi 2/2 (2022), 284-310; Sercan Yavuz, “Zihni Varlik Tartismalar:
Gergevesinde Ma‘dima Dair Bilginin Yeri Meselesi: Miiteahhir Dénem Keldm1 Baglaminda Bir inceleme”, ATEBE 8 (2022),
69-94; Murat Kas, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Seyyid Serif Ciircani Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2023). Sadrusserfa'nin zihni varlikla ilgili yaklasimi daha énce bir ¢alismada tasvir edilmistir.
Ancak zikri gecen calismadaki tasvirler, konuyu Sadrusseria ézelinde incelemektedir. Bu makale calismasi zikredilen
calismadan farkli olarak ayni meseleye farkl diisiiniirlerin bakis agis1 ve yaklasim farklihigini dikkate alarak tasviri asma
iddiasindadir. bk. Giiveng Sensoy, Sadrusseria’nin Keldm: Ta'dil Tesebbiisii Varlik ve Ulithiyyet Merkezli Bir Inceleme (istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2023), 125 vd.
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acidan bilgi makul olana tekabiil etmektedir. Bilginin makul oldugu kabul edildiginden dolay1 da
bilgiye sahip olanin yani bilen 6znenin de maddi olmamasi, makul olmas: gerekmektedir.*

Galismamiz agisindan énemli olan nokta, fbn Sind’ya gére mahiyetin haricte olmasi ile
zihinde olmasi arasinda herhangi bir farkliliktan bahsetmenin miimkiin olmamasi, ikisinde de
“ayni hakikat tzere” bulunmasidir.’ Bu ikisi arasinda farklilasan sey yalmzca mahiyetin
bulundugu mahaldir. Mahal farklilastigindan dolay1 da mahiyetin hiikiimleri degismektedir. ibn
Sinf’ya gére ayni mahiyet birinde haricte var oldugundan dolayi ona harici, digeri de zihinde
bulundugundan dolay1 da zihni suret denmektedir. Zihin tecrit ederek yalnizca anlami
aldigindan dolayr da aym kabul edilen mahiyetin haricte bulundugunda sahip oldugu baz
dzellikler zihinde bulundugunda yer almamaktadir. Ayni mahiyetin farkli mahallerde bulununca
hikiimlerinin farklilasmasi ile kastedilen sey de budur.® Bu agidan aym seyin ayni hitkiimlere
sahip olmasi gerektigi itirazim1 da cevaplamaktadir. Ona gore mahiyet her iki mahalde de
mevcuttur. Ornegin miknatis demirin yaninda cekerken avug icinde ¢cekmemektedir. Buna
dayanarak miknatisin iki mahalde ayni olmadigim sylemek gerekmediginden dolay, haricte
iken tesirini gosteren mahiyetin zihinde suret iken gdstermemesine dayanarak da her iki
mahalde farkli oldugunu s8ylemek dogru degildir.” Zihni varlig1 kabul etmek mahiyetin 6zdesligi
ve nefsin bu makul mahiyetleri idraki sonucunda suretin nefiste hasil olmasinin 14zimidir.
Haricteki mahiyet ile zihindeki suretin 6zdesligini garanti eden de faal akildir.? Bu iki mahiyetin
birbirlerinden ayristig1 tek nokta birinin hislere konu olmasi, digerinin makul olmasidir. Makul
olmasi da zihnf varhiga karsilik gelmektedir.’

el-Isardt'm iiclinci namatinda yer alan “idrak, seyin hakikatinin miidrikte temessiil

1% ifadesi de haricte hislere konu olan seyin hakikatinin idrak edende aymiyla yer

etmesidir
aldigini ifade etmektedir. Bu ifade, felsefi ve epistemolojik bir kavram olan idrakin dogasim
aciklarken, idrak siirecinin nasil isledigini ve dis diinyadan gelen bilgilerin zihinde nasil temsil
edildigini ele alir. RAzi’'nin itirazlarini ve Amidi'nin s6z konusu bu itirazlara cevaplarim sundugu
pasaj da burasidir. Ayrica Sadrusseria’min filozoflarin idrak tanimi ve mahiyetin korunmasi

kabullerine isaret ederek itirazlarda bulundugu pasajin da burasi oldugu gériilmektedir.

idrak, genel anlamda bir seyi anlama, kavrama, algilama yetisidir. Bu yeti, insanin
cevresindeki diinyayi ve bu diinyada olup bitenleri anlamlandirmasina olanak tanir. idrak
stirecinde, insan zihni dis diinyadan gelen duyusal bilgileri isler ve bu bilgilerin gercek dogasini,
yani hakikatini kavramaya calisir. Burada énemli olan nokta, idrak eden kisinin (miidrik), dis
diinyada var olan bir nesnenin veya olgunun hakikatini, kendi zihninde ayru sekilde temsil
edebilmesidir. “Seyin hakikati” ifadesi, algilanan nesnenin veya olayin gercek dogasini, onun
8zlinii ifade eder. Bir nesne veya olay, duyusal olarak algilandiginda, bu alg1, miidrikin zihninde
belirli bir temsil olusturur. “Temessiil etmek” ise, bir seyin bir baska yerde ayni sekilde temsil

* ibn Sina, et-Ta'likdt, thk. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebetii’l-i'lami’l-islami, 1984), 90.

ibn Sin4, Kitdbu’s-Sifd flahiyat, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 1/127.
¢ ibn Sina, et-Ta'likat, 73.

7 ibn Sin3, Sifa flahiyat, 1/127.

Tiirker, [bn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkant Sorunu, 47.

Tiirker, [bn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin fmkdni Sorunu, 66.

1 fbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, gev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Litera Yayicilik, 2005), 110.
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edilmesi, yer almasi anlamina gelir. Yani, idrak siirecinde dis diinyada var olan bir nesnenin
hakikati, algilayan kisinin zihninde ayni sekilde temsil edilir. Bu baglamda, idrak eden kisinin
zihninde olusan temsil, dis diinyadaki nesnenin hakikatiyle tam bir uygunluk i¢indedir. Bu, idrak
edilen seyin gercek dogasinin, miidrikin zihninde bozulmadan ve degismeden yer aldigini ifade
eder. Bdylece, idrak eden kisi, dis diinyadaki nesnenin veya olayin hakikatini, kendi zihninde
dogru ve eksiksiz bir sekilde kavramis olur. Bu diisiince, dzellikle islam felsefesinde ve klasik
mantikta énemli bir yer tutar. idrak siirecinin bu sekilde tanimlanmasi, insanin bilgi edinme
stirecini ve bu bilginin dogrulugunu agiklamada kritik bir rol oynar. Bu yaklasima gére, insan
zihni dis diinyadan gelen bilgileri dogru bir sekilde temsil edebildigi siirece, bu bilgiler hakikate
uygun olur ve bdylece dogru bilgiye ulasilir.

Ozetlemek gerekirse, ibn Sth&’nin zihni varligi hakiki olarak kabul etmesinin arka planinda
zihinde malum anlamina gelen makul ve miicerret mahiyeti kabul etmesi yer almaktadir. Buna
gore haricte yer alan mahiyet ile zihindeki suret aynidir ve bu aynilig1 da suretleri veren faal akil
saglamaktadir. Zihne alinan miicerret suret, haricteki nesneden soyutlanarak elde edilir. Bundan
dolay1 bu kabul; en temelde bilginin akillar silsilesi ile ilk ilkeden feyz ettigini de iceren sudr
teorisi, varlik-mahiyet ayrismasi, mahiyetin haricten farkli bir mahalde korunmasi, soyut nefis
diistincesi ve soyut nefsin makulleri idrak etmesi gibi bir takim 6n kabullere dayanmaktadir.

2.R4zi’nin ibn Sind’ya Yonelik itirazlar1 ve Amidi ve Sadrusseria’nin Yaklagimi

AN

Riz'nin elestirileri zihni suret ile haricteki mahiyetin iligkisinin sorgulanmasini
icermektedir. Genel olarak meseleyi iki matlup bashiginda ele alan R4z, birinci matlupta tiim
idrak tiirlerini kapsayan (genel) ve kapsamayan (6zel) isimlendirdigi iki delil sunmaktadir. Bu
delillere yonelik itiraz kabilinden vecihler zikreden R4zi'nin amaci, bu zikrettigi vecihlerle
sundugu delillerin iptal edilemeyecegini géstermektir. Amid? ise Razi'nin delilleri ve sundugu
vecihlere karsi Ibn Sind’y1 savunmaktadir. Bunu, bazen delilleri iptal ederek bazen de vecihlerin
aslinda gecersiz olmadigim bilakis gegerli oldugu gostererek yapmaya calismaktadir. Sadrusseria
ise sahip oldugu farkl varlik anlayisindan kaynaklanacak sekilde daha farkl bir yaklagima

sahiptir.
2.1. iki Sey Arasindaki ittisaf iliskisi Ne Anlama Gelmektedir?

R4zi genel delilinde bir seyin baska bir seyle ittisafinin ne anlama geldigini sorgulamaktadir.
Ona goére iki sey arasindaki ittisaf iligkisinin, sifatin sifat olarak yiiklendigi seye kendi
dzelliklerini vermesi disinda bir anlami yoktur. Bu agidan; diiz, daire, sicaklik ve sogugu idrak
edenin zihninin, sayilan 6zellikleri kazanmasi gerekmektedir. Yani bu, zihnin; diiz, dairesel, sicak
ve soguk olmasini gerektiren bir kabuldiir."" Harici mahiyetin zihne alinmasi ile mahiyetin
dzelliklerinin de zihinde var olmas: gerektigi seklinde itiraz yonelten Rz, zihnin o mahiyetle
ittisafimin  bagka bir anlama gelemeyecegini vurgulamaktadir. R4zi bu genel delile

" Fahreddin er-Razi, Serhu'l-Isdrdt ve't-tenbihdt, thk. Ali Riza Necefzide (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi,
2005), 2/219.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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yoneltilebilecek {li¢ vecih zikretmektedir, ancak bu vecihlerle delilin iptal edilemedigini
vecihlere yonelttigi itirazlarla gostermektedir.

2.1.1. Zihinde Hésil Olanin Misal veya Sebeh Kabul Edilmesi

Birinci vecih, daire ve atesi idrak edenin dairesel ve sicak olmayacagini ifade etmektedir.
Giinkii miidrikte hésil olan, dairesel olan veya atesin seyin hakikati degil, misali veya sebehidir."
RAzi’nin sunumuna gore bu itiraz yéniinde vurgulanan nokta, idrak edilen seyin hakikatinin
miidrikte hasil oldugundan geri adim atilarak, hésil olanin hakikatin misali veya sebehi kabul
edilmesidir. R4z1 bu vecihle genel delilin iptal edilemeyecegini diisiinmektedir. Giinkii dairesel
olanin misali veya sureti kabul edilen sey, o idrak edilen dairesel seyin ya hakikatidir ya da
degildir. Eger misalin hakikati daireselin hakikati ile ayru ise, bu durumda miidrikte bu hakikatin
hésil olmasi, yani midrikin dairesel olmasi gerekir. Zira dairesel dedigimiz sey ashinda
kendisinde daireselligin hasil oldugu seydir. Eger, misalin hakikati daireselin hakikatinden farkli
bir seyse de dairesel olanin idrak edilmesi, o dairesel olan seyin hakikatinin miidrikte hésil
olmasindan ibaret degildir.”® R4z burada miicerret sureti kabul edenlerin idrak tanimindan
hareketle itirazini sunmaktadir. idrak taniminda, idrak edilen seyin hakikatinin miidrikte hasil
olmasi vurgulanmusti. Bu tanirm kabul ettikten sonra idrak edilen seyin hakikatinin disinda bir
hakikate sahip olan bir seyin hakikatinin miidrikte hsil oldugu kabul edilmezse, idrakin
gerceklestigini kabul etmek miimkiin degildir. Eger misal veya sebeh olarak isimlendirilen seyin
hakikati ile idrak edilen seyin hakikati de ayni ise bu durumda da genel delilde zikredilen mahzur
ortaya ¢ikmaktadir. Yani, idrak edilen seyin hakikatinin miidrikte hésil olmasi ile idrak edilen
seyin hakikatinin miidrike ittisafi sonucunda miidrikin o hakikati yiiklenmesi gerekmektedir.

Amid? genel delilin ilk iki vecihle iptal oldugunu, iigiincii vecihle iptal olmadigini
diistinmektedir. Razi'nin ileri siird{igii vecihi inceleyen Amidi, misal veya suret olarak
isimlendirilen seyin dairesel olanin hakikati olup olmadig1 irdelemekte ve misalin hakikatinin
dairesel olanin hakikatine 6zdes olmadigini diisiinmektedir. Ciinkii ona gére zaten bir seyin
misali olarak isimlendirilen seyin o seyin hakikati ile ayn1 sey oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir."* Amid?, misalin hakikati ile dairesel olanin hakikatinin 6zdesliginin sorgulanmasindan
da idrak tammimin veya idrakin gerceklesip gerceklesmediginin sorgulanmasinin miimkiin
olmadigini diisiinmektedir. Clinkii ona gére hasil olan sey misaldir, misalin hakikati ile idrak
edilen seyin hakikati ayni degildir. Dolayisiyla hésil olan seyin misal oldugu ileri siirtildiigiinde,
idrak edilen seyin aynisi olmayan bir hakikatin hisil olmadifina dayanarak idrakin
gerceklesmedigini ve idrakin hus{ilden baska bir sey oldugunu iddia etmek miimkiin degildir."
Ancak, Amidi'nin bu agiklamasi idrakin sorgulanmasimin &niine gecememektedir. Ciinkii ibn
Sind'nin yukarida aktarilan ifadelerinde de goriildiigii tizere idrak, idrak edilenin hakikatinin
miidrikte hésil olmasi anlamina gelmektedir. Tanim bdyle iken aslinda orada hasil olanin hakikat
degil de misal veya sebeh oldugunu ve bundan da Rizi’nin yonelttigi itirazlarin gecerli
olmadigini ileri siirmek ibn Sin&’nin teorisinden geri adim atmak anlamina gelmektedir. Yani,

2 Raz, Serhu’l-Isardt, 2/219.

© Raz, Serhu’l-Isardt, 2/220.

* Seyfiiddin el-Amidi, Kesfu't-temvihat fi serhi’l-isdrat ve't-tenbihat li’s-seyh (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 2519), vr. 144a.
 Amidi, Kesfu't-temvihdt (Laleli, 2519), vr. 144a.
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Razi'nin ibn Sind’y1 elestirdigi noktada bir ibn Sind savunucusu olan Amidi, ibn Sind’nmn
teorisinde degisiklikler yapmak zorunda kalmis goriinmektedir.

Sadrusseria R4zi’nin bu delilini ve birinci vecihini dogrudan olmasa da konu edinmekte ve
incelemektedir. Eserinde konuyu bu sekilde ele aldigina dair bir isaret gériilmese de onun, zihni
varligin nefyini ortaya koyarken kullandig1 ifadelerden Razi'nin birinci vecihi ve Amidi’nin bu
vecihe cevabina dair isaretler bulmak miimkiindiir. Sadrusserfa, Amidt’nin ifade ettigi {izere
zihinde hasil olanin hakikat degil de misal oldugunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigini
diistinmektedir. Ciinkii filozoflara zihinde hésil olamin misal oldugunun sdylenmesi, zihni
varhigin kabul edilmesine dair ortaya siiriilen “ma‘dim hakkinda hiikiim vermenin imkam”
delilini ortadan kaldirmaktadir. Ona gére bir seyin hakikati ile misali birbirinden farkl
seylerdir.® ikisi farkli oldugundan dolay1, ma‘dim ile ilgili verilen hitkmiin vakiaya mutabik
olmadigini kabul eden Sadrusseria, bunun cehalet tanimi ile aym sey olacagim diistiniiyor
gériinmektedir, Sadrusserfanin cevabi, Amidi'nin Razi'ye ydnelik cevabindan ve Razi’nin
itirazindan daha farklidir. R4z1 zihinde hésil olanin misal oldugunun dne siiriilmesi durumunda
idrakin gerceklesmeyecegine isaret ederken, Sadrusseria, zihindekinin misal oldugunun
soylenmesi ile ma‘dlim hakkinda hiikiim vermenin gerceklesmeyecegi cikarimini yapmaktadir.
Bu agidan, R4zi ve Sadrusseria tarafindan sunulan itirazlarin amaglart ayni iken, imkansizliga
gotiireceklerini iddia ettikleri noktalar farklidir.

Sadrusseria, filozoflara gére misalin “haricte olsaydi o seyin ayrusi olurdu” seklindeki
tarumlarina tutunarak, o seyin tiim &zellikleri ile zihinde hasil olmasi gerektigini
vurgulamaktadir."” Yani R4zi'nin iptal ettigi vecihte ifade ettigi gibi, idrak hustlden ibaretse,
idrak edilenin tiim &zellikleri ile zihinde hésil olmadigini veya idrak edenin hakikatinin degil de
misalinin hasil oldugunu iddia etmek idrakin ve husiliin filozoflarca tanimlandigindan farkli bir
sey olarak kabul edildigini diisiindiirmektedir. Bu agidan tanim ayru kaldik¢a idrakten ya da

idrak edilenin tiim &zellikleri ile zihinde hisil olmadigindan bahsedilmesi miimkiin degildir.
2.1.2. Harici Hakikate Ait Olan Zihni Suretin Eseri

Genel delile yoneltilen bu vecih, atesin mutlak olarak ele alindiginda yakici olmadigin ileri
stirmektedir. Herhangi bir kayit koyulmaksizin veya mahalli belirtilmeksizin ates ele alindiginda
onun yakici oldugunu séylemek miimkiin degildir. Aksine, ates haricte oldugunda yakan bir
seydir. Bundan dolay atesin hakikati zihinde hésil olsa bile zihni yakmasi gerekmez."® Bu vecih,
mahiyetlerin korunmasiyla birlikte degisen mahallerle bazi hiikiimlerinin de degistigini ifade
etmektedir. R4z1 bu vecihin de genel delili iptal etmedigini diisiinmektedir. Buna dair iki gerekge
gostermektedir. Birinci gerekgesine gore atesin haricte yakicilik 6zelligine sahip oldugunu
soylemek icin de yakicilik methumunu idrak etmek gerekmektedir. Ciinkii 6zel bir sartla baska
bir seyi gerektiren seyi bilmek, ldzim ve melzlimun hakikatini bilmeyi gerektirmektedir. idrak,
idrak edilenin akildaki husilii ise yakiciligi idrak etmemiz miidrikte bu mefhumun hésil olmasi

' Ubeydullah ibn Mes’0d Sadrusseria, Serhu Ta'dili’l-ulim (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Antalya-Tekelioglu, 798), vr. 154a-b.
Delille ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Yavuz, “Zihni Varlik Tartismalar1 Cercevesinde Ma‘dlima Dair Bilginin Yeri Meselesi:
Miiteahhir Dnem Keldm1 Baglaminda Bir inceleme”, 77-79.

Y Sadrusseria, Serhu Ta'dili’l-ulim (Antalya-Tekelioglu, 798), vr. 263a-b.

'8 Raz, Serhu’l-Isardt, 2/219.
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anlamina gelmektedir. Yani atesin idraki hakikatinin ya da ldzimlarinin  idrakini
gerektirmektedir. Bu iki durum da genel delile gére imkansizdir.” Amidi, ikinci vecihin iptalinde
R4zi’nin sundugu delile yine misal anlayisina goére cevap vermektedir. Ona gore atesin yakici
oldugunu idrak etmemiz, zihinlerimizde, yakici olmanin hakikati hasil oldugunda bu tesirin
gerceklesmesine sebep olur. Ancak, idrak harice mutabik olan bir seyin misalinin veya suretinin
zihinde hasil olmasi anlamina geldigi igin zihnin yanmasi miimkiin degildir.> Amidi ayrica
mevcut olan atesin mahiyetinin yakici olmasinin sartinin onun harigte mevcut olmasi olduguna
binaen zihinde var olan ates mahiyetinin yakici olmay: gerektirmeyecegini eklemektedir.”*

Amidi'nin bu cevabma da Sadrusserfa'min dogrudan itiraz ettigi herhangi bir pasaja
rastlanmamustir. Ancak onun birinci vecih ile genel delilin iptal olmadigina dair s6yledikleri g6z
Sniine alindiginda, ayni sekilde bir seyin baska bir seyde hésil olmasinin, hasil olan seyin biitiin
harici 6zellikleri hisil olmasini gerekli gérdiigii sdylenebilir. Sadrusseria’ya gore bir seyin madde
ve suretten miirekkep oldugunu kabul ettikten sonra, idrakin sarti olan husliin bu sayilan iki
seyden sadece suret ile gerceklestigini iddia etmek miimkiin degildir.”” Bu agidan yakici olan
atesin idraki, filozoflarin idrak tanimlarina gore, atesin yakici olan hakikatinin de hésil olmasiyla
gerceklesmektedir. Sadrusseria’ya gore, tanimin bu sekilde sunulmasi, harici seyin 6zelliklerinin
de idrak edende héasil olmasim ve dolayisiyla miidrikin yanmasinin kabul edilmesini
gerektirmektedir. Bunun imkansizlig1 acik oldugundan dolay1 tanimin yani zihinde var olan
miicerret suretin varlii kabuliiniin degistirilmeden durdugu her durumda, filozoflarin kendi
kabullerine celiskiye diistiigii agiktir.

2.2. Muhayyel Suretin Mahalli

Ozel delilde tahayyiiliin ne oldugu ve hayal edilen seyin suretinin hayalde intiba etmesi
sorgulanmaktadir. Delile gore eger hayali bir suret var olsaydi bu suretin ya cisimde ya
cismanide ya da ne cisim ne de cismani olan bir mahalde var olmasi gerekirdi. Bu sayilan {ig
mahalde olmasi imkansiz oldugu igin hayali bir suretin var oldugu diisiincesi dogru bir goriis
degildir. Ciinkii hayali suretin herhangi bir mahalle ihtiya¢ duymadan kendiyle kiim bir sey
oldugunu séylemek de imkansizdir. Dolayisiyla Razi’e gére intiba goriisii gecersizdir. Amid’nin
bu delile dair ifadesi yalnizca “dogru degildir” demekten ibarettir.” Bunun diginda herhangi bir
aciklama yapmamustir. Razi 6zel delilde gecen hayali suretin mahallinin cisim, cisman{ ya da ne
cisim ne de cisman{ olabilecegini sdylemisti. Bunlarin olmasinin imkinsizligina dair vecihler
zikretmektedir. S6zii edilen mahallin cisim veya cismani olmadigina dair {i¢ vecih sunmaktadur.

2.2.1. Mahallin Cisim Olmasinin Ortaya Gikardig:1 Problem

Birinci vecihe gore mahallin cisim oldugu kabul edilirse akli suretin mahallinin cisim
oldugunu da kabul etmek gerekir. Ancak, zihin, akil veya nefis olarak ifade edilebilecek olan
mahallin cisim olmadigi acik oldugundan dolay: hayali suretin mahallinin cisim oldugunu

' Raz, Serhu’l-Isardt, 2/220.

* Amid?, Kesfu't-temvihat (Laleli, 2519), vr. 144b.

' Amid?, Kesfu't-temvihat (Laleli, 2519), vr. 145a.

* Sadrusseria, Serhu Ta‘dili'l-ulim (Antalya-Tekelioglu, 798), vr. 263b-264a.
» Raz, Serhu’l-isarat, 2/222.

** Amid?, Kesfu't-temvihat (Laleli, 2519), vr. 145a.
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sdylemek miimkiin degildir.> Amidi, hayali suretin mahallinin cisim veya cismani olmasi
durumunda akli suretin mahallinin de cisim veya cismani olmasinin gerekliliginin, sadece
miidrik, akli suret ve hayali suretin bir oldugu durumda var olacagini diisiinmektedir.? iki ciimle
arasindaki sartiyet iliskisini aciklayan Razi, bir insarun mesela Zeyd'i gérdiigiinde ve onun
suretini tahayyiil ettifinde Zeyd'in insan olduguna ve at olmadigina hiikiim verdigini ifade
etmektedir. Insan ve at kiilli mahiyettir. Bir seyin bir sey {izerine hiikiim olarak verilmesi icin
hikiim veren kisinin iki tarafi da tasavvur etmesi gerekir. Bundan dolay1 belli bir sahsi gozle
veya tahayyiille idrak eden kisi kiilll insan ve kiillf at1 idrak edendir. Hayali suretin kendisinde
yer aldig1 mahal cisim veya cismani olursa tahayyiil edenin de cisim veya cismani olmasi
gerekir.”” Amidi’ye gére Razi'nin sundugu bu sartiyet gecerli degildir. Giinkii Zeyd lafzinin delalet
ettigi sey belli sekil ve dzelliklerle muttasif olan bir seydir. Ozellesmesini gerektiren sifatlar géz
dniine alinmadiginda sey natik nefis tarafindan idrak edilir. Ozellesmesini gerektiren sifatlar ve
sekiller ise hayal ile idrak edilir. Amidi’ye gére “Zeyd insandir” séziiniin manast, “Zeyd’in hayalle
idrak edilen sureti ve sekli insandir” anlamina gelmemektedir. Aksine, “belli bir 6zelligi olan ve
Zeyd olarak isimlendirilen sey insandir” manasina gelmektedir. Burada Zeyd'in &zellikleri
dikkate alinmaz, o sey olmas: dikkate alinir ve o da kiillidir. Bundan dolayi, insanin suretini ve
kiill olan insam idrak edenin ayni sey olmadigi sonucu gikmaktadir.”® Amidi bu cevabinda
sifatlar ve sekilleri idrak eden hayal ile sifatlar ve sekillerden bagimsiz olarak idrak edilen kiilllyi
idrak edenin farkli olduguna isaret ederek R4zi’nin 6zellesmis zati idrak edenin kiilli olam da
idrak ettigi ve bundan dolay1 kiilli olanin da cisim ve cismant olan tarafindan idrak edilmesinin
imkansizligina dair vecihini cevaplandirmaktadir.

Sadrusseria meseleyi Zeyd'in kiilll olmasi veya maddi 6zelliklerinin tasavvur edilmesi
tizerinden incelememektedir. Ancak onun ifadelerinden killi olan ile ciizi olanin hus{l ettigi
mahallin degismesi ile de husiliin kabul edilmesi durumunda otaya ¢ikan imkansizliklardan
kaginmay1 miimkiin gérmedigi anlagilmaktadir. Yani ona gore suretin mahallinin cisim, cismani
ya da bu ikisinin disinda bir sey olarak ifade edilmesi durumu degistirmemektedir. Bu meseleye
dair goriislinii satir aralarindan ¢ikarabilecegimiz tartismasi dairesel olanin idraki konusunda
yer almaktadir. Ona gdre dairesel olanin idrak edildigi seyin ciizl kabul edilmesi durumunda onu
idrak eden nefsin kendisi degil, nefsin aleti konumunda olan hiss-i miisterektir. Diger bir
ihtimalde ise dairesel olanin kiilli kabul edilmesi durumunda miidrik, nefsin kendisi olmaktadir.
Sadrusserfa’ya goére ciizi olani idrak edenin cisim veya cismani kuvve olmasi durumlarinda
ortaya ¢ikan imkansizlik ortadan kalkmamaktadir. Bir seyin suretinin idraki durumunda -idrak
tarumindan dolayi- o suretin hul(ll ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir. “Harigte olsaydi
aynist olurdu” seklindeki kabulden dolayr da o seyin tiim 6zellikleri ile birlikte alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda, idrakin husil ile agiklanmasi, idrak edenin idrak ettigi seyin
dzelliklerini tasimasini gerektirmektedir. Mesela dairesel olanin idraki, dairesel olanin miidrikte
husdliiyle gerceklestigi icin, idrak edilenin kiilll veya ciizi ve idrak edenin cisim veya cismani
olmasindan bagimsiz olarak suretin dzelliklerini tasimalidir. Bylece, nefsin kendisi ya da hiss-i
miisterek de aslinda kendisine huldll eden seyin 6zelligini tasiyacaktir. Sadrusseria’ya gore bu

» Raz, Serhu’l-isarat, 2/222.
* Amid?, Kesfu't-temvihat (Laleli, 2519), vr. 145a-b.
¥ RAZ, Serhu'l-Isarat, 2/222.
*® Amid?, Kesfu't-temvihat (Laleli, 2519), vr. 145a-b.
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imkansizig1 agik bir durumdur.” Yani, ciizl olani idrak edenin, hayal veya hiss-i miisterek olarak
kabul edilmesi durumunda da miidrik olarak isimlendirilen seyin, idrak ettigi seyin 6zelliklerini
tasimasi gerekmektedir. Ciinkii filozoflara gére idrak, idrak edilen seyin aymiyla husiliinii ifade
etmektedir.

2.2.2. Bityiigiin Kiiciikte Hustlii

ikinci vecih, biiyitk olan seyleri tahayyiil eden kiiciik seylere isaret etmektedir. Eger
tahayytil, tahayyiil edilen suretin tahayyiil edende intibaindan ibaret ise civadan bir deniz veya
ziimriitten bir dag gibi tahayyiil ettigimiz bilyiik seylerin, kii¢iik olan miidrikte intibai 14zim
gelirdi.*® Amidt’ye gére Razi'nin bu dediklerinin gecerli olmasi icin harici sahisla kaim olan
suretin kendisi veya miktar olarak bu surete esit olan sey miidrikte intiba etmelidir. Ancak daha
dnce zikredildigi iizere Amidi’ye gére durum bdyle degildir. Suretin misali veya sebehi intiba
ettiginden dolayi biiyiik olanin kiiciikte intiba etmesi s6z konusu degildir.”' Sadusserfa ise gok
gibi biiyiik bir seyin suretinin insanda intibainin imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Ona gére
insani suretin biiyiikliik ve kiiciikliikk agisindan esit oldugunu sdylenmesi ile Razi'nin zikrettigi
imkansizliktan kagmak miimkiin degildir. Ciinkii tartigma konusu olan sey haricte 6zellesmis
seylerdir. Suretin tanim “harigte olsaydi aynisi olurdu” seklinde oldugu icin, haricte miisahhas
olan seyin biiyiikliigii ve kii¢tikliigii s6z konusu iken, suretin biiyiikliigiinii veya kiigiikliigiinii goz
ardi etmek miimkiin degildir. Bundan dolay, idrak tammi, tamimin icerdigi husil ve suretin
harigte olsaydi ayni olurdu seklindeki agiklamalarindan geri adim atilmadikga, R4zi’nin bu
konuyla ilgili zikrettigi imkansizliklarin ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir.*

2.2.3. Miktarin Cisimde intiba Etmesinin Kabuliinden Ortaya Cikan Problem

Miktar tahayyiil edildiginde, miktarin cisimde intiba etmesi intiba ettigi cisimde iki miktarin
var oldugu anlamina gelir. Bu da bir seyde iki benzer seyin bir araya gelmesi anlamina
gelmektedir ki bu imkansizdir. Bundan dolay1 hayali suretin cisimde hasil olmasinin imkansizlig:
aciktir ve bu deliller cisman? olmadigim da géstermektedir.”* Amidi bu vecihe de ayni sekilde
itiraz etmektedir. Razi’nin dediklerinin gecerli olmasi i¢in cisme intiba eden seyin hakikat olmasi
gereklidir. Ancak intiba eden hakikat degil de misali oldugu icin iki miktarin bir araya gelmesine

dayanarak intibain iptal edilmesi imkansizdir.**

Hayali suretin mahallinin ne cisim ne de cismani olmasinin imkansizhgima dair Razi’nin
vecihlerinin dogru oldugunu séyleyen Amidt, bunlarin ayrmtisinda konusmaya gerek olmadigin
diisiinmektedir.” Bu mesele, filozoflarca da tartisilacak bir mesele olmadig icin Sadrusseria'nin
aciklamalarinda yer almamaktadir. Hatirlanacag lizere o meseleyi siirekli olarak idrak ve hésil

* Sadrusseria, Serhu Ta'dili'l-ulim (Antalya-Tekelioglu, 798), vr. 263b-264a.
** RAZ, Serhu'l-Isdrat, 2/222-223.

* Amid?, Kesfu't-temvihat (Laleli, 2519), vr. 146a.

* Sadrusseria, Serhu Ta‘dili'l-ulim (Antalya-Tekelioglu, 798), vr. 262b-263a.
* Raz, Serhu’l-isarat, 2/223.

** Amidy, Kesfu't-temvihdt (Laleli, 2519), vr. 146a-b.

** Amid?, Kesfu't-temvihat (Laleli, 2519), vr. 146b.
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oldugu iddia edilen suretin haricte olsaydi aynisi olurdu tanimlarina getirmektedir.
Tartisilmasini gerekli gormiis olsayd: bu itirazini tekrar edecegi de agiktir.

3. Goriilenin Suretinin intiba1 Agisindan idrak
3.1. Goriilen Biiyiik Seylerin Suretlerinin Gézde intibai

RAzZl, gbrme olaymin goriilenlerin suretlerinin gézde intibar gerektirmedigini
diisiinmektedir. Buna dair sundugu vecih biiyiik olanin kiigiik olanda intibainin imkansizligina
dayanmaktadir.’* Amidi de buna benzer vecihe daha &nce cevap verdigi iin yalnizca &nceki
cevabini hatirlatmaktadir. Ona gore biiyiik olan seyin hakikati intiba etmediginden, intiba eden
sadece misal oldugundan dolay1 biiyiigiin kiigiikte intibaina dayanarak goz ile idrakte intibai
reddetmek dogru degildir.” Amidi énceki cevabna isaret ettigi icin, Sadrusseria’nin da énceki
cevabina isaret etmekle yetinebiliriz. O da hakikatinin intiba etmedigi ve intiba edenin sadece
misal oldugu seklinde cevabi dogru bulmamaktadir. intiba eden misal ise idrak tamimina gére
gerceklesmis bir idrakten bahsetmek miimkiin degildir. intiba edenin misal degil de tiim
dzellikleri ile suret oldugu kabul edildiginde ise biiyiik olarun kiigiikte intiba etmesi imkansizhigi
s6z konusu olacaktir.

3.2. Goriilenin Net Olmadig1 Durumda Gézde intiba Eden Seyin Suretin Durumu

R4z, nemli gdz merceginin renkli olmasi durumunda onun diginda seyin esbahinin intiba
ettigini ve esbahin gérmenin gerceklesmesi icin 14zim olan arkadaki damarlara ulasmadigina
dayanarak intibai reddetmektedir.*® Amidi ise esbahin g6z merceginin arkasina gitmesinin intiba
yoluyla olmadigimi belirtmektedir. Eger arkasina ulasmasi intiba yoluyla olsaydi Razi’nin
dedikleri dogru olurdu.* Durum béyle olmadig icin Amid?, Razi’nin gérme kuvvesinin arkasina
ulasan veya ulasmayan esbah {izerinden idraki sorgulamasimin anlamli olmadigin
diistinmektedir.”® Sadrugseria diger meselelerde oldugu gibi dogrudan Razi veya Amidi'nin itiraz
ve cevabini incelememistir. Ancak Amidi'nin cevabi yine suretin benzerinin intiba etmesine
dayandig1 igin Sadrusseria icin bu cevap yeterli bir cevap olmayacaktir. Ona gore idrak
taruminda gegen suretin benzerinin haricte olsaydi aymi olacak bir 6zellige sahip olmadig
aciktir. Bundan dolay1 idrakin miicerret suret temelinde temellendirilebilmesi icin ya husil
kabuliinden ya da harigtekinin ayni olan suret kabuliinden geri adim atilmas: gerekmektedir.

Sonug

Zihn{ varlik tartigmalarinin alt basliklarindan biri olan idrakin mahiyeti meselesinde, zihni
varlig1 kabul edenlerin harici mahiyet ile zihni suretin mutabakati iddialar1 incelenmektedir.
Zihni varligi kabul etmeyenler de ret delillerini zikretmek amaciyla bu meseleye dair goriislerini
bildirmektedir. Kabul etmeyenler genel olarak; varlik, varlik-mahiyet iliskisi, akli varhik
kategorisindeki miicerret varlik ve idrak teorisi ile ilgili farkli goriislere sahiptir. Zihni varlig:
kabul edenler, zihni miicerret suret ile harici mahiyet arasinda mutabakat oldugunu iddia

* Raz, Serhu’l-isarat, 2/224.
*7 Amid?, Kesfu't-temvihat (Laleli, 2519), vr. 146b.
* Raz, Serhu’l-isarat, 2/226.
* Amidf, Kesfu't-temvihdt (Laleli, 2519), vr. 146b.
* Amidf, Kesfu't-temvihdt (Laleli, 2519), vr. 147a.
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ederken, kabul etmeyenler aslinda bu sozii edilen miicerret suretin zihindeki kiyamini kabul
etmemektedir. ibn Sind'nin idrak teorisine gére suretler zihinde hus{il etmektedir. Ona gére
bilgi, bilinenin suretinin zihindeki hustlidiir. Bir seyin bilinmesi, o seyin suretinin nefiste var
olmasi anlamina gelmektedir. Nesne tercit edilerek bilindigi icin de maddi baglantilarindan
koparilarak zihne alinir. idrakin mahiyeti ile ilgili tartismalarla alakali olacak sekilde ibn Sina
mahiyetin haricte olmasi ile zihinde olmasi arasinda asil olarak bir fark gdrmemektedir. Ona
gore farklilasan sey, mahiyetin mahallidir. Mahiyet de aymi hakikat tizere bulunurken
mahallerde hiikiimleri farklilasir.

R4z Tbn Stn&'nin el-fsdrdt adli eserine yazdigi serhte zihni varliga dair sunulan delilleri
tartigmaktadir. Tartisma, s6zii edilen bu zihni suret ile harici mahiyetin 6zdes olup olmamasina
dayanmaktadir. Raz1 sundugu vecihlerle iddia edilen 6zdeslik iddiasinin temellendirilmesinin
miimkiin olmadigim géstermektedir. Ibn Stnd’nin el-fsdrdt ve't-tenbthdt adli eserinde sundugu
iddialara Serhu'l-Isardt adli eserinde RAZ1 tarafindan itirazlar getirilmis ve bu itirazlara karsi
Amidi Kesfu't-temvihdt adli [sdrat Serhi'nde cevaplar sunmaktadir. Bu agidan, Amid?’nin serhinde
bir ibn Sina savunusu yaptigini séylemek miimkiindiir. ibn Sihi metninin {igiincii namatinda
konuyu incelemektedir. R4zl ise serhinde, konunun iki matlupla incelenmesi gerektigini
soylemektedir. R4zi’'nin birinci matlubunda da iki delili bulunmaktadir. Bunlardan birincisini
tiim idrak tiirlerini kapsayan delil (genel), ikincisini ise 3zel olarak isimlendirmistir.

Amidi, RaZ karsisinda ibn Sind’y1 savunurken ibn Sind'nin zihni varliga dair bazi
iddialarindan geri adim atmaktadir. Raz’ye verdigi cevaplarin neredeyse tamaminda husil
edenin suret ve hakikat veya intiba edenin suret ve hakikat oldugu iddiasindan geri adim atarak,
asil olarak hisil olan ve intiba edenin misal veya sebeh oldugunu ifade etmektedir. Sadusseria
ise Amidnin R4zl karsisinda aslinda ibn Sind'min teorisinden geri adim attigma isaret
etmektedir. Razl’ye karsi sunulan cevaplarin neredeyse tamaminda filozoflarca sunulan idrak

tarumina isaret ederek, R4zi'nin itirazlarindan kaginmak icin yapilan bu hamlelerin tiimiiniin
aslinda teorinin temel kabullerini degistirmek anlamina geldigine isaret etmektedir.
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