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Antik Yunan’dan Viyana Kongresi’ne Avrupa Diplomasi Tarihinde Elciler

Mehlika Ozlem Ultan Sénmez !

0Oz: Diplomasi giiniimiize kadar birgok doniisiim gegirmis ve siirekli cesitlenerek gelisim gostermistir. Baglangigta
sadece ad hoc (geg¢ici) diplomasi uygulamalar1 kullanilirken, zaman icerisinde bagka diplomasi tiirleri ortaya ¢ikmig ve 15.
yiizyildan itibaren siirekli diplomasi uygulamalari baglatilmistir. Diplomasi kavraminin ve tarihinin gegirdigi bu evrim,
diplomasinin yiiriitiiciileri olarak kabul edilen elgilerin de donemin kosullarina gore siirekli degisim gostermesine yol
acmistir. Calismada Avrupa diplomasi tarihi kapsaminda, Antik Yunan déneminden modern diplomasinin baglangici olarak
kabul edilen 1815 Viyana Kongresi donemine kadar olan donemde el¢ilerin degisimi ele alinmistir. Bu baglamda calisma,
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizinden yararlanarak, Antik Yunan’dan baslayarak, Roma Imparatorlugu,
Bizans Imparatorlugu, 15 ve 16. yiizyillarda Italya ve son olarak da 17. ve 18. yiizyillarda Fransa’daki diplomasi
uygulamalarin1 donemin kendine has kosullar1 ¢ercevesinde ortaya koymaya calisacaktir. Her bir uygarlik ve yonetim
doneminde, el¢ilerin gorevli olduklart devletlerin ticaret ya da tarim ile ugragan devletler olmalarinin getirdigi farkliliklarin,
elcilerin se¢im niteliklerinde ne gibi degisimlere sebep oldugu incelenip degerlendirilecektir. Biitiin bu bilgiler 1s181nda
calisma, tarihsel olarak elg¢ilerin nitelikleri, gorevleri, hak ve yiikiimliiliikleri ile sahip olmalar gerekli goriilen meziyetlerin
stire¢ igerisindeki degisimini ortaya koymaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, Bizans Imparatorlugu, Diplomasi, Elgiler, Fransa, Italya, Roma Imparatorlugu

Envoys in the History of European Diplomacy from Ancient Greece to the
Congress of Vienna

Abstract: Diplomacy has undergone many transformations until today and has been constantly diversified and developed.
While only ad hoc (temporary) diplomacy practices were used in the beginning, different types of diplomacy emerged over
time, and permanent diplomacy has been put into practice since the 15th century. This evolution of diplomacy has caused
the envoys, who are accepted as the executives of diplomacy, to change according to the conditions of the period. In this
study, the envoys in the period from Ancient Greece to the 1815 Vienna Congress, which is accepted as the beginning of
modern diplomacy, are discussed. In this context, by making use of document analysis, one of the qualitative research
methods, the study will try to reveal the diplomatic practices in Ancient Greece, the Roman Empire, the Byzantine Empire,
Italy in the 15th and 16th centuries, and finally France in the 17th and 18th centuries within the framework of the unique
conditions of the period. In each civilization period, the differences brought about by the fact that the states in which the
envoys were assigned were states dealing with trade or agriculture and what kind of changes caused by the elections of the
envoys will be examined. In light of this information, the study will try to reveal the interactive change in the process of the
qualifications, duties, rights, and obligations of the envoys historically.
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Extended Abstract

The practice of diplomacy can be traced back to the first civilizations of history. Since prehistoric times,
tribes, clans, cities, civilizations, kingdoms, and nowadays modern states have tried to turn the environment
of war between them into an environment of peace through diplomacy. In this sense, diplomacy is a
practice that can be traced back to the beginning of history. In today’s international politics system, it is
considered as an important foreign policy tool. Although there are many types of diplomacy that have
changed historically, it is known that the traditional type of diplomacy, which is basically dominated by
ad-hoc diplomacy, that is, temporary diplomacy, has been spread over a long period since the 15th century,

when established diplomacy began to be practiced.

This study covers the period of traditional diplomacy but is limited to the Congress of Vienna in
1815, which is known as the birth of modern diplomacy, rather than the outbreak of World War I, which
is considered the end of traditional diplomacy. The fact that the study covers a period extending from
Ancient Greece to 1815 may be considered to prevent an in-depth analysis of the time span of the study.
However, the study focuses on the change of ambassadors from civilizations to kingdoms in the process of
traditional diplomacy. In order to make this analysis and evaluate it from a comparative perspective, the
time span of the study has been kept wide and the relationship between the periods and the characteristics
of the selection of ambassadors has been tried to be emphasized intensively in a wide time period. The
most important aim of this study is to examine the characteristics, duties, privileges, rights and obligations

of the envoys in a general framework and to make a periodic comparison.

In the history of European diplomacy, the process starting from the Ancient Greek period until the
Congress of Vienna in 1815, which is considered as the birth of modern diplomacy, has been scrutinized.
In this context after explaining the characteristics and positions of ambassadors in the Ancient Greek
period, the Roman Empire and the Byzantine Empire, it will be tried to reveal how ambassadors changed
both in Italy and in France in the following centuries after the transition to permanent diplomacy in Italy
in the 15th century. Thus, it will be explained how the characteristics of ambassadors differed periodically

in the history of European diplomacy.

Beyond revealing periodic differences, the study has a hypothesis that the political, military, economic
and even cultural structures of states affect their diplomatic practices. In order to be able to discuss this
hypothesis, it has been necessary to keep the date range of the study wide. Thus, it is argued that the

political, economic and military power of empires, kingdoms and states from Ancient Greece to the
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Congress of Vienna influenced not only diplomatic activities but also the quality of envoys. In this context,
it is concluded that the criteria for the selection of ambassadors and their areas of duty were shaped within

the framework of the state conditions of the period.

Primary and secondary sources were used to analyze the characteristics of ambassadors in the context
of Ancient Greece, the Roman Empire, the Byzantine Empire, Italy and France. Sources were examined
through comparative historical analysis and the characteristics of the ambassadors of each period were
tried to be understood within the scope of the periods determined. After determining the characteristics
of the ambassadors, the economic, political and military conditions of the administrations during their

selection process were revealed. Thus, a comparative analysis was possible.

As a result, it can be stated that states that were engaged in trade and gave more importance to
commercial activities gave much more importance to diplomatic activities, while states with developed
military power, which increased their power mostly through warfare, benefited less from diplomacy. In
more detail, it is understood that the fact that the Ancient Greek city-states had a structure that emphasized
trade enabled the selection of ambassadors from among the people. The Roman Empire, on the other hand,
focused on warfare and sought to increase its territory through conquest. This situation caused diplomacy
to remain in the background, but also caused the limited number of diplomatic activities to be focused on
showing off. In the Roman Empire, where war was at the forefront, ambassadors were chosen among the
nobility, not the commoners. The Byzantine Empire, on the other hand, was far behind Rome in terms of
military power, but was not very developed in terms of trade. This situation led them to develop a practice
in the middle of the Ancient Greek and Roman Empires. Ambassadors began to be chosen both from
among the nobility and the commoners, and espionage was brought to the forefront. On the other hand,
15th century Italy, where the practice of established diplomacy began, emphasized trade. Therefore, it
chose its ambassadors from among the people, confirming the hypothesis of the study. In 17th century
French diplomacy, on the other hand, ambassadors were chosen among the nobility and ostentation was

emphasized.

Although it is understood that studies in the field of diplomacy do not address the qualifications of
ambassadors much, it is important that these studies are conducted in a narrower scope in order to allow
for a more detailed analysis. Based on the hypothesis of this study, it is believed that this study will
be guiding in terms of the necessity of conducting detailed examinations on the shaping of diplomatic

activities according to the military or commercial power of states.
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1. Giris

Diplomasi kavraminin tarihi incelendiginde, diplomasinin Mezopotamya Uygarliklarindan giiniimiize
kadar yasanan diinya politikasindaki biitiin degisim ve doniisiimlerden etkilendigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda bir¢ok farkli tanimlamayla da karsilagilmaktadir. Giinlimiizde diplomasi en temel anlamiyla
‘uluslararasi iligkilerin baris¢il yol ve araglarla yiiriitiilmesi sanat1’ olarak ifade edilmektedir (Eilers, 2009,
s.1). Yani devletler arasindaki iligkilerin goriismeler yoluyla yiiriitiilmesi anlaminda ele alinmaktadir.
Diplomasi sozciigii sagduyu, hosgorii, diisiinceli olmak veya anlayis kavramlariyla iligkilendirilmektedir.
Diplomasi kavraminin kokeni Antik Yunan’daki ‘diploma’ sozciigiinden gelmektedir (Daban, 2017, s.
32). Antik Yunan’da diploma, ikiye katlamak anlamina gelmektedir. Antik Yunan’da ve daha sonra
Roma Imparatorlugu’nda bazi ayricaliklar dagitan ve yabanci topluluklarla iligkileri diizenleyen devlete
ait tiim resmi belgelere, bunlarin katlanis bi¢cimlerinden 6tiirii diploma adi verilmistir (Callus & Borg,
2001, s. 254). Bu donemden 18. yiizyila kadar diplomasi kavrami, belgeleri inceleme bilimi anlaminda
kullanilmistir. Yani 18. yiizyila dek diplomasi, arsivlerin korunmasi, devletler arasinda yapilan anlagma
ve sozlesmelerin degerlendirilmesi ve bunlarin tarihinin incelenmesi bilimi olarak ele alinmistir. Dip-
lomasi kavraminin arsivlerle ugrasmaktan ziyade uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesi siireci baglaminda
kullanilmas1 18. ylizyila tekabiil etmektedir. Kavramin ilk defa giintimiizdeki diplomasi baglaminda
Edmund Burke tarafindan 1796 yilinda kullamldig1 bilinmektedir (Karaagac, 2019, s. 692). Bu donemden
sonra diplomasinin modern anlamda gelisimi baslamis, bir meslek oldugu artik kabul gérmiis ve Burke
tarafindan ortaya atilan ‘Diplomatik Kurul’ icerisinde calisan kisilere artik elci degil, diplomat denilmeye
baglanmistir (Turan, 2004, s. 59). Bu baglamda bu calisma, modern diplomasinin dogusu olarak kabul
edilen, diplomasiyle ilgili bir¢ok kuralin yiiriirliige konuldugu 19. yiizy1l basina kadar olan donemi ele ala-
caktir. Ozellikle 1815 Viyana Kongresi’nin diplomasi alaninda getirdigi bircok yenilige kadar, Avrupa’da
diplomasinin yiiriitiiciisii olarak kabul edilen el¢ilerin durumunun, devletlerin askeri, ticari ve ekonomik

PR

giicliyle alakal1 olarak nasil degistigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Avrupa diplomasi tarihinin Antik Yunan’dan itibaren ele alinmas1 miimkiin olmakla birlikte aslinda
diplomasi uygulamasinin yazili tarihten 6nce de var oldugu bilinmektedir. Bircok kaynaga gére, bir klan,
bir kabile ya da herhangi bir toplulugun birbirleriyle temas ettigi giin diplomasi dogmustur. Bagka bir
ifadeyle diplomasinin dogusu ilk insan toplumlarinin mesaji1 getireni 6ldiirmektense mesaj1 dinlemeyi
tercih ettikleri zamana kadar gotiiriilebilmektedir (Nicolson, 1950, s. 17). Gergekte ilk¢ag diplomasisinin
ne sekilde uygulandig1 belirsiz olmakla birlikte habercilerin mesaj degnegi gibi bir isaret tasidigi ve mera-

simle karsilandig1 yoniinde ifadelere rastlanmaktadir. Ilk¢ag diplomasisi siireklilik arz etmemekte, kalict
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kurumlara sahip olmamakta yani ad hoc (gegici) nitelik tasimaktadir. Diinya tarihindeki ilk diplomatik
faaliyetler hakkinda en somut kamitlara Dogu Akdeniz topluluklarinda rastlanmistir. M.O. 14. yiizyilm ilk
yarisinda Eski Misir ile On Asya Biiyiik Kralliklari ve Suriye-Filistin Sehir Beylikleri arasinda kurulan
diplomatik iligkiler hakkinda bilgi veren, 400’e yakin mektuptan olusan ‘Amarna Mektuplar1’” eski ¢agin en
degerli diplomatik arsivi olarak bilinmektedir (Eren, 2021, s. 35). Tarihteki ilk yazili baris antlasmasi olma
niteligi tasiyan Kades Antlagsmasi, en eski diplomatik belgelerden biri olarak kabul edilmektedir. Biitiin
bu metinler Babil’de konugulan Akad dilinin bir lehcesi olan Akadg¢a ile yazilmigtir. Hititlerle Misirlilar
arasindaki Kades Savasi sonrasinda M.O. 1278 (tarihi birgok kaynakta farkli ele almabilmektedir) yilinda
imzalanan Kades Antlagsmasi, barigin antlagma yoluyla giivence altina alindig1 tarihteki ilk 6rnek olarak

karsimiza ¢cikmaktadir (Pomyetkin, 2009b, s. 20).

Her ne kadar diplomasi kavrami belgelerin incelenmesi bilimi olarak 18. yiizyila kadar ele alinsa da
ilkcag uygarliklarindan baslayip giiniimiize kadar gelen diplomasi faaliyetleri, pratikte barigin siirdiiriilmesi
ve korunmasi olarak da bir anlama sahip olmustur. Diplomasi faaliyetinin yiiriitiilmesi siirecinde el¢ilerin
on planda oldugu bilinmektedir. Devletlerin temsilcileri konumunda olan bu kisiler, tarihsel olarak ve
donemsel olarak siirekli degisen sartlarda hareket etmek durumunda kalmislardir. Bu ¢alismanin amaci,
Avrupa diplomasi tarihinde Antik Yunan déoneminden baslayip modern diplomasinin dogusu olarak
kabul edilen 1815 yilindaki Viyana Kongresine kadar olan donemlerde el¢ilerin 6zelliklerini, karakterle-
rini, gorevlerini, ayricaliklarini hak ve yiikiimliiliiklerini genel ¢erceve icerisinde ortaya koymaktir. Bu
baglamda Antik Yunan doneminden baglayip 19. yiizyila kadar siiren donemde, tarihsel perspektiften
elcilerin konumu incelenecektir. Siras1 ile Antik Yunan doneminde, Roma Imparatorlugu’nda ve Bizans
Imparatorlugu’nda elcilerin durumu aciklandiktan sonra, 15. yiizyilda Italya’da siirekli diplomasiye gegisin
ardindan elcilerin hem Italya’da hem daha sonraki yiizyillarda Fransa’da ve Avrupa’nin bircok iilkesinde
nasil degisim gosterdigi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Calismanin temel argiimani, devletlerin askeri,
ekonomik ve ticari giicleriyle orantili olarak diplomasi faaliyetlerinin degisim gosterdigi, bununla paralel
olarak da elcilerin secilme kriterlerinin ve gorevleri siiresince durumlarinin donem sartlariyla iligkili olarak

doniistiigii yoniindedir.

2. Antik Yunan Doneminde Elciler

Avrupa diplomasi tarihinin baglangicinda ve diplomasi yonteminin gelisiminde Antik Yunan’in 6nemi
oldukca biiyiiktiir. Antik Yunan diplomasisinin en onemli 6zelligi agik diplomasi anlayiginin hakim

olmasindan ileri gelmektedir. Diinyada bagka hi¢cbir ddonemde Antik Yunan’in agik diplomasisi gibi bir
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uygulama yapilamadigi icin de ayr1 bir oneme sahiptir. Diplomatik gériismeler Antik Yunan’da tamamen
kamuoyuna acik olarak yiiriitiilmiistiir. Antik Yunan diplomasi uygulamasinda iilkeye gelen yabanci
el¢ilerin meclis Oniinde yapacaklari konugmalarin giinlerinin ¢ok énceden kamuoyuna duyuruldugu bir
siire¢c yasanmaktadir. Acik diplomasinin bir geregi olarak, goriismeler sonunda imzalanan anlagsma ve
sozlesmeler de Antik Yunan’da bir levha iizerine yazilarak herkesin gorebilecegi yerlere asilmaktadir.
Dolayisiyla Antik Yunan’da baris ya da savas 6nerilerini halkin 6niinde tartismak ¢ok yaygin bir uygulama

olmustur (Tuncer, 2005, s. 17).

Antik Yunan’in ticarete dayanan ekonomik yapisinin, diplomasinin gelisiminde 6nemli bir unsur
oldugu da aciktir. Toplumlar arasindaki iligkinin ve uzlasmanin temel alinmasi gereken ticari faaliyetlerin
Antik Yunan’da yogun olmasi, devletlerin savastan ziyade barisa ve uzlagsmaya odaklanmasina yardimci
olmaktadir (Kodaman & Akgay, 2010, ss. 77-78). Bu donemin kosullar1 ¢ercevesinde Antik Yunan’da
goriilen Avrupa diplomasi tarihinin ilk elcileri de haberci niteligi tasimaktadir. Bu kisilerin baglica gorevi
Yunan sehir devletleri arasinda haber tasimaktan ibarettir. Dolayisiyla bu el¢ilerin sahip olmas1 gereken en
onemli niteligi, gittikleri yerlerde kendi tilkelerinden gotiirdiikleri haberleri yiiksek sesle okuyabilmelerini
saglayacak giir bir sese sahip olmalaridir. Bunun yani sira her zaman yazili belgelerle gitmedikleri i¢in
iletecekleri haberleri unutmamalarini saglayacak cok giiclii bir hafizaya sahip olmalar1 da beklenmektedir.
Bu el¢ilerden gonderildikleri tilkelere iligkin bilgi toplamalar1 yoniinde bir beklenti yoktur. Haberci
elcilerden tek beklenen verilen haberleri iletmeleri ve iilkeye geri dondiiklerinde kendi devletlerinin
meclisi Oniinde gorevle ilgili cok 1yi bir konusma yapmalaridir. Bu nedenle Yunan sehir devletleri arasinda

elci olarak en iyi hatipleri secmek bir gelenek haline gelmistir (Tuncer, 2005, ss. 16-17).

Antik Yunan diplomasisinde diplomatik iligkilerin yiiriitiilmesinde elcilerle ilgili ii¢ sinif oldugu
bilinmektedir. Bunlar ‘kerykes’ (kerux), ‘presbies’ ve ‘proxenos’tur. Haberci olarak gérev yapan kery-
keslerin yerini el¢i niteligindeki presbiesler almig, daha sonra giiniimiiz konsolosluklarinin ilk 6rnegi
olarak degerlendirilebilecek proxenos kurumlari olusturulmustur (Adcock & Mosley, 1975, s. 152). Ancak
proxenoslar bugiinkii konsoloslarin aksine oturdugu kentin vatandasi olmakta ve bulundugu kentte memuru
oldugu devletin vatandaglarinin ¢ikarlarini koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu kurum ve bu unvan
babadan ogula ge¢gmektedir (Tuncer, 1984, s. 53). Antik Yunan el¢ilerinin yani kerykes ve presbieslerin,
diplomatik ayricaliklara sahip olup, yabancilardan farkli olarak tanrilarin korumasi altinda bulunduklaria
inanilmaktadir (Adcock & Mosley, 1975, s. 153). Antik Yunan’in mitoloji ile olan iligkisi goz oniinde
bulunduruldugunda bu elg¢ilerin hafiza, giir ses, hitabet gibi 6zelliklerini haber Tanris1 olarak nitelendirilen
Hermes’ten aldiklar1 yoniinde ifadelere rastlamak miimkiindiir. El¢iler Antik Yunan’da Tanrilarin habercisi

olarak bilinen Hermes’in koruyuculugu altinda bulunmaktadir. Hermes sadece bir haber Tanrist degil, aym
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zamanda Olenlerin ruhlarinin el¢isi ve yol gostericisi; hatiplerin, tiiccarlarin, hirsizlarin Tanrist ve Tanri
ile oliimliiler arasinda aracilik yapan ulaktir. Biitiin bu 6zelliklerin yan1 sira Hermes’in hile, kurnazlik,
hirsizlik gibi 6zelliklerinin olmasi; tarihte el¢ilerin yabanci, yalanci, onurlu casus, golge adam, saray adamu
gibi yakistirmalarla anilmasinin da Hermes’le bagdastirabilmesine neden olmustur (Estin & Laporte, 2002,

s. 99). Diplomasinin biiyiik dlciide aldatma sanati oldugu goriisii de buradan kaynaklanmaktadir.

Kelime olarak el¢i veya haberci anlamina gelen kerykeslerin yetkileri oldukga kisithdir. Sadece haberci
niteligi on plandadir, kent meclisinin aldig1 kararlar1 diger tarafa iletir ve cevab1 da kendi kentine geri
getirmektedir. Inisiyatif kullanmak, savas ya da baris baglatmak, pazarlik yapmak ya da kars: tarafla
goriismek gibi yetkileri yoktur. Kerykesler, tam yetkiye sahip degildirler ve herhangi bir farkli gelisme
karsisinda yeni emirler almak icin kendi devletlerine damigmak zorundadirlar. Inisiyatif kullanip herhangi
bir karar almalar1 halinde, kent meclisinin bu karari iptal etmesi dogal karsilanmaktadir. Kerykesler, kars1
tarafa mesaj gotiiriirken bunlar1 parsomen ya da papiriisten iiretilen diploma dedikleri ikiye katlanmis
belgelere yazili sekilde iletmektedir (Pomyetkin, 2009b, s. 34). Hermes’in uzlagtirma giicti bulundugu
ifade edilen asas1 Caduceus gibi kerykesler de el¢i olarak gorevli olduklarini kars: tarafa gosteren bir asa
kullanmaktadir. Bu asa sayesine ‘elciye zeval olmaz’ ifadesinde de deginildigi gibi bir tiir diplomatik
dokunulmazlik sahibi olmaktadirlar. Antik Yunan gelenegine gore elcilere zarar vermek biiyiik bir sug
sayllmaktadir (Sivrioglu & Yilmaz, 2017, ss. 199-200). Antik Yunan doneminde gelen yabanci el¢ilerin ko-
runmasinda ise proxenoslarin 6n planda oldugu bilinmektedir. Antik Yunan’da Proxenoslarin olusumunun
temelinde Antik Yunan halkinin ticarete yatkin olmasinin da etkisi bulunmaktadir. Proxenoslarin, herhangi
bir Yunan sehir devletine gelen tiiccarin ticari haklarinin korunmasi adina olusturuldugu ve giiniimiiz

konsolosluklart gibi faaliyet gosterdigi bilinmektedir (Kodaman & Akgay, 2010, ss. 77-78).

Antik Yunan diplomasisinde el¢ilere giivenilmedigi de belirtilmelidir. Bunun en somut 6rnegi, elgilik
kurullarinin en az iki kisiden olugsmasiyla gézlemlenebilmektedir. Yunan diplomasisi kendi elgilerine
giivenmemekte ve kuskuyla bakmaktadir, dyle ki bu el¢ilik kurullari her biri farkli bir siyasi goriise mensup
olan farkli partilerden olusmaktadir. Bunu 6rnek olarak M.O. 346 yilinda Atina sehir devletinin Makedonya
Devletine baris Onerisinde bulunmak amaciyla on kisiden olusan bir el¢i kurulu gondermesi gosterilmekte-
dir. Bu on el¢iden her biri Makedonya hiikiimdar1 6niinde barisin kosullar1 konusunda farkli birer konugsma
gerceklestirmisg, fakat el¢ilerin kendi aralarinda dahi barisin niteligi ve siiresi konularinda goriis ayriliklart
oldugu goriilmiis ve barig goriismeleri basarisizlikla sonuglanmigtir. Antik Yunan diplomasisindeki bu
giivensizligin, baz1 Yunanl el¢ilerin kendi halklarimi ve hiikiimetlerini kasitli olarak yaniltmalar1 ve
aldatmalarindan kaynaklandig1 da sdylenebilmektedir. Yine Makedonya orneginden gidilecek olursa,

Makedonya kralina gonderilen Atinali el¢iler kurulunun, Makedonya kralinin baris ve anlasma yapma
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konusundaki istek ve fikirlerini Atina Meclisine ve Atina halkina kasithi olarak yanlis yansittig1 yoniinde
ifadelere rastlanmaktadir. Bunun nedenini de Atinali el¢ilerin Makedonyali kraldan bu sekilde davranma-
lar1 yoniinde riisvet almasiyla aciklayan kaynaklar bulunmaktadir (Grote, 1854, ss. 555-558). Bu durum

Antik Yunan el¢ilerindeki giiven sorununun altinda yatan nedenleri ortaya koymaktadir.

3. Roma imparatorlugu Déneminde Elgiler

Roma Imparatorlugu denildiginde diplomasi alaninda ilk akla gelen konu Roma hukukuyla diplo-
masi arasindaki iliski ve Romalilarin savastaki basarisidir. Roma Imparatorlugu diger devletlerle olan
iligkilerinde ve yiiriittiigii goriismelerde, bilinen anlamda diplomasiye ¢ok fazla bagvurmamugtir. Do-
layistyla inandirma yontemi, hitabet yetenegi ve giizel konusma sanat1 gibi 6zelliklerin Roma Imparatorlugu’nun
ihtiyac1 oldugu nitelikler arasinda olmadig1 ifade edilebilir. Roma Imparatorlugu’nun diger iilkelerle olan
iligkilerine yon veren en onemli unsur, bu devletin iistiin askeri giictidiir. Askeri giicii ve yetenegi list
diizeyde olup diger devletlerle iligkilerini savasg iizerine kurgulayan devletlerin diplomasiden ¢ok fazla
yararlandig1 sdylenemez. Roma Imparatorlugu da bu durumun en 6nemli drneklerinden birini teskil

etmektedir (Regber, 2011, s. 7).

Romalilar, taktiksel olarak aralarinda diismanlik bulunan kralliklar digerlerine kars1 kigkirtarak onlarin
zayiflamalarim1 beklemekte, sonra da bir hakem ya da arabulucu gibi duruma miidahalede etmektedir.
Romalilar, sadece askeri anlamda degil, diplomatik amaclar i¢in de hizmet eden elcilerin casus gibi faaliyet
gosterdikleri bir bilgi toplama sistemi gelistirmistir. Roma’nin bu sekilde gelistirdigi yaygin istihbarat
ag1 sayesinde tiim devletlerin giiclii ve zayif yonlerini 6grenmislerdir. Boylece dis tehditleri 6ne siirerek,
miittefik giicleri kendilerine daha bagimli hale getirme yolunda bir dis politika izlemislerdir (Sivrioglu
& Yilmaz, 2017, s. 219). Romalilarin diplomasi adina sahip olduklar1 en biiyiik tehdit, giiclii bir orduya

sahip olmalar1 ve savag giiclerinin iist diizeyde olmasindan ileri gelmektedir (Campbell, 2013, s. 222).

Roma Imparatorlugu’nun askeri giiciiniin yani sira ekonomisinin Antik Yunan’in aksine tarim odakli
olmasi da diplomasi yoluna daha az bagvurulmasinin nedenlerinden birini tegkil etmektedir. Tarima
dayali ekonomisi olan, sosyal, siyasal ve askeri orgiitlenme niteligi tasiyan devletlerin, ayn1 zamanda
askeri Orgiitlenmeleri de giicliiyse, diplomasiden yararlanmaya gerek duymadiklari ifade edilebilmektedir.
Ticarete yerine, tarima dayali bir ekonomik yapiya sahip olan Roma Imparatorlugu’nun diger devletlerle
ticari iligkileri ikincil diizeyde olmusg, bu durum da diplomasinin gelisimini engellemistir (Lerner, 1993, s.

162).
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Diplomasi siirecinin gelisimine pek katkis1 oldugu sdylenemeyen Roma Imparatorlugu’nun yaptig1 en
onemli katk1 hukuk alaninda olmustur. Roma Imparatorlugu’nda, giiniimiizdeki Disisleri Bakanliklarinda
goriilen uygulamalara benzetilebilecek olan Fetialler Heyeti (Fetialler Koleji) isimli bir kurum ve Fetial
hukuku denilen bir hukuk dali bulunmaktadir. Fetialler Heyeti anlagsma metinlerini saklamak, protokol
sorunlariyla ile ilgilenmek, ayrica savas ve barista belirlenen kurallara uygun davranilmasini saglamakla
gorevlidir. Ornegin Roma Imparatorlugu’nda savas ve baris ilani icin kurallar belirlenmistir. Savas ilan edi-
lecegi zaman, diisman sinirina kadar gidilip karsi tarafa bir mizrak atilmasi s6z konusu olurken, baris tesis
edilecegi zaman ise, anlagsmanin metninin taraflar arasindaki sinirda yiiksek sesle kars: tarafin elgilerine
okunmasi gerekmektedir. Ayrica bu anlasmanin hiikiimlerini bozmaya kalkisacak olunursa taraflarin lanet-
lenecegi ifade edilmekte ve sonrasinda da sinirda bir domuz kurban edilerek baris gerceklestirilmektedir
(Tuncer, 1984, s. 53). Fetialler Heyeti tiyeleri rahiplerden olugsmaktadir. Bunlarin ‘Pater Patratus’ adi
verilen bir sdzciisii bulunmaktadir. Pater Patratus, Roma Imparatorlugu ile bagka bir devlet arasindaki
uyusmazligin miimkiin oldugu kadar baris¢t yollarla ¢oziilmesine aracilik etmekle gorevlidir. Devlet
memurlar1 arasindan secilen Pater Patratus’lar, Imparatorluk adina diger devletlerle antlasma imzalama

yetkisine de sahiptir (Versan, 1995, ss. 91-92).

Fetialler Heyeti’nin disinda gorev yapan Romali el¢ilere Nuntii ya da Oratores adi verilmistir. Romali
elciler Roma Senatosu tarafindan atanmakta, giiven mektuplarini ve yonergelerini de yine Roma Sena-
tosu’ndan almaktadirlar. Antik Yunan elcilerinde oldugu gibi bu elcilerin de tam yetkileri bulunmamakta,
kendilerine taninan yetkileri agtiklar taktirde vatana ihanet suguyla cezalandirilmalart miimkiin olmaktadir.
Romal el¢ilerin dogrudan senatoya ya da imparatora rapor verecek olmalari, her zaman iist sinifa mensup
senatorler ve en soylu sovalyeler arasindan se¢ilmeleri sonucunu dogurmustur. Antik Yunan’da oldugu
gibi gorevlerini gecici olarak gerceklestirmekte ve iilkelerine dondiiklerinde Roma Senatosu’na yaptiklari

islere iligkin bir rapor sunma zorunlulugunda olduklar1 goriilmektedir (Eren, 2021, s. 38).

Nuntii/oratoreslerin gorevleri, yetkileri ve nitelikleri Roma’da Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemle-
rine gore farklilik arz etmektedir. El¢ilerin diplomasi faaliyetlerinde takinacaklar tavirlarin yonetimin
etkisiyle de sekillendigi argiimanindan hareket edildiginde, aradaki farkin daha net ortaya konmas1 onemli
goriilmektedir. Bu baglamda M.O. 509 ve M.O. 27 yillar1 arasinda Roma Cumhuriyeti olarak adlandirilan
yonetimde el¢ilerin gorevlendirilmesi ve yabanci elgilerin kabulii Senato tarafindan gerceklestirilmigtir
(Iskit, 2007, s. 74). Bu donemde diplomasinin resmiyetinin daha az oldugu ifade edilebilmektedir. Cumhuri-
yet donemi daha ¢ok diplomasiyle ilgili baz1 kurallarin belirlenmeye ve hukuki altyapisinin olusturulmaya
baglandig1 bir donem olmugtur. Daha 6nce ifade edildigi gibi Fetialler Heyeti ve hukukunun ortaya koydugu

savag ve barig ilan1 gibi kurallar, anlagsma halinde edilecek yeminlerin metinlerinin hazirlanmas siirecleri,
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Cumhuriyet donemine tekabiil etmektedir. Ancak bu kurallarin belirlenmesi siirecinin uluslararasi iliskiler
baglaminda degil, Romalilarin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapildiginin unutulmamasi gerekmektedir. Cumhu-
riyet doneminde Roma diplomasisinin islevleri; baris yapmak, ganimetlerin dagittmini diizenlemek ve
anlagsma yapmak seklinde siralanabilmektedir. Rahiplerden olusan Fetialler Heyetinin politikayla ilgilen-
memesi, Senato’nun diplomasinin yiiriitiilmesindeki yetkisini rahatlikla kullanmasina izin vermektedir

(Campbell, 2013, ss. 210-211).

M.O. 27 ve MLS. 395 yillar1 aras1 ise Roma’nin Imparatorluk yonetiminde yasadig1 dénemdir. Augus-
tus’un Roma’y1 tek basina yonetebilecek yetkiler almasi sonucu, diplomasi konusunda da ‘savas ve
barisinin efendisi’ olarak adlandirilmasi s6z konusu olmustur (Millar, 1988, ss. 345, 377). Fetialler Heyeti-
nin belirledigi kurallarin 6tesinde Imparator, ne zaman savas ya da baris ilan edilecegine ve diplomasinin
kullanilacagina karar veren tek kisi haline gelmistir. Dolayisiyla Senato’nun elgilerle ilgili yetkileri

sembolik olmaya baslamistir (Iskit, 2007, s. 75).

Romali el¢ilerin yani Nuntii/oratoreslerin soylular arasindan sec¢ilmesinin altinda yatan en onemli
neden, Roma Imparatorlugu’nda elciler aras1 bir komuta hiyerarsisi gelistirilmediginden, bu elgilerin
Imparatora raporlarin1 dogrudan sunmalarindan kaynaklanmaktadir. Halktan herhangi bir kisinin elci
olarak secilip, Imparatorla muhatap olmasi yerine bu durumun soylular veya sovalyeler arasindan secilen
kisilerle yiiriitiilmesi gerekli goriilmektedir. Roma Imparatorlugu’nda diplomasi, Senato nun kendi iiyeleri
arasindan secilen genelde uzman bilgisine sahip olmayan egitimsiz, diplomasi ile ilgili herhangi bir
yetenegi bulunmayan ve muhtemelen de sik¢a bu is i¢in fazla zaman ayirmayan el¢ilerin yar1 zamanl
takibiyle yiiriitiilmektedir. Komuta hiyerarsisi olmamas1 ve Imparatorun soziiniin son s6z olarak esas
alinmasi karar almay1 kolaylastirsa da Imparatorlarin iizerindeki is yiikiinii artirmaktadir. Bu sebeple
Roma Imparatorlarinin elgilerin gorevlerini nasil ifa edecegi konusunda detayli talimatlar yayimladig

bilinmektedir (Campbell, 2013, s. 209, 212).

Cumhuriyet doneminde goriildiigii gibi Imparatorluk dsnemi Roma’sinda da uygulanan diplomasinin
islevi genellikle anlagsma ya da sdzlesmeler yapmak ve egemenlik alanlarinin sinirlarini belirlemek seklinde
ele alinmaktadir. Fakat imparatorlarin yonettig§i Roma’da, diplomasinin sartlarinin emredici sekilde
vurgulandig1 ve iiltimatom verme iizerine odaklandig1 da anlagilmaktadir. Dolayistyla Roma Imparatorlugu
doneminde diplomasinin kurumsal gelisimi adina ¢aba gosterildigi sdylenemez. Ancak uygulamada bazi
yenilikler getirildigi de goriilmektedir. Bu donemde yabanci el¢ilere uygulanan diplomatik ayricaliklarin
daha fazla gelistirilmesi s6z konusu olmustur. Yabanci el¢ilerin sahip olduklart diplomatik ayricaliklarini

kotiiye kullanmasi halinde, koruyucular araciligiyla kendilerini gorevlendiren devlete gonderildikleri ve
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kendi devletlerinde yargilanmalar1 saglanmaya baglanmistir. Bu uygulama giiniimiiz diplomasi uygulamasi

ile de benzerlikler tasimaktadir (Eren, 2021, s. 38).

Roma Imparatorlugu sinirlar1 fetihlerle genisledikge, iliski kurulacak devlet sayis1 da azaldigindan,
diplomasiye gerek duyulmamasi da dogal olmaktadir (Versan, 1995, s. 92). Roma Imparatorlugu’nun
giicii ve kendine olan giiveninin artmasiyla paralel olarak, diplomasi kurallariyla ilgili yaklagimlarinin
daha da farklilastig1 anlasilmaktadir. Bu durum 6zellikle Roma’ya gelen yabanci elgilere karst Roma
Imparatorlugu’nun tavrinda ortaya ¢ikmaktadir. Roma Imparatorlugu’nun yabanci elgilere karsi davraniglarinin
gittik¢e onur kirici bir tavra doniistiigii goriilmektedir. Yabanci el¢ilerin kente giris izni alma konusunda zor-
luklarla karsilasmas1 ve Senato tarafindan kabul edilmek i¢in uzun siire bekletilmeleri, Roma Imparatorlugu

tarafindan gittikce artan oranda uygulanmistir (Nicolson, 1954, s. 19).

Sonug olarak Romalilarin diger devletlerle olan iligkilerinde kendi iistiinliiklerinin bilincinde olarak
hareket ettikleri ifade edilebilmektedir. Her ne kadar Romalilarin diplomasiyi belli bir hukuki ve yasal
cerceve icinde uygulamaya biiyiik 6zen gosterdigi anlasilsa da Roma Imparatorlugu’nun diplomasi
alaninda hem el¢iler konusunda hem de diplomatik gelismislik konusunda uygulamalari, Antik Yunan’dan

daha farkli ve daha geligsmis bir seviyeye gotiiremedikleri sdylenebilmektedir.

4. Bizans imparatorlugu Déneminde Elgiler

Roma Imparatorlugu 6nce idari sonra resmi olarak ikiye boliindiikten sonra M.S. 476 yilinda Bati
Roma Imparatorlugu’nun ¢okmesi iizerine Dogu Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu ad1 altinda
1453 yilina kadar varligini siirdiirmiistiir. Ancak Bizans Imparatorlugu Roma Imparatorlugu’nun aksine
goriisme ve diplomasi sanatin1 kendine has olarak biiyiik bir ustalikla kullanmay1 basarmistir (Hamilton &
Langhorne, 1995, s. 15). Bizans Imparatorlugu’nun Roma’ninki gibi bir askeri giiciiniin olmamasi, Bi-
zans’1n diplomasiden yararlanmasina imkan taniyan bir ortam olusturmustur. Bizans tarihi sayillamayacak
kadar cok diplomatik gériismelere sahne olmus ve Bizans Imparatorlugu yaklasik 1000 yillik bir dsnemde

savasa cok fazla bagvurmadan diplomasi yoluyla varligini siirdiirmiistiir (Eren, 2021, s. 39).

Bizans Imparatorlugu’nun diplomasi anlayis1 6nceki donemlerle bazi benzerlikler gosteriyor olsa da
diplomasinin temelinde ¢cok énemli bir degisime sahne olmustur. Bu durumun en 6nemli gostergesi Antik
Yunan doneminde haberci elci niteligi tasiyan kisilerin artik gozlemci el¢i olarak nitelendirilmesinden ileri
gelmektedir. Bizans Imparatorlugu diplomasiyi aslinda casusluk olarak da degerlendirerek, gonderdigi

elcilerin gézlemci adi altinda casusluk yapmalarini tesvik etmektedir. Bizans oyunlari ifadesinin de altimi
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dolduracak sekilde, komsu iilkeleri birbirine karg1 diisiirme, bu iilkelerin zayif yonlerini 6grenebilme, bu
tilkelerin dogal kaynaklar1 ve dig politikalarindaki amaclarina iligkin el¢ileri bilgi edinmek iizere gonderen
sui generis (kendine 0zgii) yapida bir Bizans diplomasisi uygulanmaya baslanmistir (Viotti & Kauppi,

2001, s. 113).

Dolayisiyla Bizans Imparatorlarinin yabanci iilkelere gonderdigi elcilerin baslica gorevlerini su sekilde
siralamak miimkiindiir. Bizans elcileri gittikleri iilkelerin i¢ islerine yonelik ve diger devletlerle olan
iligkilerine iligkin bilgi toplamakla yiikiimliidiir. Ayrica topladiklari bu bilgilerle ilgili ayrintili raporlar
hazirlamak da en Oonemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Haliyle Antik Yunan’daki gibi giir sese
sahip olmak, giiclii hafiza ya da hitabet yetenegi gibi 6zellikler Bizans diplomasisinde kendine yer
bulamamaktadir. Bizansl elcilere verilen isim ‘logothetis’tir. Yiiksek tabakadan secilen logothetisler,
gorevlerine sadakat yemini ederek baglamaktadir (Versan, 1995, s. 92). Bizans Imparatorlugu, gittigi
iilkelerde en 6nemli gorevi gozlem yapmak olan ve bunun icin belli bir egitimden gegen yeni bir el¢i
niteligi ortaya ¢ikarmistir. Bizans Imparatorlugu’nun yabanci iilkelere gonderdikleri elcileri bir egitime
tabi tutmasi, Bizans’in diplomasinin ve el¢ilik kurumunun gelisimine yaptigi énemli bir katki olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu egitim niteligi geregi gdzlem faaliyetlerinin nasil gerceklestirileceginin
aktarilmasi iizerine kuruludur fakat yine de giiniimiizde el¢iligin ve diplomatligin bir meslek olarak ele
alinmast ve bu kisilerin egitilmesi konusunda ilk 6rneklerinin Bizans Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikmasi
biiylik onem teskil etmektedir. Egitime tabi tutulan bu elcilere gitmeden 6nce yazili yonergeler verilmekte,
bu kisilerin yabancilarla olan iligkilerinde ¢ogunlukla nazik olmalar1 tembih edilmekte, bulunduklari
iilkelerdeki kosullar1 higbir zaman elestirmemeleri nasihat edilmekte ve hatta gittikleri iilkelerdeki biitiin

politikalar1 6vmeleri beklenmektedir (Pomyetkin, 2009a, s. 92).

Bizans Imparatorlugu yabanc iilkelere yolladig1 elcilerinden, gittikleri iilkelere iliskin miimkiin
oldugu kadar fazla bilgi elde etmelerini beklerken, kendi iilkesine gelen yabanci elgilerin bu tarz bir
gozlem eyleminde bulunmamasi i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmektedir. Bizansli el¢ilerin gozlem siiresince
casusluk yapmasi ve riigvet yoluyla bilgi edinmesi mesru karsilanmaktadir. Dolayisiyla Bizans’in diplomasi
anlayisinda riigvet olgusunun yasal oldugu ifade edilebilmektedir. Bizans’in ¢ikarlar1 adina yabanci devlet
adamlarinin riigvetle satin alinmasi ya da elgilerin gittikleri iilkelerde ihtiyaci olduklar: bilgileri riigvet
yoluyla elde etmesi Bizans Imparatorlugu’nun saygiligim zedeleyen ya da adini lekeleyen nitelikte bir
davranis olarak goriilmemektedir. Bu durum Bizans diplomasisinin olduk¢a pahaliya mal olan bir etkinlik
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Bizans Imparatorlugu diplomasisinin bagarisinin biiyiik 6lciide

devletin mali olanaklar1 ve kaynaklarina baglh olarak sekillendigi anlasiimaktadir (Regber, 2011, s. 9).
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Bizans Imparatorlugu’nun yabanci iilkelere gézlem yapmanin disinda da elgi gonderdigi uygulamalar
bulunmaktadir. Bu uygulamalara ornek olarak Bizans’in lilkedeki taht degisikliklerini duyurmak i¢in de
yabanci iilkelere el¢i gondermesi gosterilebilir. Roma Imparatorlugu’nda elgiler mutlaka soylular arasindan
secilirken, Bizans elg¢ilerinin soylular ve sdvalyeler de dahil olmak iizere her kesimden secilebilmesi

miimkiindiir (Nicolson, 1954, s. 25).

Ondegelme (diplomasi temsilcilerinin &ncelik siras1) ve protokol konusu Bizans donemi itibariyle
devletler arasinda 6nemli sorunlar teskil etmeye baslamistir. Bizans Imparatorlugu’na gelen yabanci
elcilerin kabulii konusu protokol kurallariyla belirlenmistir. Bizans’ta Imparatorluga bagh 6zel bir sube
bulunmaktadir ve bu sube sadece yabanci elgilerin kabul iglemleri ile ugragsmakla gorevlidir. Yabanci el¢iler
ve maiyetleri Bizans’a ulastiklarinda siki bir denetim altindaki 6zel bir binada agirlanmaktadir. Yabanci
elcilerin kabul torenlerinde gosteris merakinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bizans Imparatorlugu’nun
bu gosteristeki en 6nemli amaci, yabanci el¢gileri Bizans in giizellikleri, zenginlikleri ve gosterisiyle
etkilemektir. Yabanci el¢inin Imparator tarafindan kabul edilmeden once iist diizey devlet yetkilileri-
nin gorkemli giysileri ile hazir bulundugu gosterisgli dosenmis bir salondan gecirilmesi de bu amagla
gerceklestirilmektedir. Bir perdenin arkasinda tahtinda oturan Imparator’un oniine getirilen yabanci
elciler Imparator’a giiven mektuplarin1 sunmaya hazirlanirken Imparator’un tahtinin yiikseltilmesi ve
yiice hiikiimdara ulagilmazlik metaforunun gerceklestirilmesi de Bizans Imparatorlugu’nun protokolde

uyguladig1 kurallardan biri olarak ele alinmaktadir (Pomyetkin, 2009a, ss. 90-91).

Sonug olarak Bizans’in diplomasi alanina ¢ok olumlu katkisinin oldugu sdylenememekle birlikte 1000
yil boyunca diismanlar arasindaki rekabeti kiskirtarak, yabancilara riigvet ve para dagitarak, entrika yontem-
lerini ¢esitlendirerek uyguladigi diplomasi anlayisiyla savastan uzak kalarak varligini siirdiirdiigii goriilmek-
tedir. Diplomasiye yaptig1 en olumlu katkiya bakildiginda, her ne kadar icerigi ¢ok olumlu olarak
degerlendirilemese de elcilerin belli bir egitimden gegirildikten sonra elcilik gorevine gonderilmesi
uygulamasinin ilk defa Bizans Imparatorluguyla baslatilmis olmas1 6nemlidir. Bu baglamda her ne ka-
dar bir tarim toplumu olsa da Roma Imparatorlugu’ndan farkl1 olarak askeri giicii olmamasi sebebiyle,

diplomasiden siklikla ve ustalikla yararlanmig bir imparatorluk oldugu goriilmektedir.

5. 15-16. Yiizyillarda italyan Siirekli Diplomasisinde Elgciler

Bizans Imparatorlugu’nun ¢okiisii sonrasinda 15. yiizyilda farkli bir diplomasi anlayigmin ilk defa uy-
gulandig1 goriilmektedir. Bu yeni uygulama Italya’da Papalik ve Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun

egemenliklerinin zayiflamas: iizerine, biiyiik cogunlugu 6zerkliklerini kazanan Italyan sehir devletleri
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arasinda uygulanmaya baslanmistir (Daban, 2017, s. 34). Bu 0zerk sehir devletleri, birbiriyle savastiklari
icin daima savasa hazir olmak durumundadirlar; fakat askeri giicleri yeterince gelismediginden, hi¢biri
kendini tamamen giivende hissetmemektedir. Giivenliklerini saglayabilmek i¢in savas tehlikesini ortadan
kaldiracak baslica ara¢ olarak diplomasiyi gormiis ve ilk defa siirekli diplomasi uygulamasini uygula-
maya gecirmislerdir. Italyan sehir devletlerinin bu siireci kendi aralarinda baslatip, diger devletlerin daha
sonra dahil olmasinin bazi sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle bolgedeki Alp Daglarmin Kuzey Italya’y1
korumasi ve ulagim ile haberlesmenin siirl olmasi sebebiyle diger devletlerin italya’y1 ilk siradaki
tehdit olarak gormesi engellenmistir. Ayrica o donemde Avrupa’da Yiizyil Savaglari’nin yaganmasi ve
Italyan sehir devletleri arasinda gii¢ dengesinin olmasr siirekli diplomasinin Italya sehir devletleri arasinda

goriilmesinin diger nedenleri arasinda yer almaktadir (Gonliibol, 2000, s. 39).

Siirekli diplomasi uygulamasinin basladig: Italyan sehir devletleri icin ticaretin 6nemi biiyiiktiir.
Italyanlarin diplomasiden yararlanmasinin altinda yatan en énemli nedenlerin basinda, kurduklari ticari
iligkilerin siirdiiriilmesi gelmektedir. Akdeniz-Asya devletleriyle ticari iligkilerini diizenlemek adina da
diplomasiden siklikla yararlanmis ve Venedik, Floransa, Cenova gibi italyan sehir devletleri Ortadogu ve
Kuzey Afrika ile ticari iligkilerini diplomasiden de yararlanarak oldukga gelistirmiglerdir (Aybay, 2009,
ss. 13-14). Ozellikle Dogu Akdeniz ile ticari iligkiler kapsaminda zenginlesen Italyan sehir devletleri, bu
zenginlikleri bilim ve sanata aktarmis, bu durum da Rénesans’in baglamasina imkan tanimistir. italyan
el¢ilerinin, tiiccarlarinin ve bilim adamlarinin Avrupa’da olusturdugu etkilesim hem Ronesans’in hem de

Hiimanizmin Avrupa’da yayilmasina ortam hazirlamistir (Sander, 2010, ss. 54-56).

Siirekli diplomasinin kavramsal olarak en ¢ok bilinen tanimi1 Matthew Smith Anderson tarafindan
ortaya konmustur. Anderson’a gore siirekli diplomasi, “diplomatik temsilcilerin bagka bir iilkede, tilkesi
adina diplomatik faaliyetleri yerine getirmek, bulundugu iilke hakkinda bilgi edinmek ve iilkesine rapor
etmek amaciyla dikkate deger bir siire icin bulunmasidir” (Anderson, 1993, s. 4). Aralarinda siirekli bir
rekabet ve savas iliskisi bulunan Italyan sehir devletleri, birbirleri nezdinde siirekli diplomatik elcilikler
bulundurarak birbirlerinin amaglar1 ve davraniglarindan her zaman haberdar olabilecek ve kendi politika-
larina da buna gore yon verebilecektirler. Ancak her ne kadar siirekli diplomasi uygulamasi baslasa da
Italyanlar diplomasiye uzun siireli bir etkinlik goziiyle degil o andaki amaclar1 gerceklestirmeye yonelik
bir siire¢ olarak bakiyorlardi. Bu yiizden Italya onderligindeki yeni diplomasi anlayisinin 6ziinde de yine

yalan, hile, kurnazlik, casusluk ve aldatmaca bulunmaktadir (Reinsch, 1922, ss. 28-29).

Mukim elcilik olarak da adlandirilabilecek siirekli diplomasi uygulamasinin Italya’da tam olarak

nerede bagladigina yonelik net bir bilgi bulunmamakla birlikte, iki farkli goriisiin hakim oldugu belirtilebil-
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mektedir. Ik goriise gore, 1446 yilinda Milano sehrinden gonderilen elgi ile Floransa nezdinde ilk mukim
elcilik acilmistir (Hamilton & Langhorne, 1995, s. 34). Ikinci ve daha cok kabul goren goriise gore ise
1455 yilinda Milano Diikii Francesco Sforza’nin Cenova’ya gonderdigi el¢i ilk mukim elcidir (Nicolson,
1950, s. 30). Dolayistyla ikinci goriis ¢cercevesinde N. Pantromoli’nin ilk el¢i olarak 1455 yilinda Milano
Diikii tarafindan Cenova’ya atanmasiyla ilk siirekli el¢ilik uygulamasinin basladig1 kabul edilmektedir

(Kodaman & Akgay, 2010, s. 79).

15. ve 16. yiizyillar diplomasiye Italya’nin damga vurdugu bir donem olarak ifade edilmektedir.
Anderson’un siirekli elcilik taniminda da belirttigi gibi siirekli el¢ilik i¢in dikkate deger bir siire el¢inin
yabanct iilkede, iilkesini temsil etmesi gerekmektedir. Bu donemde el¢iler genellikle yabanci iilkelere
iki y1llik bir siire zarfinda atanmaktaydilar. 15. yiizyildaki elgiler, 6zellikle ilk siirekli elciler olmalarinin
da getirdigi belirsizliklerle zor kogsullar altinda bu gorevi yiiriitmekteydiler. Evlerinden ve iilkelerinden
uzun siire ayrilmak zorunda kalan, zor sartlar altinda seyahat eden, cesitli kisisel harcamalara girmek
zorunda kalan, iilkedeki siyasal ve toplumsal yasamdan uzak kalan, kotii han kosullarinda konaklayan ve
bircok degisik yabanci hastalikla bas etmek zorunda kalan kisiler icin el¢ilik gorevi goniillii yapilmasi
pek miimkiin olmayan bir gorevdir (Regber, 2011, s. 12). Bu zor kosullar sebebiyle elcilik gbrevinin
kabulii italyan hakimiyetindeki 15. ve 16. yiizyillarda zorunlu kilinmis ve goérevi kabul etmeyenler
cok biiylik para cezalarina carptirilmaya baslanmistir. Donemin elgilerinin miimkiin oldugu kadar halk
arasindan secildigi ve hatta krala borclu olan halktan secildigi goriilmektedir. Bu kisilerin el¢ilik gorevini
kabul etmeleri halinde bor¢larinin silindigi, fakat gorevi kabul etmemeleri halinde yiiklii bir tazminat
0demek durumunda birakildiklar1 goriilmektedir. Haliyle 15. yiizyil diplomasisinde el¢ilik yapmak iizere
gorevlendirilen kisiler bunu mecburen kabul etmek durumunda kalmislardir. El¢ilik heniiz bir meslek
olarak kabul edilmediginden ve ilk siirekli elcilik donemlerindeki s6z konusu belirsizlikler yiiziinden
soylularin ya da yiiksek tabakadan kisilerin elci olarak atanmayi istemedikleri bilinmektedir. Italya’nin
hakimiyetindeki diplomasi anlayisinda sadece borcu olan halkin el¢i olarak secilmedigi, bunun yani sira
aslinda herkesin elci olarak gorevlendirilebilecegi ifade edilebilmektedir. Oyle ki Fransa Krali XI. Louis
yabanci iilkeye el¢i olarak berberini dahi gondermistir. Ayrica 15. yiizyilda el¢inin, temsil ettigi devletin
vatandas1 olmasi gibi bir gereklilik de bulunmamakta, bir el¢i ayn1 zamanda birden fazla devletin hizmetine

girebilmektedir (Nicolson, 1954, ss. 28-29, 34).

IIk siirekli elgilerde aranan niteliklere bakildiginda aslinda giiniimiizde de birgogunun halen gegerli
oldugunu gérmek miimkiindiir. Iyi bir dil uzmam olmasi ve Latinceyi ¢ok iyi bilmesi, biitiin yabancilara
kuskuyla bakildiginin bilincinde olmasi ve buna gore davranmasi, konuksever olmasi konuklar1 agirlamak

icin usta bir agcisinin olmasi, 6zel yasantisinin higbir skandala konu edilmemesine 6zen gostermesi, sabirl
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olmasi, goriismelerin sonuna kadar metanetini korumasi, sakin olmasi, duygularim1 denetleyebilmesi,
kizginlik belirtisi gdstermeden elestirilere dayanabilmesi ve karsi tarafta agagilik ve 6¢ alma duygusu
olusturmadan kendi iilkesini temsil etmesi en énemli nitelikleri ve gorevleri arasinda yer almaktadir

(Diplomacy since World War I, 2023).

Bu yiizyillarda el¢ilik gorevinde bulunanlarin maiyetleri kalabalik degildir. Karg: tarafin da kendi-
sinden ya da yaninda getirdiklerinden bilgi alma ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugu i¢in yanlarinda
eslerini gotiirmelerine dahi izin verilmemektedir. 15. yiizy1l elcilerinin yanlarinda gotiirmesi gereken
maiyetlerindeki en 6nemli gorevli agcilardir. Bu yiizyillar zehirlenmelerin en sik goriildiigii donem olmasi
sebebiyle bir el¢cinin yaninda mutlaka agcisini gotiirmesi ve kendi as¢isinin yaptigi yemekler disinda higbir

yemegi yememesi 6nem teskil etmektedir (Tuncer, 2005, s. 27).

Her ne kadar diplomasi anlayig1 siireklilik arz etmeye baglasa da Bizans gelenegi devam etmekte ve
elcilere halen casus goziiyle bakilmaktadir. Antik Yunan’da hile ve ikiyiizliiliigiin Hermes’in mirasi olmasi
tizerinde durulurken, 15. ve 16. yiizyillardaki diplomasi anlayisinda ‘’amaca ulasmakta her yol mubahtir”
yaklasimiyla Niccolo Machiavelli’nin iz biraktig1 goriilmektedir. Hicbir ahlaki sinirlamanin olmadigi
fikrinden yola ¢ikilmasi, Antik Yunan ve Bizans Imparatorlugu sonrasi 15. yiizyil diplomasisinde de hile

ve casuslugun devam ettirilmesini aciklar niteliktedir (Machiavelli, 2008, ss. 12-15).

15. yiizyilda Venedik’te vatandaslarin yabanci elgiler ile kamu sorunlarini tartigsmalarini yasaklayan ve
bunun ihlali durumunda bu kisileri agir bicimde cezalandiran yasalarin ¢ikarilmasi s6z konusu olmustur.
Bu durum elg¢ilerin kars1 taraftan bilgi almak adina ¢aba sarf etmelerini gerekli kilarken kendileri ve
tilkeleri hakkindaki bilgileri iist seviyede korumalarin1 gerektirmektedir. Siirekli elcilere, tilkesinden
ayrilmadan Once gorevinin amag ve niteligini belirten, atandig1 iilkede kimlerle iligki kuracagini ve bu
tilkede kendi devletinin goriis ve politikasini ne yonde savunacagini gosteren yazili yonergeler verilmesi
s0z konusu olmaktadir. Bunlarin yan1 sira verilen bazi gizli yonergelerde ise elcinin yabanci iilkede
savunacagi gercek goriis ve politikalara iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu durum 15. ve 16. yiizyillarda
el¢ilerin iki yiizlii davranmalar1 ve gercegi saklamalarinin kendi devletleri tarafindan da desteklendiginin

en Onemli gostergelerinden bir tanesidir (Tuncer, 2005, s. 28-29).

15. ve 16. yiizyillarda el¢ilerin hiikiimdarin temsilcisi konumunda gorev yapmaktadirlar. Bu statii se-
bebiyle, bazi cezai ve hukuki bagisikliklar1 bulunmaktadir. Ayrica giimriik ve vergi bagisikligina sahip
olduklar1 da goriilmektedir. Bu donemde el¢ilere bazi diplomatik dokunulmazliklar taninmig olmasina
ragmen heniiz mutlak ve hukuki bir diizenleme yapilmamigtir. Bu durum ayricaliklarin sinirhi sekilde

uygulanmasina sebep olmaktadir. Oyle ki, elcilerin gonderildikleri iilkenin kamu diizenine aykir1 hareket
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etmeleri halinde, tiim ayricaliklarin ortadan kalkmasi durumu s6z konusu olabilmektedir. Ancak tiim
ayricaliklar, genel amaca hizmet etme 0Ol¢iitii kapsaminda degerlendirilirken, 15. yiizyildan itibaren bu
durumdan vazgecilmesi ve siyasi sebeplerle diplomatik ayricaliklarin ihlal edilmesinin onlenmesine yone-
lik bir adim atilmas1 s6z konusu olmus, bu da Italyan diplomasisinin getirdigi Snemli bir yenilik olarak
degerlendirilmistir. Ancak yine de el¢ilerin can ve mal giivenligi kesin bir giivence altinda degildir ve
bulunduklari iilke tarafindan asagilanmalar1 hatta eziyet gérmeleri olagan karsilanmaktadir (Iskit, 2007, ss.

94-96).

Ondegelme meselesi, her ne kadar diplomasi faaliyetlerinin baglangicina kadar gotiiriilebilecek bir
sorun olsa da Bizans donemi diplomasisinde de belirtildigi gibi 6zellikle 13. yiizyildan sonra el¢ilerin
kabulii siirecinde biiyiik anlagsmazliklar yasanmasina sebep olmustur. Hiikiimdarlar, kendilerini ve devlet-
lerini temsil eden elciye kotii davranilmasini ve geri plana itilmesini hog karsilamamakta, onlara yapilmig
herhangi bir agsagilanmay1 kendilerine yapilmig olarak kabul etmektedirler (Meray, 1956, s. 84). Bu soru-
nun ¢ozililmesi adina ¢alismalar baglamis, resmi torenlerde yabanci devlet temsilcileri arasinda 6ncelik
sirast ile ilgili uyusmazliklarin giderilmesi amaclanmistir. Bu konuda yapilan ilk resmi diizenleme, Papa I1.
Julius tarafindan 1504 yilinda bir liste hazirlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu listeye gore devletler arasindaki
oncelik sorununa kismen bir ¢oziim Onerisi getirilmeye ¢alisilmistir (Riccardi, 2000, s. 97-98). Buna
gore torenlerde ilk oncelik Kutsal Roma-Germen Imparatoru elgisine verilmekte; onu Fransa Krali elgisi,
Ispanya Krali elgisi ve diger elgiler takip etmektedir. Ancak Papalik kurumunun birgok alanda oldugu
gibi, diplomaside de etkisini kaybetmesi sebebiyle bu listenin uygulanabilirligi de yavas yavas azalmistir
(Ergiiven, 2016, ss. 124-125). Bundan sonra 6ndegelme sorunuyla ilgili yapilan en 6nemli diizenleme, 1815
yilinda yapilan ve modern diplomasinin baglangici olma 6zelligi tasiyan Viyana Kongresi’nde elgilerin

siniflandirilmasi ile s6z konusu olmustur (Aksoy & Cigek, 2018, s. 909).

1455 yilinda Milano Diikii Francesco Sforza’nin, Cenova’da bilinen ilk diplomatik misyonu kurmasinin
ardindan 1460 yilinda Savoy Diikii el¢isini Vatikan’a gondermistir. 1496’da Venedik, iki Venedikli tiiccari
Londra ve Paris’te ikamet eden elg¢ileri olarak atamis, boylece donemin giiclii devletlerinden Fransa ile

Ingiltere de siirekli elcilik uygulamastyla tanmigma firsat1 bulmustur (Elgi, 2019, s. 24).

6. 17-18. Yuzyillarda Fransiz Surekli Diplomasisinde Elgiler

Italya’min kuzeyindeki devletlerin giiglenmesi ile siirekli diplomasi uygulamasinin Kuzey Avrupa’ya
dogru genislemesi soz konusu olmustur. italyan sehir devletleri Fransa’mn Italya’ya karst muhtemel

saldirilarin1 6nlemek amaciyla 15. ve 16. yiizyillar boyunca Fransa’da siirekli el¢ilikler agmaya baglamigtir.
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Bu durum 15. ve 16. yiizyillardaki diplomasi anlayisinin Italyanlar tarafindan sekillendirilmesinin ardindan
17. ve 18. yiizyillarda diplomasinin gelisiminin Fransa tarafindan yonlendirilmesine yol agmustir. Ozellikle
Kral XIV. Louis doneminde Fransa’da benimsenen diplomasi anlayisi biitiin Avrupa’ya 6rnek olmus ve bu

durum 1789 Fransiz Ihtilali’ne kadar stirmiistiir (Gilbert, 1951, s. 5).

17. yiizyildan sonra biitiin diinyada siirekli diplomasi temsilciliklerinin sayilar1 artis gdstermistir.
Giderek artan sayida elciye ihtiya¢ duyulmasi da bunun dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diplo-
masi 0zel bir egitim gerektiren bir meslek olarak yavas yavags kabul edilmeye baslansa da halen kendine
ozgii bir meslek haline gelememistir. Aslinda 18. yiizyila kadar Fransizlar Italyan diplomasi gelenegini
benimseyerek onu uygulamaya devam etmislerdir. Diplomasinin kademeli olarak profesyonellesmesi,
bunun yani sira, ayrintili torenler ve gizli miizakereler yoluyla yiiriitiilen diplomatik sistem, Fransiz versi-
yonu diplomasiye gecisi aciklamaktadir. Fransizlar, diplomatik konularda gizliligi temel alarak hareket
etmiglerdir. Miizakerelerde asir1 gizlilik, yerellik, geleneksel aristokratlar tarafindan yiiriitiilen kalitsal
atama sistemi ve el¢ilerin islerini en yavas sekilde yiiriitme egilimi gibi 6nemli 6zellikler oldugu da

goriilmektedir (Berridge, 2005, s. 110).

17. yiizy1l Fransa’sinda baslangicta bir generalin, din adaminin, ressamin, hukuk¢unun kendi mesleginin
yani sira elcilik de yapmasi miimkiindiir. Ancak 17. yiizy1l ortalarindan itibaren diplomasi faaliyetini
yiiriiten elgilerin biiyiik ¢ogunlugunun yonetici siiflardan segilmeye baslandig1 goriilmektedir. Ozel-
likle Fransa donemindeki diplomasinin gelisiminde, siirekli diplomasinin en 6nemli aktorleri soylular,
bunlarin ogullar ve yiiksek mevkideki kisiler olmustur. Fransiz diplomasisinde el¢ilerin yeteneklerine
gore degil, toplumdaki sosyal durumlarina ve statiilerine gore secildigi anlagilmaktadir. El¢ilerin yiiksek
tabakadan secilme sebebi olarak egitimli olmalari, kendi harcamalarimi kendilerinin karsilayabilecek
olmalar1 ve yabanci iilkelerde iyi bir izlenim birakacaklar1 gosterilmektedir. El¢ilere devlet tarafindan
odenen ayliklarin ¢ok diisiik olmas1 sebebiyle, gereksinim duyuldugunda soylularin kendi kisisel servet-
lerini kullanabilme olanaklarina sahip olmalar1 Avrupa’daki devletler i¢in elgilerin soylular arasindan
secilmesini kolaylastirmaktadir (Tuncer, 2005, ss. 34-35). Zira bu donemin elcilerinin asiller arasindan
secilmesinin, bunlarin gorevinin ciddi miizakerelerden ziyade iilkelerini satafath bir sekilde temsil et-
mek ve vatandaglarini korumak anlamina geldigi de aciktir. 15. ve 16. ylizyillarda halktan ve devlete
borcu olanlar arasindan seg¢ilen elciler, 17. yiizyil Fransa’sinda soylulardan secilmeye baglanmistir. An-
cak diplomasi onurlu bir gorev olarak goriilse de hala bir siirgiin gibi de degerlendirilmektedir. Zira 15.
ve 16. ylizyillardaki gii¢c kosullar halen devam etmekte; el¢iler, iklimi, yasam kosullar1 ve gelenekleri
yoniinden tiimiiyle degisik bir toplum i¢cinde yasamak zorunda kalmakta, devletin verdigi ¢cok az parayla

cok masrafta bulunmak durumunda kalmakta, bulundugu iilkede her an kugkuyla yaklagilmakta, insanlar
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nezdinde giiven ve saygiy1 yitirerek bir casus goziiyle degerlendirilmektedirler (Bromley, 1970, s. 178).
17. ve 18. yiizyillarda elcilere ddenen ayliklarin ¢ok az olmasi, bu miktarin elgilerin en diisiik giderlerini
dahi karsilamaya yetmemesi nedeniyle, elcilerin soylular arasindan se¢ildigi de belirtilmekle birlikte, bu
soylu el¢ilerin ¢ogunlugunun gelirlerini artirmak i¢in bulunduklari tilkelerin mali piyasalarinda vurgunlar
yaptiklari, ticari aracilik yaptiklari ve hatta kacak mal ticaretinde bulunduklar1 da bilinmektedir (Reinsch,

1922, ss. 25-26).

Fransa donemi diplomasisinde elciler 3-4 yillik siirelerle yabanci iilkelere goéreve gonderilmektedir.
Ancak el¢inin gorev icin gittigi lilkede fazla uzun siire kalmasinin o iilkenin kiiltiiriinii benimsemesi ve
devlet i¢in yiiriittiigli misyonunu goz ardi etme tehlikesiyle karsilagsma ihtimali sebebiyle, bu siirenin en
fazla dort yil olarak belirlendigi bilinmektedir (Berridge & James, 2003, s. 167). 17. ylizy1l diplomasisinde
el¢i olarak secilen kisiler, gorevlerine baglamak iizere iilkelerini terk etmeden 6nce, kendilerine yazili
yonergeler verilmektedir. Bu yonergede, sadece elcilerin atandiklar iilkede izleyecekleri politika degil,
gidecekleri iilkenin sosyal kosullari, karsilasacagi devlet adamlarinin sosyal kokenleri ve ozellikleri, ayrica
o iilkede gorev yapan diger el¢ilerin niteliklerine dair bilgiler de bulunmaktadir (Diplomacy since World

War I, 2023).

17. ve 18. yiizyillarda elgilerin maiyetlerini kendilerinin olusturdugu goriilmektedir. Ornegin Fransa’da
elciler katiplerini kendileri segmekte ve maaslarim1 da kendi servetlerinden 6demektedirler. Katiple-
rin se¢imi Ozellikle ¢ok onemlidir cilinkii bunlar sifrelerden haberdar olan ve elcinin yoklugunda olagan
yazigmalar yiiriitecek olan kisilerdir. Ancak 17. yiizy1l Fransa diplomasisinde el¢ilerin katiplerini cogunlukla
kendi aile ve arkadas cevresinden se¢cmeleri, bu kisilerin gorevlerinde pek basarili olamamalar: ile
sonu¢lanmaktadir. Bu donemde katiplerin yam sira, bir el¢inin maiyetinde mutlaka bir din adamu, agcilar,
hizmetciler, usaklar, arabacilar, nedimeler ve diger hizmetkarlar bulunmaktadir. 17. yiizy1l diplomasisinde
elcilerin maiyetinin yaklagik 100 kisiden olustugu bilinmektedir. Elci ve maiyeti tiim esya ve mobilyalarini
da yaninda gotiirmekte ve el¢i atandigi lilkede kendi 6zel parasiyla elcilik binasini kiralamaktadir (Tuncer,

2005, s. 35).

17. ve 18. yiizyillarda yetkin bir elcinin niteliklerine bakildiginda, oncelikle Latince, Fransizca,
Ispanyolca, Italyanca veya Almanca dillerinden birini ya da bazilarin1 ¢ok iyi bilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bunun yani sira derin bir tarih bilgisine sahip olmak, askeri, ticari, ekonomik, sosyolojik ve
cografi konularda uzman olmak, edebiyat, hukuk, matematik, bilim, fizik ve miizik gibi konulardan anlamak
gibi 6zelliklerin 6n planda oldugu sdylenebilmektedir (Hotman de Villiers, 2003, s. 20). Daha once de

elcilerde olmasi gereken Ozelliklerden gozlem yetenegi, sinirsiz sabra sahip olmak, cabuk karar verebilmek,
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alcak goniillii olmak, kimseye glivenmemek, iyi bir dinleyici olmak, duygularini denetleyebilmek, cesur
ve sakin olmak ve konuk agirlamay1 bilmek ve en 6nemlisi inandirict konugma yetene8ine sahip olmak
gibi dzellikler halen devamliligini korumaktadir (Unsal, 2019, s. 25). Bu gibi bilgi ve becerilerle birlikte
yabanci devlet adamlariyla siyasi sorunlar1 goriisebilecek ve konugsma sanatinda gosterecegi ustalik ve
beceri sayesinde kendi goriisleri dogrultusunda bir uzlasmaya varmaya ikna edebilecektir. 17. yiizyil
Fransa diplomasisinde el¢inin atandig1 yabanci iilkede kendini sevdirmesi ve saydirmasini bilmesi ve
cevresinde bir giiven duygusu uyandirmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Oncelikle kendi hiikiimetinin
tam giivenine sahip olmasi gereken el¢inin, her ne kadar halen casusluk niteligi tagisa da goriiniirde diiriist
davraniglariyla hem resmi ¢evrelerin hem de icinde bulundugu goérev yaptig1 toplumun giivenini kazanmasi

da onem teskil etmektedir (Kingston de Leusse, 1998, s. 86).

Elcilerde aranan tiim bu iyi niteliklere karsin 17. ve 18. yiizyillarda elcilere onurlu bir casus goziiyle
bakilmaya devam edilmis ve bu yiizyillarda elci “yabanci iilkelere iilkesi adina yalan sdylemek icin
gonderilen diiriist bir kisidir” anlayis1 hakim olmustur. Bizans doneminden gelen riisvet konusu halen
devam etmekte ve bu donemde elcilerin casusluk yapmalari, riigvet vermeleri halen hos karsilanmaktadir
(Villar, 2006, s. 191). Yine bu donemde el¢inin atandi8: iilkenin i¢islerine karismasi, bulundugu iilke-
deki karigikliklar1 6zendirmesi, tahrik etmesi, yerli halkin arasim1 bozmasi, lilkedeki devrimci akimlari
koriiklemesi ve siyasal amaclarla adam oldiirmesi yasal ve hatta zorunlu sayilmaktadir. Devletler hukuku-
nun korumasi altinda bulunan elcilerin bu yiizyillarda iilke digina siirdiirebilmeleri ve tutuklanmalar1 da

olaganiistii bir olay olarak degerlendirilmemektedir (Gilbert, 1951, s. 7).

17. ve 18. yiizyillarda bircok Avrupa devleti, Dogu’daki iilkelerle ticari iligkilere girme ihtiyaci
hissetmistir. Bu sebeple Fransa, Ispanya, Hollanda, Portekiz ve Ingiltere gibi devletler Hindistan, Cin,
Iran ve Endonezya gibi devletlere elciler gondermeye baslamistir. Ancak 18. yiizyilin sonlara dogru
Avrupa devletleri dogu devletleri ile diplomatik iligkilerini aniden sonlandirmistir. Bunun sebebi ise
dogu Asya’nin hammadde ve dogal kaynak zenginligi karsisinda Avrupa devletlerinin bu bolgelere fetih
hareketleri baglatmasiyla aciklanabilmektedir. Basta Ingiltere olmak iizere Hollanda ve Portekiz gibi
iilkeler dogu ve giineydogu Asya’da somiirgecilik hareketlerine girismis ve dolayisiyla bu bolgeler ile

diplomatik iligkileri kesmistirler (Versan, 1995, s. 94).

Bu noktadan hareketle, ticari iligkilere 6nem veren, ticaretle ayakta kalan toplumlarin barisa daha
onem verdigi ve diplomasiden siklikla yararlandig1 anlagilmaktadir. Fetih yoluyla ilerleyen, savasa meyilli
olan ve askeri giicleri iist seviyede olan devletler, 6zellikle de ticaretten ziyade tarim toplumu iseler,

diplomasi anlayisindan yararlanmay1 minimum seviyede tutmus ve diplomasinin gelisimine ¢ok az katki
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yapmislardir. Dolayisiyla Antik Yunan anlayisindan Viyana Kongresi’ne kadar olan donemde el¢iler de

devletlerin bu 6zellikleri baglaminda degisim gostermistir.

7. Sonug

Diplomasi tarihi ile ilgili bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin diplomasinin donemsel
ve bolgesel olarak nasil gelistiini aciklamaya yonelik bilgiler ortaya koydugu bilinmektedir. Ancak
diplomasi tarihindeki donemsel degisikliklerin, el¢ilerin nitelikleri, konumlari, gérevleri, hak, ayricalik ve
bagisikliklar1 anlaminda nasil gelistigi yoniinde kapsamli calismalar sinirli sayida bulunmaktadir. Yapilan
calismalarin neredeyse tamaminin, diplomasi tarihi cercevesinde elcilere yer verdigi anlasilmaktadir.
Bu calismay1 benzerlerinden ayiran en onemli farklilik da bu noktada ortaya ¢cikmaktadir. Calisma,
donemsel kosullarin elciler iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Avrupa diplomasi tarihi baglaminda Antik
Yunan’dan modern diplomasinin dogusu olarak kabul edilen Viyana Kongresi’ne kadar olan donemde,

devletlerin askeri ve ekonomik 0zelliklerinin elcilerin niteligi iizerinde de etkisi oldugu iddia edilmektedir.

Calismada diplomasinin tarihsel evrimine, elgilere yonelik degisimin ortaya konmasi agisindan
deginilmistir. Devletlerin, uygarliklarin, imparatorluklarin yani modern anlamda ulus devletin ortaya
cikmasindan Onceki tarihsel siirecteki yonetimlerin, tarim ya da ticaret toplumu olmalar1 baglaminda
degerlendirilmesi ve elcilerin niteliklerinin de buna paralel olarak degistiginin ortaya konmasi miimkiin
olmaktadir. Bu kapsamda Avrupa diplomasi tarihinin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak Antik Yunan donemi
incelendiginde, Yunan sehir devletlerinin ticarete agirlik verdikleri, siire¢lerin tamaminin vatandaslarla
paylasildig1 acik bir diplomasi anlayisinin hakim oldugu ve elcilerin niteliklerinin de bununla dogru
orantili olarak gelistigi anlagilmaktadir. Antik Yunan sehir devletleri el¢ilerini belli meziyetlere sahip olan
vatandaglar1 arasindan segmektedir. Dolayisiyla ticaretle urasan antik Yunan sehir devletlerinde diplomasi
faaliyetleri onem tegkil etmekte, el¢ilere haberci goziiyle bakilmakta ve bu haberleri tagiyabilecek nitelikte

el¢iler halk arasindan secilmektedir.

Roma Imparatorlugu donemine gelindiginde ise diplomasi anlayisinin ¢ok gelismedigi, diplomasi
ozelliklerinin Antik Yunan’dan miras alinarak devam ettirildigi, katkinin sadece hukuksal anlamda oldugu
anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi olarak da hem Roma Cumhuriyeti doneminde hem de Roma
Imparatorlugu doneminde tarimla ugrasan Roma halkinin topraklarini genisletmek icin fetih yapmasi
dolayisiyla savasa agirlik vermesi ve haliyle diplomasi geri planda kalmas1 gosterilebilmektedir. Askeri
giicli gelismis, giiclerini savasarak artirmaya calisan toplumlarda, devletin giiciiniin diger devletlere goste-

rilmesi araci olarak gosteris ve satafatin on plana c¢ikarildig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple ticaretle ugrasan
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devletlerin aksine tarimla ugrasan ve askeri anlamda giiclii olan devletlerin el¢ilerini mutlaka soylular
arasindan sectikleri ifade edilebilmektedir. Kendilerini her anlamda {iistiin konumda goren devletler kendi-
lerinin temsil araci olarak gordiikleri elcileri soylular arasindan segerek, zenginliklerini ve gii¢lerini diger
devletlere kanitlama egiliminde olmaktadirlar. Bu durum Bizans Imparatorlugu’nda kismen devam ederken,
bir tarim toplumu olan Bizans Imparatorlugu’nda askeri giiciin olmamasi, Bizans Imparatorlugu’nun ken-
dine has bir diplomasi anlay1s1 gelistirmesine yol agmustir. Bizans Imparatorlugu her ne kadar askeri giicten
yoksun olsa da zengin olundugu izleniminin diger devletler tarafindan goriilmesi istegi sebebiyle miimkiin
oldugu kadar elcilerin soylular arasindan secilerek diplomasi faaliyetinin yiiriitiildiigli goriilmektedir.
Ancak Roma’daki gibi hem askeri anlamda hem de tarim anlaminda gelismis bir imparatorluk olmamast,
askeri giiciiniin Roma ile kiyaslanamayacak seviyede az olmasi, el¢ilerin sadece soylulardan degil halktan
da secilmesine imkan tanimistir. Dolayisiyla Bizans Imparatorlugu calismanin temel argiimanina istisna

teskil edilebilecek olan tek donem olarak gosterilebilmektedir.

Bizans Imparatorlugu dénemi diplomasisinin digerlerinden farkl1 bir 6zelligi daha bulunmaktadir.
Bu 6zellik elgilere gozlem yapmak adina verilen egitimden kaynaklanmaktadir. Bizans Imparatorlugu
diplomasiye kalic1 olarak hile, yalan, iki yiizliiliik, dolandiricilik ve riigvetle bilgi alma 6zelliklerini
kazandirmistir. Dolayisiyla askeri giicii olmamasina ragmen 6zel egitimden gecirdigi gozlemci elgiler
aracilifiyla yiiriittiigii diplomasi sayesinde yaklasik 1000 y1l kadar ayakta kalmay1 basarabilen kendine

has bir diplomasi uygulamasi ortaya koymustur.

15. yiizyildan itibaren ise yeni bir diplomasi anlayisinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle el¢ilerin niteliklerinde
de degisim yasanmasi kaginilmaz olmustur. 15. yiizyilda ticarete cok dnem veren Italyan sehir devletleri
arasinda ilk siirekli diplomasi faaliyetlerine gecilmekte ve bir ya da iki yi1llifina atanan elcilerin yine
donemin kogullari ile uyumlu olarak segildikleri ortaya konulabilmektedir. Yeni baslayan siirekli diplomasi
uygulamasinin oniindeki belirsizlikler basta olmak iizere siirecin zorlugu bu gorevlerin soylular tarafindan
yiiriitiilmesini olanaksiz kilmaktadir. Ayrica Antik Yunan’in ticaretle olan iligkisinden yola ¢ikarak elgilerin
ozelliklerine dikkat eden bir Antik Yunan diplomasisinin, italyan diplomasisine de 6rnek oldugu ifade
edilebilmektedir. 15. yiizy1l Italyan diplomasisi de ticari iliskileri sebebiyle, barisin diplomasi yoluyla
tesis edilmesine oldukca dnem gostermis, elcilerini soylulardan ziyade halktan se¢mis, halktan sectigi
el¢ileri gorevi kabul etmeye mecbur birakmis ve bir anlamda yine casusluk ve hilenin hakim oldugu bir

diplomasi anlayisini Makyavelist bakis agisiyla devam ettirmistir.

Calismada ortaya konmaya calisildig gibi, diplomasinin 6n planda tutuldugu, gelisiminin hukuk ile

birlikte sekillendigi donemlere bakildiginda ticari iligkilerin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Ticaretin 6n
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planda oldugu toplumlarda diplomasinin kurumsallagsmasi yoniinde atilan adimlarin ticari iliskileri diizen-
leme ihtiyacindan dogdugu ifade edilebilmektedir. Bu kurumsallagsma daha ileri seviyeye tasindiginda,
her ne kadar uzun yillar boyunca hiikiimdarlarin giiclerinin temsil edilmesi olarak degerlendirilse de
protokol kurallarinin belirlenmesi ve 6ndegelme sorunun ¢oziilmesine yonelik caligmalara imkan tanidig:

da bilinmektedir.

Son olarak, bir tarim toplumu olan Fransa’nm 17. yiizyildan itibaren Italyan diplomasisini temel
alarak gelistirmeye bagsladig1 yeni diplomasi anlayisinda gizliligin hakim oldugu ifade edilebilmektedir.
Siirekli elgilik uygulamasinin Italya’da baslayip Fransa’ya yayilmasinin ardindan Fransa, diplomasi
alanina damgasini vurmustur. Roma ve Bizans orneginde goriildiigii gibi tarimla ugrasan toplumlarin
ticari iligki gelistirme gibi bir kaygilar1 olmadig1 icin diplomasiden yararlanma siirecleri de kendilerine
has gelismektedir. Fransa’ da buna 6rnek olarak degerlendirilebilmektedir. 17. yiizyil ortalarindan itibaren
Fransa’da diplomasi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢cin gérevlendirilen elcilerin neredeyse tamami soylular
arasindan sec¢ilmektedir. Glimriik bagisikli§1 ve vergi bagisiklifindan yararlanan ve bazi kaynaklara gore
kacak mal ticareti de yaparak, el¢ilik gorevi araciligiyla zenginliklerine zenginlik katan soylular bu
gorevi memnuniyetle kabul etmektedirler. Yani Fransiz diplomasisi sectigi el¢ileri yeteneklerine gore
degerlendirmemekte, toplumdaki statiilerine ve zenginliklerine gore siniflandirmaktadir. Bu durum da
askeri olarak gii¢lii olan devletlerin diplomasi anlayisinda gii¢ gosterisine ve satafata nem verdiklerini

yine kanitlar niteliktedir.
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Makale Bilgi Formu

Yazar(lar)in Katkilar:: Makale tek yazarhidir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Telif Beyani: Yazar dergide yayinlanan ¢aligsmasinin telif hakkina sahiptir ve bu calisma CC BY-NC
4.0 lisansi1 altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma icin herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya
kar amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamustir.

Etik Onay ve Katilimc1 Rizasi: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim calismalarin kaynak¢ada belirtildigi beyan olunur.

Intihal Beyami: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.
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