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2015 yilindan itibaren yaklasik on yildir Sia ve Tefsir
konulu calismalar1 ozellikle takip etmekteyim. Sunu
rahatlikla ifade etmeliyim ki bu on yillik déonemde $ia ve
Tefsir kategorisinde yapilan ¢alismalarin btiytik bir ivme
kazandigini belirtmem gerekir. Bu stirecte 6zellikle benim
doktora calisma saham olan Sii/Imami gelenekte Kur’an
[limleri/ Tefsir Ustliine yonelik calismalar da yapildi.? Cok
sayidaki ytiksek lisans ve doktora arastirmasindan Recep
Turanin “Tefsir Ustiliinde Ehl-i Stinnet-Sia Farklilasmas1”
baslikli calismasi, Siinni ve Sii ekollerin tefsir usuliinii
karsilastirmast bakimindan dikkat c¢ekmektedir. Direkt
kendi galisma sahamla ilgili oldugundan bu eserle ilgili bir
degerlendirme yapmam yerinde olur diye diistindtim.
Dolayisiyla bu degerlendirmemin daha ¢ok eserdeki $ii
tefsir goriisleri tizerine yogunlastigini s6ziin basinda ifade

etmem gerekmektedir.

Turan'in  calismasi, 2022 yilinda Ankara Okulu
Yaynlarindan Tefsir Usuliinde Ehl-i Siinnet ve Sia Mukayesesi

ismiyle yayimlandi. Eserin esasen bir doktora tezi olmasi,

1 Bu konudaki galismalar icin bk. Hiiseyin Topal, Tisi ve Kur'dn
ilimlerine yaklagim (izmir: Dokuz Eylil Universitesi, Doktora Tezi,
2018); Pmar Secil Mazlum, Al-i Imran Suresi 7. Ayetine Stinni ve Sii
Tefsirlerin  Yaklasimlar: (Izmir: Dokuz Eylil Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019); Mihirnisa Alimoglu, Hicri ilk bes asirda yazilan Sia
tefsir  mukaddimelerinde ~ Ulumu’'l-Kur’an  (Istanbul: =~ Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020); Ersin Celik, Sia’da Kur’an
limleri -Muhammed HAdi Ma'rifet Ornegi- (Ankara: Fecr Yayinlari,
2021); Kerim Stikrii Unl, Sii Tefsir Geleneginde Doniigiim ve Bazi Tefsir
Konulartmin Esbdb-1 niizil Cercevesinde Incelenmesi (Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, Doktora Tezi, 2022); Mustafa Giirbiiz, Cagdas
donem Sit miielliflerin kirdate yaklagimlar (Muhammed Hadi Ma'rifet
drnegi) (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2023).



dogal olarak ciddi bir emek {rtinti oldugunu ihsas
ettirmektedir. S6z konusu eser tizerine bir degerlendirme
yazisi> yazilmis olmakla birlikte bu c¢alismanin bir
degerlendirmeden cok kitab1 6zetleyen bir ¢alisma oldugu
sOylenebilir. Zira bu degerlendirme yazisinda bizim
asagida yer verdigimiz tenkit ve tespitlerin hig birisine yer
verilmemistir. Dahasi dogrusu s0z konusu
degerlendirmede kitaba dair herhangi bir tenkit ve tespit
de yapilmamuistir. Dolayisiyla bu ve benzeri sebeplerden
oturti ben kendi zaviyemden genc¢ meslektaslarima yol
gosterecek noktalara da 1sik tutarak bu eser tizerine bazi
degerlendirmeler yapmak istiyorum. Calismada ©once
kitabin iceriginden kisaca bahsedildikten sonra eserin eksi
ve artilarina odaklanilacaktir. Eserin dili ve tislubuna dair
bir analiz yapilmayacaktir. Ancak burada Demiryorgan’in
ifadesinin aksine eserin dilinin asir1 parantezle sakil bir hal

aldigin 6zellikle belirtmeliyim.

Turan'in iki béliimde ele aldig1 ve dizinle 463 sayfa olan
kitabin ilk boltiimt, “Ehl-i Stinnet ve Sia'min Vahiy ve
Kur’an Anlayis1” bashgini, ikinci bolimii ise “Ehl-i stinnet
ve Siamin Kuran Ilimlerine Yaklasimi” basliginm
tasimaktadir. Yazar ilk boltimde; vahiy, Kur’an'in
metinlesme stireci, tahrif nazariyesi, yedi harf ve kiraat
basliklarini ele almaktadir. Kitabin dortte birini teskil eden
ikinci bolimiinde ise tefsir-te’vil, muhkem-miitesabih,
mukattaa harfleri, hakikat-mecdz, Kur’an'in i‘cdzi, amm-

2 lgili alisma icin bk. Zeynep Demiryorgan, “Recep Turan, Tefsir
Ustliinde Ehl-I Siinnet ve Sia Mukayesesi. Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2022”7, Turkish Journal of Shiite Studies 5/1 (Haziran 2023),
78-82.



hass, mutlak-mukayyed, miicmel-miibeyyen, nasih-
mensth, miibhematii'l-Kur’an, garibti'l-Kur’an ile viicth
ve nezdir olmak tizere 12 ana baslik yer almaktadir (s. 131-
402). Calismanin ortaya cikmasinda klasik ve modern
bircok eserden faydalanilmasi; Kur’an ilimlerinden Tefsir
eserlerine, Fikih usuliinden Kelam kaynaklarina kadar
tarkh disiplinlerden istifade edilmesi dikkat cekmektedir.
Nitekim ¢alismanin yontem kisminda da kaynak eserlerin
zenginligine atif yapilmakta ve daha saglikli bir sonuca
ulasmak i¢in bu yontemin tercih edildigi vurgulanmaktadir
(s. 11-19). Stiphesiz her calisma gibi emek mahsulii olan bu
calisma i¢in de miuispet ve menfi bircok sey soylenebilir. Bu
degerlendirmede, ilgili kitap bastan sona detayl bir sekilde
degerlendirilmemekte, yontem ve muhtevasina dair daha
cok elestirel bazi tespitler yapilmaktadir. Bu tespit ve
tenkitler daha c¢ok birbirinden bagimsiz oldugundan
bunlar1 maddeler halinde sunmanin daha dogru bir

yontem olacagini diistintiyoruz.

1-Eserle ilgili tespitlerimizden basinda, calismanin
kapsaminin genisligi yer almaktadir. Eser, yazarin yontem
kisminda belirttigi tizere ilk sekiz asirdaki Stinni ve $ii
gelenegin tefsir usulti konularmna bakisim1 mukayese
etmeyi vadetmekte ve burada rivayet ve tasavvufi
gelenegin disindaki biitiin eserler, calismanin kapsamina
dahil edilmektedir. Yazar, tefsir usulti galismalarinin
disiplinler aras1 olmasi gerektigini, s6z gelimi nesih
konusunun tefsir, tefsir usulii, fikith usulti ve kelam gibi
birden ¢ok disiplinle baglantili olduguna dikkat cekmekte,
en genis ve derinlikli disiplinler aras1 mukayeseli bir tefsir



usulti yazmay1 amagcladigiin altim1 ¢izmektedir. Ancak
Ehl-i stinnet ve Sia gibi Islam’in en biytik iki ekoliiniin
sekiz asirhik birikiminin mukayese edilmesi belirli
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. En basta bu kadar
genis bir konuyu mukayese edebilmek bir doktora
calismasinin sinirlarini ciddi olciide asmaktadir. Bundan
dolay1 calismanin birgok yerinde her iki ekolden alimlerin
gortslerinin  aktarimiyla  yetinilmis, kapsamli  bir
degerlendirme yapmak miimkiin olmamustir. Nitekim sz
konusu donem igerisindeki Ehl-i siinnet alimlerin dahi
birtakim meselelerde birbirlerinden farklhi gorusler ileri
stirdtigiinii gérmek miimkiindiir. Ote yandan ¢alismanin
sinirlarinin 8. asra kadar uzatilmasi, ansiklopedik ulamii’l-
Kur’an eserlerinden olan Zerkesi'nin el-Burhin’in1 bu
donemde yazilmasiyla agiklanmistir. Ancak ayni zaman
araliginda Sil gelenekte benzer tarzda bir ansiklopedik
eserden so6z etmek miimkiin degildir. Hatta Sii gelenekte
bu tarzda bir eserin modern déneme kadar yazilmadig:

gortilmektedir.

2-Calismanin kapsami ilk maddede belirtildigi {izere
oldukca genis bir sekilde ilk sekiz asir olarak cizilmesine
ragmen buna da dikkat edilmedigi goze carpmaktadir. Zira
bazi meseleler ele alimirken ilgili donemden yeterli
derecede bilgi tedarik etmenin miimkiin olmamasindan
olacak ki konu modern miielliflerin gortsleriyle izah
edilmeye calisilmistir. Ornegin yedi harf meselesi izah
edilirken Sii ekoltin goriisti ilk sekiz asirdan sonra yasamis
olan Feyz-i Kasani (6. 1090/1679), Cenabezi (6. 1835/1909),
Cevad Belagi (6. 1352/1933), Zencani (6. 1360/1941), Ebii’l-



Kasim el-Hai (6. 1413/1992) ve Hadi Ma'rifet'in (6. 2006)
gorusleri ekseninde aktarilmaktadir (s. 110-115). Ayni yedi
harf meselesinde oldugu gibi, kiraatler konusunda benzer
bir yaklasimi gérmek miimkiindiir. Burada da yazar, ilk 8
asirdan ziyade Huii ve 6grencisi Hadi Ma'rifet gibi cagdas
Sii bilginler tizerinden bir gerceve ¢izmektedir (s.119-130).
Eserin hedefledigi donemin aksine cagdas donemden
hareketle meseleleri izah1 cogunlukla Siilikle ilgili olsa da
sadece ona mahsus degildir. Benzer sekilde Kur’an'imn cem’i
meselesini Sunni perspektiften izah ederken de
Abdussabtr Sahin (6. 2010) gibi c¢agdas isimlerin
gortslerine uzun uzun yer vermektedir (s. 64-65).
Calismanin yontem kisminda belirtilen kapsaminin disina
cikilmas: esasen sadece cagdas mdiielliflerin gortisleriyle
meselenin izah edilmeye calisilmasi degildir. Yine yontem
kisminda belirtilen “dirayet” ekolii hassasiyetinin de
calisma boyunca korunamamas: dikkat cekmektedir.
Nitekim pek ¢ok yerde Ayyasi (6. 320/932), Kummi (6.
329/941), Esterabadi (6. 1033/1624), Feyz-i Kasani ve
Nimetullah el-Cezairi gibi dirayet ekoliine veya Siilige
mahsus tabirle Usili olarak isimlendirilemeyecek isimlerin
gortislerine sik sik miiracaat edilmesi de bir yontem ihlali
olarak  goze carpmaktadir. Ornegin  Kur'an'in
mevsukiyetinin ele alindigr bolumde buna dikkat
edilmemesi, Sii/Ustli alimlerin tahrif nazariyesini
reddettikleri gerceginin anlasilmasini gticlestirmekte ve

meseleyi okuyucunun goéziinde bulaniklastirmaktadir (s.
89-99).
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3-Yazarin ¢alisma boyunca ortaya koydugu bazi1 goriisler
ve iddialar tartismaya aciktir. Nitekim Sia’nin Kur’an'in bir
harf {izere nazil oldugu konusundaki diistincesi
meshurdur. S6z konusu bu diistince, Sii dlimlerden Serif
Murtaza tarafindan paylasiimamaktadir. Ancak onun bu
konudaki gortisleri $ia icerisinde saz bir durusu temsil
etmektedir. Zira Kiileyni'nin el-Kifi'sinde de yer alan
“Kur’an tek olamin katindan tek harf iizere nazil olmugtur.”3
seklindeki rivayetlerin $ia'nin bu konudaki diistincesini
sekillendirdigi soylenebilir. Nitekim Seyh Sadtik, Seyh
Miifid, Ttsi, Tabresi ve Ebti'l-Ftituh er-Razi gibi Turan'in
ele aldigi donemdeki muelliflerin kahir ekseriyeti ve
cagdas donemdeki yazarlarin hemen tamami boyle
diisinmektedir. Hal boyleyken yazarin giriste Sia’nin bir
harfle niizul anlayisin1 benimsedigi yontindeki tespitlerin
dogru olmadig1 yontindeki agiklamasi gerceklikten uzak
bir yorumdur. Nitekim yazar ¢alismanin ilgili boltimiinde
bunun ig¢in Serif @ Murtazd disinda bir  isim
zikretmemektedir (s. 17, 110-115). Yazarmn yedi harfi
olgusal olarak kabul edenler arasinda zikrettigi Feyz-i
Kéasani ve Cenabezi gibi isimler ise yedi harfle ilgili
rivayetleri kiraatten daha ¢ok manaya doniik tercihler
olarak yorumlamislardir.# Ayni seyi yazarin, $ii alimlerin
kahir ekseriyetinin sarfe teorisini benimsedigi veya en
azindan reddetmedigi seklindeki tespitin dogru olmadig:

3 Muhammed b. Ya’kub b. ishak Kiileyni, el-Kafi, thk. Ali Ekber Gifari
- Muhammed Ahundi (Tahran: Daru’l—kutﬁbi'l—islémiyye, 1407),
2/630.

4 Bu konuda kapsamli agiklama igin bk. Celik, Sia’da Kur’an [limleri, 144-
152.
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yoniindeki yorumu icin de soylemek miimkiindtir. $ii
alimlerin Biiveyhiler doneminde Mu'tezile ile etkilesiminin
glicli oldugu donemde sarfe goriistine temaytil gosterdigi,
Seyh Miifid, Murtaza, Halebi, Ibn Sinan el-Hafaci, -bir
eserinde- Seyh Miifid gibi isimlerin bu gortise meylettigi
goriilmektedir. Bir bagka eserinde Seyh Miifid ve Ibnii'l-
Mutahhar el-Hilli bu teoriyi elestirse de onlarmn
gortuslerinin genel temayilti yansitmadigini soylemek
miimkiindiir. Burada yazarin azinlik tarafindan temsil
edilen distince tizerinden ¢cogunlugun temsil ettigi goriisii
goz ardi etmesi dikkat cekmektedir (s. 269-279). Ote yandan
i‘cdz1 Kur’an metninin disinda arayan sarfe teorisinin
Kur’an metninin mevsukiyetiyle barisik olmayan bazi Siiler
tarafindan benimsenmesi ayrica arastirilmas: gereken bir
husustur. Yine i‘'cdz konusunda yazar, sarfe goriistine yesil
151tk yakan Sitinni alimlere dair de bir bilgiye yer
vermemektedir. Oysa Ebti Mansir el-Eyyabi, ibn Hazm,
imémﬁ’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Gazzali ve Fahreddin er-
Razi gibi Stinni isimlerin de bu goriisi yadsimadig:
aktarilmaktadir.5> Daha da 6nemlisi Razi'nin en son kaleme
aldig tefsirinde i‘caz vechi olarak sarfeyi de kabul ettigi
dikkat cekmektedir. Fakat Turan, Razi'nin goriislerini daha
cok Nihayetii’l-icdz fi dirdayeti’l-i’cdz adl1 eserinden aktardig:
icin onun sadece fesahat teorisini benimsedigini
belirtmektedir. Oysa bu konuda yapilan giincel calismalar
da Rézi'nin fikirlerindeki bu dontisuimii gozler onitine

> Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/36/140-141.
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sermektedir.® Tum bu meselelerin derinlemesine analiz
edilememesi aslinda calismanin konusunun ¢ok genis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan yeri
gelmisken Razi'nin yasadigt bu dontisimde Serif
Murtaza nin sarfe savunusunun etkili olup olmadig1 ayrica
arastirilmay1 hak etmektedir. Zira Razi'nin peygamberlerin
ismeti meselesinde de bazi yorumlarmmin Murtaza min
Tenzihii’'l-enbiyd adli eserindeki yorumlariyla oOrttisttigi

gorulmektedir.

4-Turan’in calismasinda -6zellikle ikinci boliimde- Kur’an
ilimlerinin bazilarina yer vermemesi de son derece
elestiriye acgiktir. Zira yazarm bu boliimde Mekki-Medeni
ve miinasebatii’l-Kur’an gibi 6nde gelen Kur’an ilimlerine
yer vermedigi goriilmektedir. Sii diistincenin mezhebi
yorumu desteklemek adina Ehl-i stinnet tarafindan Mekki
olarak kabul edilen Insan suresini Medeni olarak kabul
etmesi ve Mekki surelerin icerisinde yer alan bircok ayeti
Hz. Ali, Hz. Fattma, Hz. Hiiseyin ve Hz. Hasan ile
smnirlandirilan  Ehl-i  beyt’le iliskilendirmesi tizerinde
durulmas: gereken bir konudur. Ayni sekilde ismi tarih
boyunca Kur’an metninin tahrife ugradigi diistincesiyle
yan yana anilan Sia'min Kur’an Ayetleri ve sureleri
arasindaki miinasebete nasil yaklastiginin béylesi kapsamli
bir usul calismasinda ele alinmasi beklenirdi. Bu meselenin
bir yontiyle Sia'min Kur’an metnine nasil yaklastig:
hususunda bir turnusol gorevi gordiigii de soylenebilir.

6 Mehmet Ziilfi Cennet, “Fahreddin Razi’'nin I'caz Diisiincesinde Bir
Kirilma Noktast Olarak Sarfe Temaytilii Tartismast”, e-Sarkiyat IImi
Aragtirmalar Dergisi, 13/3 (2021): 1250-1267.
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Zira Sii miifessirlerin Kur’an ayetleri ve sureleri arasinda
miinasebet aramadiklari, hatta Tabatabai gibi isimlerin
miinasebet noktasinda zorlanilan ayetlerde faturay:
sahabenin cem’ine kestigi bilinmektedir.” Aym sekilde
yazar, esbabti'n-ntizGlti mistakil bir Kur’an ilmi olarak ele
almamakta ve “Tefsir-Tevil” kisminin igerisinde “Tefsir
Kaynaklar1” tist baghgmin altinda yer vermektedir. Oysa
Ehl-i  stinnet ile $ia'mn  Kur'an yorumunda
farklilasmasindaki temel saiklerden birisi de sebeb-i niizule
olan yaklasimda gizlidir. Nitekim bugiin Siilerin
Kur’an’dan imamet gibi meselelerde delil getirdikleri
ayetlerde yorum farkliliginin arkasinda mutlak dogru
olarak kabul ettikleri esbab-1 ntizul rivayetleri yer
almaktadir.

5-Son olarak s6z konusu eserin ismi ve boliim basliklar:
hakkinda da su iki hususu belirtmek gerekir. Birincisi,
eserin isminde “tefsir usulii” kavraminin kullanilmasidir.
Eserin isminde Tefsir usulii kavrami yerine galismanin ele
aldigi dénemde maruf oldugu tizere “Kur’an Ilimleri”
kavramimmin kullanilmasinin  daha yerinde olacagim
diistintiyorum. Zira ilk sekiz asirlik donemde bildigimiz
kadariyla Tefsir Usulti kavramini kitabina isim olarak
veren sadece Ibn Teymiyye’dir. Ayrica Ibn Teymiyye nin
eseri dahi yazarmn calismasi gibi kapsamli bir Kur’an
ilimleri calismas1 degildir. Ikincisi, eserin ilk boéliimiine

“Ehl-i Stinnet ve $Sia'nin Vahiy ve Kur’an Anlayis1” ikinci

7 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizin fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut:
Miiessesetii’l-A’lemi li'l-matbuat, 1390), 12/118-130; Celik, Sia’da
Kur'an Ilimleri, 109-110, 320-327.
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bslimiine ise “Ehl-i Stinnet ve Sia’'mmn Kur’an Ilimlerine
Yaklasimi” bashigini tasimasidir. Esasen yazarin ele aldig:
donemde her iki boliimde islenilen basliklarin Kur’an
[limlerinin icerisinde ele alindig1 izahtan varestedir.
Yazarin yaptigt bu tasnif, tamamen modern doénemde
Bati'da baslayan Kur’an Tarihi calismalarindan sonra
Kur’an Tarihi ile ilgili meselelelerin Kur’an Ilimlerinden
ayrilmasindan sonra olusmustur. Dolayisiyla yazarin boyle
bir tasnif yapmadan 6nce buna dikkat ¢cekmesi ve kendi ele
aldig1 donemde boyle bir tasnifin mimkin olmadigini

belirtmesi uygun olurdu.

Tum bunlarin yaninda eserde Mu'tezili diistincenin
Sii/Usali miifessirlerin eserlerinde daha gok yer aldigii
vurgulamas: (s. 172), Sii tefsir calismalarinda kendilerine
cok atifta bulunulmayan Muhakkik el-Hilli ve Ibnii'l-
Mutahar el-Hilli gibi miifessir kimligiyle 6ne ¢ikmayan
isimlere sikga referansta bulunulmasi (s. 326-327), tilavetin
ve hiikmiin neshi konusunda klasik Sii miifessirlerin
Stinnilerden farkl diistinmedigi gibi -ki modern Sii alimler
bunu tahrif olarak gormektedir- gibi bircok kiymetli tahlil
ve tespitleri barindirmasi agisindan istifade edilecek bir

calisma olarak durmaktadir.
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