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ÖZET 
 

Bu çalışma, Ç.Ü. Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü Araştırma ve Uygulama 
Parsellerinde yürütülmüştür. Araştırmada “Yalova 1” ceviz çeşidine (Juglans regia L.) ait 
1 yaşlı ceviz çöğürleri anaç ve “Amigo” ceviz çeşidine ait gözler ise çeşit olarak kullanıl-
mıştır. 

Araştırmada 1 Şubat 2004 tarihinde 1 yaşlı tüplü ceviz çöğürlerine dilcikli aşı yapılmış 
ve 15 Mart 2004 tarihine kadar 25°0C’de ısıtmalı odada bekletilmiştir. Ayrıca fidan üre-
tim parselinde bulunan 1 yaşlı ceviz çöğürlerine de 1 Şubat 2004, 1 Mart 2004, 1 Nisan 
2004, 1 Mayıs 2004, 1 Haziran 2004, 15 Haziran 2004 ve 1 Temmuz 2004 tarihlerinde Yon-
galı göz aşısı yapılmıştır. 3. aşı yöntemi olan Yama aşı Şubat ve Mart aylarında ceviz çö-
ğürlerinin kabuk vermemeleri nedeniyle 1 Nisan 2004, 1 Mayıs 2004, 1 Haziran 2004, 15 
Haziran 2004 ve 1 Temmuz 2004 tarihlerinde gerçekleştirilmiştir. Yapılan aşı zamanları ve 
yöntemlerinin tamamı için aşı tutma oranı (%), fidan elde etme oranı (%) ve ortalama fi-
dan uzunluğu (cm) değerleri 1 Ekim 2004 tarihinde belirlenmiştir. 
 

Anahtar Kelimeler: Ceviz, Aşı zamanı, Dilcikli aşı, Yama aşı, Yonga aşı 
 

SUMMARY 
 

DETERMINATION OF GRAFTING TIMES AND METHODS OF WALNUT UNDER 
ADANA ECOLOGICAL CONDITIONS 

 
This study carried out at the orchards of Horticultural Department of Agricultural 

Faculty. In this study Yalova 1 walnut cultivar (Juglans regia L) was used as rootstock 
while Amigo cultivar was used as cultivar whip and tangue grafting was applied to one 
year old walnut seedlins on 1’ st of February 2004 and kept in controlled room at 25°C 
until 15 March 2004. Also, chip budding was applied to the one year old walnut seedlings 
on 1’st of February, 1’st of March, 1’st of April, 1st of May and 1st of June 2004. 

Third budding method of patch budding couldn’t done in February an March since the 
bark was not splitting . Bud take rate (%), perecentage of nursery plants (%), and plant 
length (cm) values of all budding applications were determined in 1 st of October 2004. 
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GİRİŞ 
 

 Çok eski ve köklü bir meyvecilik kültürüne 
sahip olan ülkemiz, bir çok meyve türünün ol-
duğu gibi cevizinde anavatanıdır veya anava-
tanları arasındadır (3,12). Bu nedenden dolayı 
geniş bir yayılma alanı bulmuştur. 130.000 ton-
luk üretimi ile Dünya ceviz üretimi içerisinde 4. 
sırayı almakta (2) ve 5.880.000 adet toplam ce-
viz ağacı varlığı bulunmaktadır (1). 
 20. yüz yılın başlarına kadar ceviz ağaçları 
tohumla üretile gelmiş ve günümüzde de bir 
çok ülkede bu üretim şekli büyük oranlarda de-
vam ettirilmektedir (11). 
 Cevizlerde diğer bir çok meyve türünde ol-
duğu gibi, standart ve kaliteli meyve elde ede-
bilmek için, vegetatif yöntemlerle çoğaltma zo-
runluluğu vardır. Ancak cevizleri vegetatif yön-
temlerle çoğaltmak, diğer meyve türlerine göre 
oldukça zordur. Ceviz için, vegetatif çoğaltma 
yöntemlerinden daldırmanın pratik olmaması, 
çelikle çoğaltmanın ekonomik olarak mümkün 
gözükmemesi (4,6,7) ve doku kültürü ile de he-
nüz istenen başarının sağlanamamış olması 
(5,10) aşı ile çoğaltmayı zorunlu kılmaktadır. 
Ancak aşı ile çoğaltmada da aşı başarısını etki-
leyen ve cevize özgü olan anatomik, fizyolojik 
ve biyokimyasal sorunlar bulunmaktadır (8). 
Ceviz aşılarında, kallus oluşumu için diğer 
meyve türlerine göre daha yüksek sıcaklık iste-
mesi, aşılamada yara yüzeyinden ksılem özsuyu 
akışı olması gibi sorunlar yanında, uygun aşı-
lama metodu ve uygun aşılama zamanının orta-
ya konulamaması gibi zorluklarda mevcuttur.  
 
 

MATERYAL VE METOT 
 
 Materyal 
 

 Bu çalışma, Ç.Ü. Ziraat Fakültesi Bahçe 
Bitkileri Bölümü Araştırma ve Uygulama Par-
sellerinde yürütülmüştür. Araştırmada “Yalova 
1” ceviz çeşidine (Juglans regia L.) ait 1 yaşlı 
ceviz çöğürleri anaç ve “Amigo” ceviz çeşidine 
ait gözler ise çeşit olarak kullanılmıştır.  
 
 Metot 
 

 Deneme tesadüf parselleri deneme desenine 
göre 3 yinelemeli ve her yinelemede 10 adet 
ceviz çöğürü aşılanmıştır. 

Araştırmada 1 Şubat 2004 tarihinde 1 yaşlı 
tüplü ceviz çöğürlerine dilcikli aşı yapılmış ve 
15 Mart 2004 tarihine kadar 25°C’de ısıtmalı 
odada tutulmuş ve bu tarihten itibaren arazi ko-
şullarına çıkarılmıştır.  

Ayrıca fidan üretim parselinde bulunan 1 
yaşlı ceviz çöğürlerine de 1 Şubat 2004, 1 Mart 
2004, 1 Nisan 2004, 1 Mayıs 2004, 1 Haziran 
2004, 15 Haziran 2004 ve 1 Temmuz 2004 ta-
rihlerinde Yongalı göz aşısı yapılmıştır. 3. aşı 
yöntemi olan Yama aşı Şubat ve Mart aylarında 
ceviz çöğürlerinin kabuk vermemeleri nedeniy-
le 1 Nisan 2004, 1 Mayıs 2004, 1 Haziran 2004, 
15 Haziran 2004 ve 1 Temmuz 2004 tarihlerin-
de gerçekleştirilmiştir. Yapılan aşılar sonucun-
da aşı tutma oranları aşı yapım tarihinden 30 
gün sonra belirlenmiştir. Ayrıca fidan elde etme 
oranı, minimum fidan uzunluğu, maksimum fi-
dan uzunluğu ve ortalama fidan uzunluğu de-
ğerleri ise 1 Ekim 2004 tarihi itibariyle belir-
lenmiştir. 
 
 

BULGULARI VE TARTIŞMA 
 
 Elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde 1 
Mayıs 2004 tarihinde yapılan yongalı göz aşı-
sından %3 aşı tutma başarısı elde edilmiş ve bu 
bitkiler fidan aşamasına gelmişlerdir. 1 Ekim 
2004 tarihi itibariyle de ortalama uzunluk 87 
cm olarak ölçülmüştür (Çizelge 1). Buna karşı-
lık diğer zamanlarda yapılan yongalı göz aşıla-
rından hiçbir başarı elde edilememiştir. Bu so-
nuçların Karadeniz ve ark. (9) sonuçları ile u-
yum içerisinde olduğu saptanmıştır. Adana eko-
lojik koşullarının cevizdeki aşı başarısına olabi-
lecek olumlu etkisi göz önünde bulundurularak 
denemeye dahil edilen Yongalı göz aşısından 
önceki verilen literatürlerle benzer sonuçlar a-
lınmıştır. 
 Araştırmamızda kullanılan bir diğer aşı yön-
temi olan Dilcikli aşıda aşı tutma oranı % 87 
olarak elde edilmiş ve %63 oranında fidan elde 
edilebilmiştir (Çizelge 1). Elde edilen bu fidan-
larda ortalama sürgün uzunlukları ise 1 Ekim 
2004 tarihi itibariyle 36 cm olarak saptanmıştır. 
Elde edilen fidanların uzunluğu 25 cm ile 53 cm 
arasında değişim göstermiştir. 

Dilcikli aşı yönteminde aşı tutma oranının 
beklenen oranda çıkmasına rağmen, gerek fidan 
elde etme oranındaki ve özelliklede ortalama fi-
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dan uzunluklarındaki düşük değerlerin dış ko-
şullara aktarılmadaki olumsuz şartlar ve tüp ha-
cimlerinin küçük olması nedeniyle fidanların 
tam olarak beslenememesi olarak açıklanabilir. 

Beş değişik zamanda yapılan Yama aşıda aşı 
tutma oranı, aşı yapım zamanları açısından de-
ğerlendirildiğinde aşı tutma oranları arasındaki 
fark istatistiksel olarak (P>0.01) önemli bulun-
muştur. Çizelge 2’den de görülebileceği gibi 
zamanlar içerisinde en yüksek aşı başarısı 1 
Haziranda yapılan yama aşılardan (%100) elde 
edilirken, 1 Nisanda yapılan yama aşılardan da 

benzer şekilde yüksek sonuç (%93) elde edil-
miştir.En düşük aşı tutma oranı ise %10 ile 1 
Temmuzda yapılan aşılardan elde edilirken, 1 
Mayıs ve 15 Haziranda yapılan aşılardan (sıra-
sıyla %53 ve %57) elde edile aşı tutma oranları 
da bir birlerine yakın değerler vermişleridir (Çi-
zelge 2). 1 Temmuzda yapılan yama aşıdan elde 
edilen aşı tutma, fidan elde etme ve ortalama fi-
dan uzunluğundaki değerlerin düşük olmasının 
nedeni, ilimizde Temmuz ayındaki yüksek sı-
caklıklar olarak değerlendirilmiştir. 

 
 
 
Çizelge 1. Yapılan aşı yöntemleri, zamanları ve elde edilen sonuçlar. 
Table 1. Grafting methods, aplication dates and results. 
 

Aşı yöntemleri 
Grafting methods 

Aşı yapım 
zamanı 

Grafting 
dates 

Aşı tutma oranı 
(%) 

Grafting succsess 
ratios 

Fidan elde etme 
oranı 
(%) 

Ratios of the fi-
nal take 

Minimum fidan 
uzunluğu 

(cm) 
Minimum 

seedling length 

Maksimum fidan 
uzunluğu 

(cm) 
Maximum 

seedling length 

Ortalama fidan 
uzunluğu 

(cm) 
Avarage seedling 

length 
Dilcikli aşı 
Tangue grafting 

01.02.2004 87 63 25 53 36 

01.04.2004 93 30 22 97 55 
01.05.2004 53 53 21 182 82 
01.06.2004 100 47 23 123 57 
15.06.2004 57 57 21 114 55 

Yama aşı 
Patch budding 

01.07.2004 10 10 21 22 21 
01.02.2004 0 0 0 0 0 
01.03.2004 0 0 0 0 0 
01.04.2004 0 0 0 0 0 
01.05.2004 3 3 0 87 87 
01.06.2004 0 0 0 0 0 
15.06.2004 0 0 0 0 0 

Yonga aşı 
Chip budding 

01.07.2004 0 0 0 0 0 

 
 
 
Çizelge 2. Yama aşı yapılma zamanı ve elde edilen sonuçlar. 
Table 2. Application dates of patch budding and results. 
 

Yama aşı yapım zamanı 
Application time of patch 

budding 

Aşı tutma oranı 
(%) 

Grafting succsess ratios 

Fidan elde etme oranı 
(%) 

Ratios of the final take  

Ortalama fidan uzunluğu 
(cm) 

Avarage seedling length 
01.04.2004 93a 30 55 
01.05.2004 53b 53 82 
01.06.2004 100a 47 57 
15.06.2004 57b 57 55 
01.07.2004 10c 10 21 
 LSD.01= 32.80 LSD.01=48.88  ÖD NS LSD.01=69.86  ÖD NS 

zAynı sütunda farklı harflerle ifade edilen ortalamalar arasında %1 düzeyinde farklılık vardır (LSD) 
zMean separation within columns by LSD mutiple test at, 0.01 level 
Ö.D.: Önemli değilN.S.:Nonsignificant 
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 Farklı zamanlarda yapılan yama aşı sonuçla-
rına göre fidan elde etme oranı ve ortalama fi-
dan uzunluğu değerleri arasında istatistiksel o-
larak bir fark görülmezken, en yüksek fidan el-
de etme oranı %57 ile 15 Haziranda yapılan aşı-
lardan elde edilmiştir. Buna karşılık en düşük 
fidan elde etme oranı ise 1 Temmuz da yapılan 
aşılardan elde edilmiştir. Diğer zamanlarda ya-
pılan yama aşılardan elde edilen fidan elde etme 
oranları bu değerler arasında yer almışlardır 
(Çizelge 2). Özkan ve ark. (11) ise Tokat ekolo-
jik koşullarında Balaban çeşidine ait çöğürleri 
anaç olarak kullanmışlar ve Bilecik, Yalova 1, 
Yalova 3 ve Yalova 4 ceviz çeşidine ait gözleri 
kullanarak 20-25 Ağustos ta yama aşı yapmış-
lardır. 15 Ocak tarihi itibariyle kaydetmiş ol-
dukları çeşitlere ait fidan elde etme oranları sı-
rasıyla %53, %43 ve %28’lik değerler araştır-
mamız sonucunda elde edilen değerlerle uyum 
içerisindedir. Elde edilen ortalama fidan uzun-
luğu değerleri de aşı yapım zamanlarına göre 
değişiklik göstermiş ve en yüksek değer 82 cm 
ile 1 Mayıs ta yapılan aşılardan elde edilmiştir. 
En düşük değer ise aşı tutma oranı ve fidan elde 
etme oranında olduğu gibi 1 Temmuzda yapılan 
aşılardan elde edilmiştir (Çizelge 2). 1 Nisan 1 
Haziran ve 15 Haziran da yapılan yama aşılar-
dan elde edilen ortalama fidan uzun değerleri 
ise sırasıyla 55 cm, 57 cm ve 55 cm olarak bir-
birlerine çok yakın değerler vermişleridir.  
 Sonuç olarak, bölgemizde aşı yöntemi ola-
rak dilcikli aşının kullanılması durumunda tüp 
ebatlarının artırılması, dış koşullara alıştırma 
şartlarının iyileştirilmesi, ve fidan büyümesinin 
sağlanması amacıyla sulama, gübreleme gibi 
kültürel işlemlerin düzenli yapılması gerektiği 
kanısına varılmıştır. Bununla birlikte, açıkta ce-
viz fidanı yetiştiriciliğinde aşıdan sonra taze 
sürgünlerin aşırı sıcaktan etkilendiği görülmüş-
tür. Bu nedenle gölgeleme yapılması gerektiği 
düşünülmektedir. Ayrıca Nisan, Mayıs ve Hazi-
ran aylarında yama aşıda aşı tutma oranları açı-
sından herhangi bir sorun olmadığı, fidan eldesi 
ve yeterli fidan büyüklüğünün sağlanabilmesi 
için bu zamanlarda ve bu aşı yönteminin uygu-
lanması gerektiği sonucuna varılmıştır. Böylece 
Ağustos ayında yapılan aşılamalara göre 1 yıl 
erken fidan elde edilebilecektir. 
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