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DEVLETLERIN ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI iLE
iS BIRLIGI YUKUMLULUKLERININ iHLALi VE YAPTIRIM
MEKANIZMALARI

VIOLATION OF COOPERATION OBLIGATIONS EITH THE INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT AND ENFORCEMENT MECHANISMS

Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Erhan Bulut’

Oz

Uluslararast bir andlasma niteligini haiz olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurucu andlasmasi Roma
Statiisii, riza temelli bir is birligi rejimi dngdrmektedir. Kendi kolluk giicii olmayan Uluslararast Ceza Mahkemesi,
sucun islendigi yer bakimindan delillerin toplanmast, taniklarin dinlenmesi, taniklarin korunmast, kisilerin tutuk-
lanip Mahkemeye teslim edilmesi gibi konularda etkin bir devlet is birligine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle is
birligi rejimi Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin en 6nemli bileseni olarak kabul edilmektedir. Roma Statiisii'ne taraf
olan devletler, Statiiniin 86. maddesi kapsaminda is birligi ytikiimliiliigii alundadirlar. Roma Statiisii’ne taraf olma-
yan devletler bakimindan ise bdyle bir zorunluluk yoktur. Fakat Roma Statiisii ¢ercevesinde BM Giivenlik Kon-
seyi’ne tanimlanan bazi yetkiler taraf olmayan devlet tilkesinde islenen suglar bakimindan da Mahkemenin harekete
gecmesine olanak tanimakradir. Ornegin Roma Statiisii’'ne taraf olmayan devletlerden Sudan ve Libya iizerinde
islenen suglarin sorugturulmast BM Giivenlik Konseyi’nin sirastyla 1593 (2005) ve 1970 (2011) sayilt Kararlar: ile
olmugtur. Taraf olmayan her iki devletin de is birligi yapma yiikiimliiliigii Roma Statiisi’'nden degil BM Sartr’'ndan
kaynaklanmugtir. Ancak Mahkeme hem Statit’ye taraf olan hem de olmayan devletler bakimindan etkin bir is birligi
elde edememis ve Statii’niin 87(7) maddesi dogrultusunda is birligi ytikiimliiltigiiniin ihlaline dair kararlar vermistir.
Mahkeme ihlal kararlarint Taraf Devletler Meclisine ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne ileterek is birliginin
saglanmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasini talep etmigtir. Fakat her iki organin da aldigi énlemler is birliginin
giivence altina alinmasini saglayamamugtir. Bu nedenle bu ¢alisma 6ncelikle Mahkemenin 6ngérdiigii is birligi reji-
minin yasal ¢ercevesini ¢izecektir. Devaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kararlari 1s1inda goniillii is birligi
rejimi analiz edilecek ve is birligi yiikiimliligiiniin ihlal edildigine dair verilen Gi¢ temel karar (Sudan, Libya ve
Kenya) inceleme konusu yapilacaktr. Calismanin son boliimiinde ise Mahkemenin is birlii konusunda verdigi
ihlal kararlarini Taraf Devletler Meclisine ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine iletmesi neticesinde alinan
tedbirlerin devletler tizerindeki yaptirim giiciine elestirel bir inceleme sunulacakur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Ceza Mahkemesi, s Birligi Yiikiimliliigii, Birlesmis Milletler Givenlik
Konseyi, BM Sarti, Yaptirim.

"Cankar1 Karatekin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Ana Bilim Dalu.
©® 0000- 0002-5766-126X # zeyneperhan@karatekin.edu.tr

Bu eser Creative Commons Auf-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmugtir.
This work is licensed under Attribution-NonCommercial 4.0 International.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1

Zeynep Erhan Bulut

ABSTRACT

The founding treaty of the International Criminal Court, the Rome Statute, is an international treaty that
envisions a cooperation regime based on consent. Due to lack of its own enforcement powers, the ICC relies on
effective state cooperation for its activities such as gathering evidence, hearing witnesses, protecting witnesses, and
arresting and surrendering individuals to the Court. Therefore the cooperation regime is considered the most crucial
component of the Court. States which are parties to the Rome Statute are obligated to cooperate under Article 86
of the Statute. Non-party states, however, are not under such an obligation. Nevertheless, the Rome Statute grants
certain powers to the UN Security Council. With this power the UN Security Council may refer a situation to the
Court. This referral allows the Court to act in relation to crimes committed in the territory of non-party states. For
example, investigations into crimes committed in Sudan and Libya, both non-party states, were initiated through
UN Security Council Resolutions 1593 (2005) and 1970 (2011). The cooperation obligations of these non-party
states stem from the UN Charter, not the Rome Statute. However, the Court has struggled to secure effective
cooperation from both party and non-party states and has issued decisions under Article 87(7) of the Statute regar-
ding violations of cooperation obligations. The Court has referred these violations to the Assembly of States Parties
and the UN Security Council requesting necessary measures to be taken to ensure cooperation with the Court.
Nonetheless, the measures taken by these bodies have not secured cooperation with the Court. In this context, the
first part of this study will outline the legal framework of the cooperation regime envisaged by the Court. In the
second part of the study, the voluntary cooperation regime will be analysed in light of the ICC’s decisions on Sudan,
Libya and Kenya. The final section of the study will critically examine the impact of the measures taken by the
Assembly of States Parties and the UN Security Council on the functioning of the Court.

Keywords: International Criminal Court, Cooperation, United Nations Security Council, UN Charter,
Sanction.
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GIRIS
1 Temmuz 2002 tarihinde kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), uluslararasi

is birliginin giiclendirilmesi ve ¢ok ciddi suglarin cezasiz kalmamasi amacini tagtyan, gercek
kisileri uluslararasi alanda yargilama yetkisine sahip olan bir mahkemedir. Bagimsiz bir yarg:
organi olan UCM, uluslararasi bir andlasma (Roma Statiisii) temelinde kurulmusgtur (treaty
based). Roma Statiisii’'niin andlagma niteliginde olmasinin en 6nemli sonucu yalnizca kendi-
sine taraf olan devletler bakimindan hak ve yiikiimliilitk doguracak olmasidir'. Roma Statiisii
cergevesinde taraf devletlere getirilen en 6nemli ytkiimliiliik etkin bir is birliginin saglanmasi-
dir. Statiisiiniin 86. maddesi de yalnizca taraf devletleri UCM ile tam is birligi yapma yiikiim-
liiliigiine tabi tutmaktadir®. Taraf olmayan devletler bakimindan ise Statiiniin 87(5)(a) mad-
desi yalnizca gegici diizenlemeler kapsaminda is birligi ytikiimlaltigiiniin dogacagini diizenlen-
mektedir. Madde metninde zikredilen gegici diizenlemeler, ilgili devlet ile UCM arasinda is

birligi 6ngdren bagimsiz is birligi andlasmalaridur.

Roma Statiisi’niin Dokuzuncu Boliimii, Statiiye taraf olan ve olmayan devletler baki-
mindan detaylt is birligi diizenlemeleri igermektedir. Kendi kolluk giicii olmayan UCM; sugun
islendigi yer bakimindan delillerin toplanmasi, taniklarin dinlenmesi, taniklarin korunmasi,
kisilerin tutuklanip UCM’ye teslim edilmesi gibi konularda etkin bir devlet is birligi elde ede-
memistir. Bu durumun ilk sebebi andlasma niteliginde olan Statiiniin goniillt bir is birligi
rejimi 6ngdrmiis olmasidir’. Géniillii is birligi rejimi, devlet egemenligi ile uluslararast toplum
¢tkarlarinin dengede tutulmasinin Statiiye somut yansimasidir. Zira Statdi, is birligi bakimin-

dan ana akeériin devlet oldugunu kabul ederek devlet odakli bir yaklasim benimsemektedir®.

Jones’e gore ad hoc mahkemelerde 6ngoriilen hiyerarsik-dikey iliskinin aksine Roma

Statiisit Mahkeme ile devletler arasinda esitlikgi-yatay iligkiyi esas almaktadir’. Dikey iligkilerde

! Andlagma niteligini haiz olan Roma Statiisii ancak kendisine “taraf olan devletler” bakimindan hak ve yiikiimliiliik
doguracakur. Bu sonug, 6rf ve 4det hukuku kurali niteliginde olan 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 34. maddesinin de bir geregidir. Sozlesmenin 34. maddesine gore “Bir andlagma, rizasi olmadan
tiglincii bir devlet i¢in ne hak ne de yiikiimliiliik yaratr”.

2 Roma Statiisii'niin ilgili tiim diizenlemelerinin Tiirkee cevirisi, Ersan $en, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2009 kitabindan alinulanmisur (s.135- 203).

3 ICC-OTP, Informal Expert Paper, Fact-Finding and Investigative Functions of the Office of the Prosecutor,
Including  International Co-operation, ICC, 2003, heeps:/fwww.icc-cpi.int/sites/default/fi-
les/NR/rdonlyres/20BB4494-70F9-4698-8E30-907F631453ED/281983/state_cooperation.pdf , (Eri-
$im:16.01.2024).

# Olympia Bekou, “Dealing with Non-Cooperation at the ICC: Towards a More Holistic Approach”, International
Criminal Law Review, Vol.19, Issue 6, 2019, (s.3).

> Annika Jones, “Non-cooperation and the Efficiency of the International Criminal Court”, Cooperation and the
International Criminal Court, (Editorler Dominic McGoldrick ve David Harris), Leiden, Brill Nijhoff, 2016,
(s.185-209). Ancak Tezcan v.d. UCM bakimindan da dikey iligkinin varligini kabul etmektedirler. Tezcan v.d.’e
gore; Statiiniin 89. maddesi ‘iade’ kelimesi yerine ‘teslim’ kelimesini kullanmistir. Bu durumun temel sebebi,
uluslararasi alanda egemen egitler olarak kabul ettigimiz devletler arasinda yatay bir iliskinin olduguna, uluslararas
yargt makamlari ile devletler arasinda dikey iliski bulunduguna vurgu yapmaktir. Durmugs Tezcan, Mustafa Ru-
han Erdem ve Rifat Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, (Giincellenmis 7. Bask1), Ankara, Seckin Yayincilik,
2023, (s.441). Statiiniin 102. maddesi de bu terimlerin farkli anlamlara geldigini diizenlemektedir. Buna gore;
“a) Teslim etme, bu Statii’ye gore, bir sahsin bir devlet tarafindan Mahkemeye teslim edilmesi anlamina gelir. b)
[ade, bir sahsin bir devlet tarafindan baska bir devlete andlagma, sézlesme veya ulusal mevzuat uyarinca teslim
edilmesi anlamina gelir.” Ersan $en, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, (s.194).

I 4/2 | Ekim 2024 705


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/20BB4494-70F9-4698-8E30-907F631453ED/281983/state_cooperation.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/20BB4494-70F9-4698-8E30-907F631453ED/281983/state_cooperation.pdf

Zeynep Erhan Bulut

mahkemelerin i birligi talebi hiyerarsik iliskinin de sonucu olarak mutlak baglayict olmaktadir.
Dikey iliskinin en somut tezahiirii olan ad Aoc nitelikteki Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (YUCM) ve Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi (RUCM) Birlesmis Milletler
(BM) Giivenlik Konseyi karari ile kurulmuglardir. Her iki mahkeme de BM Sart’nin VII.
Boliimii dogrultusunda BM’nin bir organi olarak olusturulmuslardir®. Bu nedenle BM’ye taraf
olan tiim devletler bakimindan ad Aoc mahkemeler ile is birligi bir zorunluluk olarak kabul

edilmistir’.

Yatay iliskide ise mahkeme ile devlet ayn1 diizlemde kabul edilmekte ve esitler aras: ta-
lepler s6z konusu olmaktadir. Roma Statiisii de adli yardimlasma bakimindan goniilliliik ilke-
sini kabul ederek hiyerarsiyi degil, egemen esitler arasindaki ceza hukuku uygulamalarini yani
yatay iligkiyi esas almaktadir®. Zira Statiide de dikey iliskinin tezahiirii olan “emir” kelimesi
yerine “talep” kelimesi kullanilmaktadir’. Bu nedenle andlasmaya dayali is birligi rejimi 6ngo-

ren UCM, ad hoc mahkemelerden daha zayif bir konumdadir.

Cassese, YUCM'yi kollar1 ve bacaklari olmayan bir dev olarak tanimlamigtir. Cassese’ye
gore bu devin ¢aligmak icin yapay uzuvlara ihtiyact vardir' ve hareket kabiliyeti ancak is birli-
ginin saglanmast ile miimkiin olabilecektir. BM desteginden yoksun olan UCM, Cassese’nin
bahsettigi devden daha biiyiik bir devdir. Zira 13(b) maddesinin yarattug: istisna disinda

6 Sirastyla UNSC RES 827, 25 May 1993, S/RES/827 ve UNSC RES 955, 8 November 1994, S/RES/955.

7 BM Giivenlik Konseyi'nin, BM $at’nin VII. Béliimii cercevesinde aldigt 827 sayili Karar Devletlerin Mah-
keme’nin talepleri ile mutlak bagli oldugunu géstermektedir. UNSC Resolution 827; 25 May 1993, S/RES/827.
Ayrica bkz. Prosecutor v. Tihomir Blaskic Decision on the objection of the Republic of Croatia to the Issuance
of subpoena duces tecum 1T-95-14-PT, 18 July 1997 (para.18-23). Ayrica bkz. BM $arti m.103 “Birlesmis Mil-
letler iiyelerinin isbu Andlasmadan dogan yiikiimliiliikleri ile bagka herhangi bir uluslararasi andlagmadan dogan
yiikiimliiliiklerinin ¢atigmas: durumunda, isbu Andlagmadan dogan yiikiimliiliikler istiin gelecektir.”

8 Rod Rastan, “Testing Co-operation: the International Criminal Court And National Authorities”, Leiden Journal
of International Law, Cilt 21, Say1 2, 2008, (s.431). Devlet egemenliginin dncelikli tutulmasinin en énemli so-
nucu UCM yargilama yetkisinin ulusal yargi mercilerini tamamlayici nitelikte olmasidir. Roma Statiisii’niin 17.
maddesinde diizenleme konusu yapildigi iizere UCM, Roma Statiisii ¢ercevesinde diizenlenen uluslararasi suglarin
sorugturulmast ve kovusturulmas: konusunda dnceligi devletin kendisine vermektedir. UCM ancak Statiide say1-
lan belirli kosullarda duruma miidahale etme yetkisini haizdir. 17. maddeye gore taraf devlet “sorusturma veya
kovusturma yapmaya isteksiz davrandigs veya gercekten muktedir olmadigr” hillerde UCM yargilama yetkisini
kullanabilecektir. Bu kapsamda tamamlayicilik ilkesi ulusal mahkemelere yargilama konusunda istiinliik tantyan
bir mekanizmadir. UCM’nin yargilama yetkisinin tamamlayict oldugu Statiiniin yalnizca Giris kisminda ve 1.
maddesinde yer almakreadir. Girig kisminda; “Bu Statil ile kurulacak olan Mahkeme, devletlerin ulusal yarg: yet-
kisinin tamamlayicisidir.” agiklamast, yine Statiiniin 1. maddesinde de “Mahkeme ....uluslararasi toplumu ya-
kindan ilgilendiren c¢ok ciddi suglari isleyen kisiler {izerinde yargi yetkisine sahiptir ve devletlerin ulusal yargt
yetkisini tamamlayicidir” agiklamasina yer verilmigtir. Imoedemhe’nin de ifade ettigi iizere her ne kadar UCM’nin
tamamlayici nitelikee oldugu Statiide yalnizca iki yerde zikrediliyor olsa da Statii’niin tiim maddelerinde dolayls
olarak ilkeye vurgu yapilmis olmasi, tamamlayicilik ilkesini Statit’niin éncelikli temast haline getirmektedir (Ovo
Catherine Imoedemhe, Complementarity Regime of the International Criminal Court, (1. Baski), Leicester,
Springer, 2017, s.24). Roma Statiisi’'niin olusturulmasi sirasinda devletler tarafindan dile getirilen endiseler,
UCM’nin yalnizca tamamlayici yargt yetkisine sahip olmastyla sonuglanmistir (Imoedemhe, Complementarity
Regime of the International Criminal Court, (s.24-25)). Bu durum, riza temelli uluslararasi hukukun ve devlet
egemenliginin giiclii kalmaya devam ettiginin de énemli bir gostergesidir. Bu kapsamda bir devlet, uluslararast
suglar1 etkili bir gekilde sorusturabildigi ve kovusturabildigi siirece devlet egemenliginin uzantisi olan yargilama
yetkisi UCM’nin miidahalesinden muaf olacakur.

? Jones, “Non-cooperation and the Efficiency of the International Criminal Court”, (s.187).

1% Antonio Cassese, “On the Current Trends towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches of Inter-
national Humanitarian Law”, European Journal of International Law, Cilt 9, Say1 2, 1998, (s.13).
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UCM’nin kararlarinin BM’nin zorlayict 6nlemleri araciligiyla uygulanmasini saglayacak her-
hangi bir rejim yokeur''. Bu nedenle devletlerin goniillii is birligi olmaksizin UCM’nin etkin

bir sorusturma yapmasi ve kovusturmay1 tamamlamast miimkiin olmayacakur.

Andlasmaya dayali (yatay) goniillii is birligi rejiminin ikinci sonucu ise devletlerin Roma
Statiisii cergevesinde kabul edilen is birligi ylikiimliliigiiniin istisnalarina bagvurabilecek olma-
laridir. Buna gore devletler, ulusal giivenliklerinin ve menfaatlerinin zarar gorecegi gerekeesiyle
(m.72), mahkemece talep edilen belgenin hiikiimetler arasi veya uluslararasi bir kurulus tara-
findan verilmis bilgi veya belge olmasi sebebiyle (m.73), UCM talebinin ti¢iincii bir devlet veya
uluslararasi bir andlagma uyarinca uluslararast bir érgiitiin kontrolii alundaki bilgi, mal veya
sahislart ilgilendirmesi halinde (m.93(9)(b)), kisilerin iadesi konusunda hem UCM’nin hem
de tiglincti bir devletin iade talep etmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢atisan talepler halinde (m.90)
ve son olarak 98. madde kapsaminda teslim etme talebinin yerine getirilmesinin ilgili devletin
uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykirt diismesi halinde is birliginden kaginabilecekleri gibi is bir-
ligini erteleme yetkisini de haiz olacaklardir'?. Yaraulan bu kisitlama ve istisnalar dikey modeli
benimseyen ad Aoc mahkemelerin uygulamalarinda yoktur. Zira ad hoc mahkemelerin statii-
lerinde belirtilen genel is birligi yiikiimlilagti BM Sartr’nin VIL. Béliimii gerevesinde tiim iiye

devletleri baglar®.

Roma Statiisti'niin uluslararasi bir andlasma niteliginde olmasinin diger 6nemli sonucu
ise andlagmanin ihlali halinde ortaya ¢ikacak olan yaptirimlarin belirsizligi ve zayifligidir. 1969
Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne gore andlagmalarin sonlandirilabilmesi i¢in and-
lagmanin esasli bir sekilde ihlal edilmesi (m.60), andlasmanin uygulanmasinin imkansizlasmasi
(m.61), andlagmanin yapilmasina sebep olan kogsullarda koklii degisiklik (m.62) (rebus sic stan-
tibus), andlasmanin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan emredici hukuk kurallarina (m.64) (jus
cogens) aykirilik olmasi gerekmektedir'®. I birliginden kaginmak suretiyle Roma Statiisii’'niin
87(7) maddesini ihlal eden devlet bakimindan s6zlesmenin sonlandirilmasinda hukuki bir ya-
rarin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan andlagmalar hukuku ¢ergevesinde
ortaya ¢tkan sonuglarin bu alana uygulanmasi bircok dezavantaj yaratacakur. Statii’niin
122(2)(f) maddesi, Roma Statiisii’ne taraf olan devletlerin UCM ile is birligine yanagmamasi
halinde ortaya ¢tkan sorunlart degerlendirme yetkisini Taraf Devletler Meclisine (TDM) ver-
mektedir”. Bu baglamda ortaya ¢ikan en énemli yaptinm TDM’nin diplomatik baskist

" Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararast Ceza Hukuku, (s.441). Madde 13: Yarg: yetkisinin kullandmast: “Bu Statii
hiikiimleri geregince, 5. maddede bahis konusu bir sug ile ilgili olarak Mahkeme, asagidaki kosullarda yarg: yet-
kisini kullanabilir: (a) 14. madde geregince bir taraf devlet tarafindan Mahkeme savcisina bagvurulan bir veya
birden fazla sucun islenmis goriindiigii durum; (b) Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin VII. Béliimiine uygun ola-
rak hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina bagvurulan bir veya birden fazla sugun
islenmis goriindiigii durum; (c) 15. maddeye uygun olarak bir sucun islendigine dair saver tarafindan sorugturma
baglatilmast.”

12 Rastan, “Testing Co-operation: the International Criminal Court And National Authorities”, (s.433).

'3 Lorraine Smith-van Lin, “Non-compliance and The Law and Politics of State Cooperation: Lessons From the Al
Bashir and Kenyatta Cases”, Cooperation and the International Criminal Court, (Editétler Dominic McGoldrick
ve David Harris), Leiden, Brill Nijhoff, 2016, (s.122).

14 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’'nin Tiirkee cevirisi “BM Enformasyon Merkezi UNIC” sayfasindan
alintilanmustir.

15 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (14. Baski), Istanbul, Der Yayinlari, 2021,
(s.288).
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olmaktadir. Statiiniin 13(b) maddesi dogrultusunda BM Giivenlik Konseyi tarafindan UCM
oniine taginmis olan durumlarda ise ihlal karart BM Giivenlik Konseyi'ne bildirilmekte ve ge-

rekli 6nlemleri almast beklenmektedir.

Roma Statiisii’niin devletlerin egemenligi ve uluslararast toplumun ¢ikarlarini dengede
tutma ¢abasinin sonucu olan goniillii is birligi rejimi, UCM’nin isleyisi bakimindan bir¢ok
soruna sebep olmakrtadir. Bu kapsamda bu ¢alismanin ilk kisminda Roma Statii’niin 6ngér-
digii is birligi rejiminin yasal ¢ercevesi cizilecektir. Calismanin ikinci kisminda UCM’nin ka-
rarlart 1is1ginda goniillii is birligi rejimi analiz edilerek is birligi yiikiimliltgliniin ihlal edildigine
dair verilen ti¢ temel karar (Sudan, Libya ve Kenya) inceleme konusu yapilacaktr. Calismanin
son béliimde ise UCM’nin is birligi konusunda verdigi ihlal kararlarinin TDM’ye ve BM Gii-
venlik Konseyi'ne iletilmesi sonucunda alinan tedbirlerin devletler tizerindeki yapurim giictine

elegtirel bir inceleme sunulacaktir.

I. I$ BIRLIGI YOKUMLULUGUNUN YASAL CERCEVESI:
I$ BIRLIGI REJIMI

UCM ile is birligi yiikiimliiligti Roma Statiisii’'niin Dokuzuncu Boliimiinde diizenleme
konusu yapilmaktadir. ‘Uluslararast Isbirligi ve Adli Yardimlagma® basligini tastyan ve is birligi
rejiminin yasal ¢ergevesini ¢izen on yedi maddelik (md.86-md.102) kisim, Statiiniin en uzun
bsliimiinii olusturmaktadir. Ilgili boliimiin diizenleme yaptg1 ana basliklar yakalama ve teslim,
devletlerin ulusal mevzuatlarini etkin bir is birligi saglamak amaciyla diizenlemesi ve son olarak

sorusturma ve delillerin toplanmasidur.

Adli yardimlagma yalnizca adli bilgilerin talep eden devlete veya uluslararast bir yargt
merciine iletilmesinden ibaret degildir. Ozellikle delillerin yabanci yargt organlari tarafindan
toplanmast veya siipheli kisinin talep eden devlete iadesi veya UCM’ye teslim edilmesi konu-
larint da kapsamaktadir. Tezcan ve Ciampi de UCM ile is birligini ve adli yardimlasma konu-
sunu diizenleyen Dokuzuncu Béliimii iki ana bagliga ayirarak incelemislerdir; (1) suglularin
geri verilmesi, (2) istinabe ve diger yardimlasmalar (sorusturma ve kovusturmanin yapilabil-

mesi iin gerekli olan diger tiim talepler)'®.

Dokuzuncu Béliim, hem adli yardimlagma konularini ve usuliinii hem de is birligi yii-
kiimliiligiiniin ihlali halinde hangi mekanizmalarin isletilebilecegini diizenlemektedir. Ilgili
kisilerin yakalanarak mahkemeye teslim edilmesi (m.89), ulusal hukukun Mahkeme ile is bir-
ligine engel teskil etmeyecek sekilde diizenlenmesi ve Statii ile uyumlu hale getirilmesi (m.88),
tutuklama ve teslim kararinin usulii (m.91-92), diger is birligi talepleri bakimindan 93. madde;
tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi (m.93/1-b), ifade alma (m.93-1c), gerekli tiim bilgi ve belge-
lerin mahkemeye teslimi (m.93/1-d) adli yardimlagma konusundaki esasl: diizenlemeleri ihtiva

etmekreedir'”. Dokunulmazligin kaldirilmast ve teslim etmeye riza gdsterme konusunda is

16 Durmus Tezcan, “Uluslararast Adalet Divani Agisindan Uluslararast Adli Yardim”, Uluslararasi Ceza Divani,

(Edit6r Feridun Yenisey), Istanbul, Arikan Yayievi, 2007, (s.329).; Ayrica bkz. Annalisa Ciampi, “Legal Rules,
Policy Choices and Political Realities in the Functioning of the Cooperation Regime of The International Cri-
minal Court”, Cooperation and the International Criminal Court, (Editdrler Dominic McGoldrick ve David
Harris), Leiden, Brill Nijhoff, 2016, (s.8).

17 Durmus, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, (s.441).
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birligi baglikli 98. madde ise is birligi ytikiimliiliigiintin istisnasi olarak birgok tartigmanin te-

melini olusturmakeadir.

Dokuzuncu Béliimiin ilk maddesi olan 86. madde ‘taraf devletlere’ getirilen genel is
birligi yiikiimlilagiini diizenleme konusu yapmakeadir. Buna gore “ 7araf devletler, bu Statii-
deki hiikiimlere uygun olarak Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin sorusturulmasinda
ve yargilanmasinda Mahkeme ile tam bir is birligi yaparlar” Bu madde kapsaminda UCM
baskaca herhangi bir diizenleme yapmaksizin taraf devletlerden dogrudan is birligi talebinde

bulunabilir'®.

87. madde ise taraf olmayan devletler agisindan is birligi yiikiimlilagiini diizenlemek-
tedir. Statiiniin 87(5)(a) maddesine gore “Mahkeme, Statiiye taraf olmayan bir devletten gegici
bir diizenleme, andlasma veya devletle arasinda yapacagi bir andlasma veya baskaca uygun bir
diizenleme cercevesinde, bu béliim uyarinca yardum talep edebilir” Buna gore taraf olmayan
devletlerin is birligi ytikiimliiliiklerinin dogabilmesi icin UCM ile ilgili devlet arasinda is birligi
andlasmasinin yapilmasi gerekmektedir. 86. maddenin aksine 87(5)(a) maddesi UCM’ye dog-
rudan is birligi talep etme yetkisi vermemektedir. 87(5)(a) maddesi taraf olmayan devletin r1-
zas1 gergevesinde yapilacak bir diizenleme veya andlagma ile yiikiimliliik altina girecegini di-
zenlemektedir. Bu kapsamda devletin herhangi bir sekilde bu diizenleme veya andlagmaya r1-
zas1 disinda zorlanmast Roma Statiisii ¢ergevesinde miimkiin degildir. Bu uygulama uluslara-
rast andlasmalarin devletlerin iradesine bagli olarak baglayicilik kazanmasinin da bir sonucu-
dur. Buna gore taraf olmayan devletin 87(5)(a) maddesi kapsaminda bir diizenlemeye yanas-

mamast hilinde UCM ile herhangi bir is birligi yiikiimliiliigii dogmayacakeir.

87. maddenin is birligi cercevesinde dogurdugu en 6nemli sonuglardan birisi de devlet-

lerin is birligi yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde uygulanacak rejimi diizenlemis olmasidir.

18 Durmusg, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, (s.441).

Y UCM, 17 Mart 2023 tarihinde Rusya Devlet Baskan: Vladimir Putin hakkinda savas sucu isledigi gerekeesi ile
tutuklama karari gikarmugtir (Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against Vladimir Vladimiro-
vich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova, Press Release: 17 March 2023, https://www.icc-cpi.int/news/si-
tuation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-vladimir-vladimirovich-putin-and, (Eri-
$im:08.09.2023)). Yine 21 Mayis 2024 tarihinde UCM Savcist Israil Basbakani Benjamin Netanyahu ve Israil
Savunma Bakani Yoav Galant icin savas sucu iddialari nedeniyle tutuklama talebinde bulunmustur (Statement of
ICC Prosecutor Karim A.A. Khan KC: Applications for arrest warrants in the situation in the State of Palestine,
hetps://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-ke-applications-arrest-warrants-situation-
state, (Erisim: 21.05.2024). Fakat Rusya ve Israil Roma Statiisii'ne taraf devlet degildirler. UCM, Omer el-Besir
kararinda oldugu gibi taraf olmayan devletlerin hélen gorev baginda olan devlet bagkanlari hakkinda tutuklama
karar1 vermis olacakur. Fakat Sudan’dan farkls olarak bu iki durumda da BM Giivenlik Konseyi karar1 bulunma-
maktadir. Ukrayna topraklar: {izerinde Putin tarafindan iglendigi iddia edilen suglarin ve Filistin (Gazze) toprak-
lar1 tizerinde Netanyahu tarafindan islendigi iddia edilen suglarin sorusturulmasi BM Giivenlik Konseyi’nin karart
tizerine degil, Roma Statiisi’niin 12(2), 12(3) ve 13(a) maddeleri cercevesinde baslatlmigstir. Buradan hareketle
devletlerin UCM ile is birligi yiikiimlilligii Omer el-Begir kararinin aksine BM Sartr’ndan degil tamamen Roma
Statiisi'nden kaynaklanmakrtadir. Bu kapsamda Statiiye taraf olmayan Rusya ve Israil, Andlagmalar Hukukuna
Mliskin Viyana Sézlesmesi'nin 34. maddesi dogrultusunda Roma Statiisii ile bagls degildirler. Dolayisiyla Roma
Statiisii'ne taraf olmayan Rusya'nin ve srail'in Roma Statiisii gergevesinde herhangi bir is birligi yiikiimlilligii
yokeur. Fakat Putin’in veya Netanyahu’nun taraf olan devletleri ziyaret etmesi halinde taraf olan devletlerin 86.
madde geregince tutuklama kararini yerine getirme yiikiimliiliikleri olacakur. Taraf olmayan devletler ise ancak
87(5)(a) maddesi kapsaminda gegici andlasma ve diizenlemeler kapsaminda is birligi yiikiimliiliigii altinda ola-
caklardur.
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87(7) maddesine gore “ Tarat Devlet, bu Statii hiikiimlerine aykirt bir sekilde Mahkemenin is
birligi taleplerine uymayip, Mahkemenin bu Statii alundaki gorev ve yetkilerini yerine getir-
mesini engeller ise Mahkeme bu durumu Taraf Devieder Meclisine/[Kurulu’na] veya konu
Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye getirilmis ise Giivenlik Konseyi'ne bildirir.” Calis-
mamiz ¢ergevesinde inceleme konusu yapilacak olan ii¢ ihlal davasinda da 87(7) maddesi dog-

rultusunda inceleme yapilmis ve is birligi rejiminin kapsami ve istisnalari analiz edilmistir.

Is birligi kapsaminda incelenmesi gereken diger dnemli diizenleme 98. maddedir. 98.
madde is birligi fehvasinca en ¢ok bagvurulan diizenleme niteligini haizdir. 98. maddeye gore
“Mahkeme, teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili islemleri; talepte bulunulan devle-
tin, tgiinci bir devlete ait bir mal veya iiciincii bir devlet vatandasinin diplomatik dokunul-
mazligi konusunda, uluslararast hukuk uyarinca mevcue yiikiimliiliiklerine aykiri hareket et-
mesini gerektiriyorsa ve Mahkeme, tgtincii devietten dokunulmazligin kaldiridmasina dair is
birligi elde edememis ise talebini siirdiirmez.” Dokunulmazligin kaldirilmast ve teslim etmeye
riza gosterme konusunda is birligi bagligini tagtyan Roma Statiisti’ntin 98(1) maddesi, devlet-
lerin uluslararas: yiikiimliiliikleri dogrultusunda diplomatik dokunulmazliklar konusunu ele
almaktadir. 98. madde ézellikle Omer el-Besir hakkinda verilen tutuklama kararinin yerine
getirilmesi kapsaminda tartigma konusu yapilmistir. Zira is birligi ytikiimliliigiiniin ihlali da-
valarinda devletler, 98. maddeyi is birligi yiikiimliiliigiiniin istisnast olarak ileri siirmilerdir.
Sonraki boliimde devlet baskan: dokunulmazliklarinin UCM o6niinde ileri siiriiliip siiriileme-

yecegi Mahkeme kararlari 1s1§inda incelenecektir.

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ KARARLARI ISIGINDA
I$ BIRLIGI YOKUMLULUGU

UCM, ii¢ dava ile ilgili is birligi engeline takilarak Statti’ntin 87(7) maddesi gergevesinde
inceleme yapmustir. Bu davalarin ikisi taraf olmayan devlet ilkesinde (Sudan ve Libya) islenen
suglar bakimindan BM Giivenlik Konseyi’nin UCM Savcisina bagvurmast tizerinedir. BM Gii-
venlik Konseyi 1593 sayilt Karar1® ile Sudan topraklar: iizerinde islenen suglar bakimindan,
1970 sayili Karari®' ile de Libya iizerinde islenen suglar bakimindan UCM’yi harekete gecir-
mistir. Sudan ve Libya Roma Statiisii ¢ergevesinde bir is birligi yiikiimliiltigi alunda olmama-
sina ragmen bahsi gecen BM Giivenlik Konseyi kararlari nedeniyle BM Saru ¢ercevesinde is
birligi yiikiimliiliigii altina girmiglerdir. Fakat UCM her iki durum bakimindan da etkin bir is

birligi elde edememistir.

[s birligi yiikiimliiliigiiniin ihlali kararlarinin 6zellikle tutuklama kararlarinin yerine ge-
tirilmesi noktasinda yogunlastugi goriilmekeedir. BM Giivenlik Konseyi karari ile baglatlan
sorusturma iizerine UCM, eski Sudan Devlet Baskani Omer el-Besir hakkinda tutuklama ka-

rart vermis ve bu karar Sudan dahil olmak iizere birgok devlet tarafindan uygulanmamigtir®.

20 UNSC Resolution 1593; 31 March 2005, S/RES/1593.

21 UNSC Resolution 1970, 26 February 2011, S/RES/1970.

22 Al Bashir Case, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, https://www.icc-
cplint/darfur/albashir, (Erisim: 11.06.2024).
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Bu nedenle Omer el-Besir hakkinda verilen tutuklama karari is birligi yitkiimliiliigii 6zelinde

degerlendirileceketir.

Ikinci inceleme konusu, Statiiye taraf olmayan Libya'nin UCM ile olan is birligi yii-
kiimliiliigiinii ihlal etmesi tizerinedir®. BM Giivenlik Konseyi karari ile baglatilan sorustur-
mada ortaya ¢tkan is birligi yiikiimlaltgiiniin ihlali karari, Libya’nin UCM 6niindeki sorus-
turmanin ertelenmesi hususundaki talepleri nedeniyle oldukg¢a 6nemlidir. Zira Libya is birligi
yikiimliliigiine istisna yaratan durumlara bagvurmak suretiyle is birliginden kaginmak istemis

fakat ilgili diizenlemelerin dogru yorumlanmamasi nedeniyle siire¢ uzamuistir.

Is birligi yiikiimliiliigiiniin ihlali kapsaminda incelenecek olan son vaka, Statiiye taraf
olmasina ragmen is birligi yiikiimliiligiine muhalefet eden Kenya tizerinedir. Diger iki durum-
dan farkls olarak bu durumda Saver Statiintin 13(c) maddesi ¢ergevesinde kendiliginden sorus-
turma baglatmisur®. Kenya, Kenyatta hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda biiyiik
onem arz eden bazi finansal dokiimanlar1 UCM’ye iletmemis ve is birligi yiikiimlaltigiine aykir:
hareket etmistir. Bu davanin en 6nemli sonucu, is birligi yiikiimliliigii kapsamindaki uygula-
malarin ve alinacak 6nlemlerin tamamen UCM’nin takdirinde oldugunun hiikiim altina alin-
mis olmasidir. Yine bu dava bakimindan 6nem arz eden ikinci husus, is birligi yiikiimlaligi-
niin ihlali davalarinda aranan kabul edilebilirlik esiginin UCM tarafindan detayli bir sekilde

incelenmis olmasidir.
A. SUDAN

BM Giivenlik Konseyi, BM Darfur Arastirma Komisyonu’nun raporunu da dikkate ala-
rak Darfur’daki durumu Roma Statiisi’niin 13(b) maddesi uyarinca UCM Savcisina sevk et-
mistir”®. Komisyonun raporuna gére Darfur'daki durum uluslararas: baris ve giivenligi tehdit
etmektedir bu nedenle islenen suglardan sorumlu oldugu iddia edilen kisilerin UCM tarafin-
dan yargilanmas: bslgedeki baris ve giivenligin yeniden saglanmasina katkida bulunacakeir®.
Baslatilan sorusturma nedeniyle Sudan eski devlet baskant Omer el-Besir hakkinda tutuklama
karari verilmistir. Fakat Omer el-Besir hakkinda verilen tutuklama kararinin yerine getirilme-
mesi UCM’nin is birligi ylikiimliliigiintin ihlali konusunda birgok karar almasina sebebiyet
vermistir’’. Zira Mahkeme hem Sudan’in hem de Roma Statiisii’ne taraf olan Malavi, Cad,

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Cibuti, Uganda ve Urdiin’in  Omer el-Besir'in

2 ICC, Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Decision on the Non-compliance by Libya with Requests for Coope-
ration by the Court and Referring the Matter to the United Nations Security Council, Pre-trial Chamber I, ICC-
01/11-01/11, 10 December 2014; ICC Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Second Decision on Prosecution's
Application for a Finding of Non-Compliance under Article 87(7) of the Statute, Trial Chamber v(B), ICC-
01/09-02/11, 19 September 2016.

24 Md. 13(c) “15. maddeye uygun olarak bir sucun islendigine dair saver tarafindan sorusturma baslatilmast.” Md.
15(1). “Savci, Mahkemenin yarg: yetkisi alanina giren suclarla ilgili bilgilere dayanarak kendiliginden sorusturma
acabilir.”

% International Commission of Inquiry on Darfur, Report to the Secretary-General, Pursuant to Security Council
Resolution 1564 of 18 September 2004, Geneva, 25 January 2005, (s.5).

26 Tnternational Commission of Inquiry on Darfur, (s.5).

% ICC, Prosecutor v Omar Hassan Ahmad Al Bashir Decision on the Prosecutor’s Request for a Finding of Non-
Compliance Against the Republic of the Sudan, ICC-02/05-01/09-227, 9 March 2015.
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tutuklanmasi konusunda basarisiz olduklarint ve UCM ile is birligi ytikiimliiliiklerini ihlal et-

tikleri sonucuna varmistir®,

On Yargilama Dairesi I tarafindan verilen tutuklama kararinin uygulanmamasinin temel
gerekeesi 98. madde ¢ercevesinde tartisilan devlet bagkanlarinin dokunulmazliklari ve yargi ba-
gisikliklarinin UCM 6niinde ileri siiriiliip siiriilemeyecegi noktasindadir. Bu ¢ergevede bir
kismut politik sebeplere dayanmakla birlikte Omer el-Besir’in tutuklanmast konusunda ortaya
ctkan is birligi yetersizliginin iki temel gerekgesi bulunmaktadir. Bunlarin ilki Sudan’in taraf
devlet olmamasina ragmen BM Giivenlik Konseyi’'nin talebi {izerine sorusturmanin baslatilmis
olmasidir. Diger gerekee ise devlet bagkani dokunulmazliklari ¢ergevesinde Statii’niin 27. ve
98. maddeleri arasindaki catismanin farkli goriislere ve tartismalara sebep olmus olmasi ve
UCM’nin de verdigi ilk ihlal kararlarinda iki madde arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya
koyamamis olmasidir. Bu dogrultuda bu bsliim kapsaminda 6ncelikle Sudan’in ve diger BM
tiyesi devletlerin is birligi ylikiimliltgiintin gerekgesi degerlendirilecek devaminda da 27. ve

98. madde hiikiimleri arasindaki iliski incelenecektir.

Roma Statiisti'ne taraf olmayan devletler kural olarak is birligi yiikiimlilagi alunda de-
gildirler. Fakat bu durumun iki temel istisnasi bulunmaktadir. Bunlarin ilki, Statiiye taraf ol-
mayan devletin Statiiniin 87(5)(a) maddesi ¢ercevesinde olusturulan gegici is birligi anlagma-
sina taraf olmasidir. Ikinci istisna ise Statii’niin 13(b) maddesi cercevesinde BM Giivenlik Kon-
seyi talebi tizerine sorusturmanin baglatilmis olmasidir. Sudan bakimindan ikinci istisna uygu-
lama alani bulmus ve Sudan 1593 sayili Karar uyarinca ve BM Saru geregince UCM ile is
birligi yapma yiikiimliiliigii aluna girmistir. Ciinkii BM Giivenlik Konseyi, aldig1 bu karar ile
Sudan’in ve caugmanin diger tiim taraflarinin UCM ile tam i birligi yapmasi gerektigine karar
vermistir”. Ayni karar igerisinde UCM tiim devletleri, ilgili bélgesel ve diger uluslararasi ku-

ruluglari da Mahkeme ile tam is birligi yapmaya ¢agirmustir™.

2 ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Corrigendum to the Decision Pursuant to Article 87(7) of
the Rome Statute on the Failure by the Republic of Malawi to comply with the Cooperation Requests Issued by
the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Pre-Trial Chamber I,
ICC-02/05-01/09, 13 December 2011.; ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision Pursuant
to Article 87(7) of the Rome Statute on the Refusal of the Republic of Chad to Comply with the Cooperation
Requests Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Pre-
Trial Chamber I, ICC-02/05-01/09, 13 December 2011.; ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo Regarding Omar Al Bashir's Arrest and
Surrender to the Court, Pre-Trial Chamber II, ICC-02/05-01/09, 9 April 2014.; ICC, Prosecutor v. Omar Has-
san Ahmad Al Bashir, Decision on the Non-compliance by the Republic of Djibouti with the Request to Arrest
and Surrender Omar Al-Bashir to the Court and Referring the Matter to the United Nations Security Council
and the Assembly of the State Parties to the Rome Statute, Pre-Trial Chamber II, ICC-02/05-01/09, 11 July
2016.; ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Non-compliance by the Republic of
Uganda with the Request to Arrest and Surrender Omar Al-Bashir to the Court and Referring the Matter to the
United Nations Security Council and the Assembly of State Parties to the Rome Statute, Pre-Trial Chamber II,
ICC-02/05-01/19, 11 July 2016.; ICC, Decision Under Article 87(7) of The Rome Statute on the Non-Comp-
liance by Jordan with the Request by the Court for the Arrest and Surrender or Omar Al-Bashir, Pre-Trial Cham-
ber II, ICC-02/05-01/09, 11 December 2017.

% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 31 Mart 2005 tarihli 1593 sayili Karari, hetps://digitallibrary.un.org/re-
cord/544817, (Erisim: 08.09.2023).

30 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 31 Mart 2005 tarihli 1593 sayili Karari, hetps://digitallibrary.un.org/re-
cord/544817, (Erisim: 08.09.2023).
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BM Sart’'nin 25. maddesine gore; “ Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Andlasma uyarinca,
Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goris birligine varmis-
lardi®' 25. maddenin lafzi, BM Giivenlik Konseyi’nin tiim iiyeleri temsilen baglayici karar
verebilme yetkisine sahip olan tek organ oldugunu gostermektedir’®. Buna gére BM Giivenlik
Konseyi'nin kararlar tiim {iye devletler bakimindan baglayicidir ve tiye devletlerin verilen ka-
rara kargt ¢tkmast miimkiin degildir”. Bu dogrultuda BM Giivenlik Konseyi, BM Sart’nin
VII. Béliimii ¢ergevesinde durumu UCM’ye havale ettiginde, UCM nin dava siirecini tamam-
layabilmesi icin gerekli olan tiim is birligi taleplerini BM iiyesi devletlere kargi ileri siirebilme-
sinin de 6niinii agmis olmaktadir. Bu nedenle Roma Statiisii’ne taraf olsun ya da olmasin BM
tiyesi tiim devletler, BM Giivenlik Konseyi tarafindan UCM’ye havale edilen durumun sorus-
turulup kovusturulmasi icin Mahkeme ile is birligi yapma yiikiimliiligii altina gireceklerdir®.
Bu nedenle Sudan’in ve BM iiyesi diger devletlerin BM Sarti ¢ercevesinde is birligi ytikiimlii-
ligii alunda oldugu mutlak bir sekilde kabul edilmektedir. Fakat teoride mutlak olan is birligi
yikiimliligi, uygulamada bir¢ok engelle karsilagmistir.

I numarali On Yargilama Dairesinin 2009 ve 2010 yillarinda savas sucu ve insanliga
karst sug islemekten iki tutuklama emri ¢ikardigi Omer el-Besir,” tutuklama kararinin aka-
binde Roma Statiisii’ne taraf olan devletlerden Cibuti, Cad, Malavi ve Kenya gibi baz1 Afrika
Birligi tiyesi devletlerin iilkelerine ziyarette bulunmus fakat UCM’nin tutuklama emri bu dev-
letler tarafindan yerine getirilmemistir®. Tutuklama kararinin yerine getirilmemesi iizerine I
numaralt On Yargilama Dairesi, 2011 yilinda Malavi ve Cad Cumhuriyetlerine yonelik verdigi
kararlarda, Roma Statiisii'ne taraf olan Malavi ve Cat’in, Statiiniin 87(7) maddesine aykir

olarak UCM’nin is birligi talebine uymada basarisiz olduklarini ve UCM’nin Roma Statiisii

31 Birlesmis Milletler Antlagmast’nin Tiirkge cevirisi Adalet Bakanligs sayfasindan alintilanmustur. https://inhak.ada-
let.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, (11.06.2024).

32 Daniel H. Joyner, “The Security Council as a Legal Hegemon”, Georgetown Journal of International Law, Cilt
43, Say1 2, 2011, (s.234).

3% Ramesh Thakur, “Law, Legitimacy and United Nations”, Melbourne Journal of International Law, Cilt 11, Say1
1, 2010, (s.18).

34 15 birligi agisindan ele alinmast gereken diger bir diizenleme de BM Sart’'nin 103’{incii maddesidir. Buna gore
“Birlesmis Milletler iiyelerinin isbu Andlasmadan dogan yiikiimliiliikleri ile baska herhangi bir uluslararasi and-
lasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atismast durumunda, isbu Andlasmadan dogan yiikiimliiliikleri tistiin gele-
cektir.” Bu diizenlemeye gore her ne kadar taraf olmayan devletin Roma Statiisii cergevesinde is birligi yiikiimlii-
liigii dogmasa da BM’ye tiye olan Sudan’in BM Sart1 alunda is birligi yiikiimliligi dogacakur.

3 ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-
02/05-01/09, 4 March 2009; ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir Second Decision on the Prose-
cution’s Application for a Warrant of Arrest, ICC-02/05-01/09, 12 July 2010. Paola Gaeta, “Does President Al
Bashir Enjoy Immunity from Arrest?”, Journal of International Criminal Justice, Cilt 7, Say1 2, 2009, (s.315-
332);, Dire Tladi, “The duty on South Africa to Arrest and Surrender President Al-Bashir under South African
and International law: A perspective from International Law”, Journal of International Criminal Justice, Cilt 13,
Say1 5, 2015, (s.1027-1047).; Manisuli Ssenyonjo, “II. The International Criminal Court Arrest Warrant Deci-
sion for President Al Bashir of Sudan”, International & Comparative Law Quarterly, Cilt 59, Say1 1, 2010, (s.205-
225).; Jan Lhotsky, “The ICC Arrest Warrant for the Sudanese President Omar al-Bashir in Connection with his
Visit to the Republic of South Africa”, Czech Yearbook of Public & Private International Law, Cilt 7, Say1 1,
2016, (s.330-341).

36 Alexander KA. Greenawalt, “International Criminal Court: Decisions Pursuant to Article 87 (7) of the Rome
Statute on the Failure by the Republic of Malawi and the Republic of Chad to Comply with the Cooperation
Requests Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir &
African Union Response”, International Legal Materials, Cilt 51, Say1 2, 2012, (s.393).
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cercevesindeki giiciinii ve fonksiyonlarini kullanmasini engellediklerine hitkmetmistir’’. UCM
bu kararlarla paralel olarak son ihlal kararini Urdiin ile ilgili vermistir. Omer el-Besir Arap Ligi
Zirvesine katilmak {izere Urdiin’ii ziyaret etmis ancak iiye devlet olan Urdiin tutuklama kara-
rint 98. maddeyi gerekge gostermek suretiyle yerine getirmemistir. Urdiin, devlet baskani olan
Omer el-Besir'in uluslararast 6rf ve adet hukuku kapsaminda kisi bakimindan yargt bagisikli-
gina sahip oldugunu ifade etmis ve tutuklama kararinin yerine getirilmesinin bu 6rf ve adet
hukuku diizenlemelerinin ihlali anlamina gelecegini UCM’ye bildirmistir*®. Urdiin’e gore dev-
let bagkanlarinin uluslararast hukuk ¢ercevesinde yerlesmis olan dokunulmazlik diizenlemeleri,

98. madde kapsaminda UCM ile is birligi yapma yiikiimliiliigiine bir istisna yaratmaktadir®”.

Ancak UCM Temyiz Dairesi, Roma Statiisii'ne taraf olan Urdiin’iin, 98. maddeyi hu-
kuki dayanak gostermek suretiyle reddettigi teslim talebinin, Roma Statiisi’niin 87(7) madde-
sinin ihlali olduguna karar vermistir*’. Temyiz Dairesi kararinda bahsi gegen teamiil hukuku-
nun esitler arasinda yani yalnizca devletler arasinda ileri siiriilebilecegini, devlet bagkanlarinin
uluslararast mahkemelerin yargilama yetkisinden bagisik olduguna dair bir 6rf ve adet hukuku

kurali olmadigina karar vermistir®’. Devlet bagkani dokunulmazliginin uluslararas:

371CC, Pre-Trial Chamber I, Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the Failure by the Republic
of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surren-
der of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-139, 12 December 2011, (para.47).; ICC, Pre-Trial
Chamber I, Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the Refusal of the Republic of Chad to
Comply with the Cooperation Requests issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-140-tENG, 13 December 2011, (para.14).

3¥ICC, Decision Under Article 87(7) of The Rome Statute on the Non-Compliance by Jordan with the Request
by the Court for the Arrest and Surrender or Omar Al-Bashir, Pre-Trial Chamber II, ICC-02/05-01/09, 11
December 2017, (para.17).

Devlet gorevlilerinin dokunulmazliklart iki kategoriye ayrilmakeadir. flk dokunulmazlik tiirii, islevsel yani konu
bakimindan (ratzione materiae) dokunulmazlikur. Digeri ise kisisel (ratione personae) dokunulmazliktr. Konu
bakimindan dokunulmazlik, kisinin sahsina ydnelik degil gorevi geregi yerine getirdigi islemlere/tasarruflara ys-
neliktir (Dapo Akande, “International Law Immunities and the International Criminal Court”, The American
Journal of International Law, Cilt 98, Say1 3, 2003, (s.412)). Konu bakimindan dokunulmazlikta esas olan gdreve
iligkin fiillerdir. Buna gore yargt bagisikligs kapsaminda olan devlet gorevlileri, resmi sifatla gerceklestirdikleri
eylemlere dair bagka devletlerin mahkemeleri tarafindan yargilanamazlar. Kisisel dokunulmazliklarda ise doku-
nulmazlik, belirli bir gorevi tistlenen kisiye gorev siiresi ile sinirlt olarak verilmektedir. Shaw’a gore, ratione per-
sonae dokunulmazlik en ¢ok devlet baskanlarinin yargi bagisikligi kapsaminda tarugilmakeadir (Malcolm N.
Shaw, International Law, (Sixth Edition), Cambridge, Cambridge University Press, 2008, (s.735)). Uluslararast
Hukuk Enstitiisii (The Institute of International Law) tarafindan 2001 yilinda yayimlanan “Uluslararast Hukukta
Devlet ve Hiikimet Bagkanlarinin Yargs ve Infaz Bagisikliklar” Kararinin 2. maddesinde de devlet baskanligt
statiisli, yabanct bir devletin cezai yarg: yetkisinden muaf tutulan ve kisisel dokunulmazliktan yararlanan en
6nemli gorev kategorisi olarak diizenlenmistir (Shaw, International Law, (s.735)).

¥ICC, Decision under Article 87(7) of The Rome Statute on the Non-Compliance by Jordan with the Request by
the Court for the Arrest and Surrender of Omar Al-Bashir, Pre-Trial Chamber II, ICC-02/05-01/09, 11 Decem-
ber 2017, (para.17).

# ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir Judgement in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal (Jordan
Appeals Decision), ICC-02/05-01/09-397-Corr, Appeals Chamber, 6 May 2019, (para.152).

1 ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir Judgement in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal (Jordan
Appeals Decision), ICC-02/05-01/09-397-Corr, Appeals Chamber, 6 May 2019, (para.2). UCM’nin kararlari
Uluslararast Adalet Divan’nin Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve Belgika karart ile de paraleldir. Divana bas-
vurulan dava konusu, Belgikali yargicin o donem Kongo Disisleri Bakan Vekili Abdoulaye Yerodia Ndombasi
hakkinda insancil hukuku ihlal ettigi gerekeesiyle bir tutuklama karari ¢ikarmasidir. Demokratik Kongo Cumhu-
riyeti, Bel¢ika’nin tutuklama kararinin orf ve 4det hukuku altnda koklesmis olan gérevdeki disisleri bakanlarinin
dokunulmazlik ve cezai yargilamadan muaf olma kuralin: ihlal ettigini iddia etmistir. Bu davada UAD, devlet
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mahkemelere kargi ileri siiriilebilecegini gdsteren herhangi bir devlet uygulamasi veya hukuki
bir inanigin yani bir uluslararasi 6rf adet kurali varliginin da ispatlanamadigini hiikiim altina
almistir?. Temyiz Dairesi 98. maddenin bu sekilde yorumlanmasinin resmi sifatin $nemsiz
oldugunu diizenleyen Roma Statiisii’niin 27. maddesini anlamsiz kilacagina karar vermistir®.
Akande’nin de ifade ettigi tizere dokunulmazliklar temel olarak egemen esitlik kavramina da-
yanmaktadir, bu baglamda temel amaci devletlerin diger devletlere ve onlarin temsilcilerine

miidahalesinin 6nlenmesidir®,

baskanlari, hitkimet baskanlari ve disisleri bakanlarinin yabanct yargt yetkisine kargt tam dokunulmazliga sahip
olmalarina ragmen uluslararast suglarin (savas sucu veya insanliga karsi islenen suglar) islenmesi hélinde yargila-
madan muaf olduklarina dair bir 6rf ve 4det hukuku olmadigina karar vermistir.( Arrest Warrant of 11 April 2000
(Democratic Republic of the Congo v Belgium), International Court of Justice, 14 February 2002, ICJ Reports,
(s.3.)) Ayrica bkz. ICC, Pre-Trial Chamber I, Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the
failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the Court with Respect
to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-139, 12 December 2011,
(para.33). Devlet bagkanlarinin uluslararasi mahkemeler 6niindeki yargi bagisikligr genellikle ilgili mahkemelerin
statiilerinde, yani kurucu andlasmalarinda diizenlenmistir. Ornegin 1945 tarihli Nurenberg Askeri Ceza Mahke-
mesi’nin 7. maddesi, Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin sirasiyla 6. ve 7. maddeleri, Sierra
Leone i¢in Ozel Mahkeme Statiisii’niin 6(2) maddesi, Roma Statiisi’niin 27(2) maddesi, devlet baskan1 da déhil
olmak tizere herhangi bir resmi statiiye bakilmaksizin bireysel cezai sorumluluk ve yaptirim mekanizmalarinin
isletilmesini diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore uluslararast ceza mahkemelerinin statiileri herhangi bir ayri-
calik olusturmadan herkese esit sekilde uygulanacakeir (Ayrica bkz. ICC, Pre-Trial Chamber I, Decision Pursuant
to Article 87(7) of the Rome Statute on the failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation
Requests Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-
02/05-01/09-139, 12 December 2011, (para.24-36)).

2 ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir Judgement in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal (Jordan
Appeals Decision), ICC-02/05-01/09-397-Corr, Appeals Chamber, 6 May 2019, (para.2).

#ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir Judgement in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal (Jordan
Appeals Decision), ICC-02/05-01/09-397-Corr, Appeals Chamber, 6 May 2019, (para.3).

Tladi, UCM’nin Cad ve Malavi hakkinda verdigi kararlar1 elegtirerek UCM’nin 98. maddeyi gérmezden geldigini
iddia etmigtir. (Dire Tladi, “The ICC decisions on Chad and Malawi: on Cooperation, Immunities, and Article
98”, Journal of International Criminal Justice, Cilt 11, Say1 1, 2013, (s.207)). Zira yukarida da ifade edildigi
tizecre UCM, Roma Statiisi’'ne taraf olan devletlerin 27. maddeyi kabul etmek suretiyle dokunulmazliklardan
feragat ettiklerine hitkmetmistir. Ancak Tladi, 27. maddeyi kabul eden devletlerin ayni zamanda Statii’niin 98.
maddesini de kabul ettiklerini ve dolayisiyla 98. madde ile yaraulan is birligi yiikiimlaltigii istisnasinin taraf dev-
letler tarafindan da ileri siirebilecegini tarugmustir (Tladi, “The ICC decisions on Chad and Malawi: on Coope-
ration, Immunities, and Article 987, 5.207)). Ancak Akande’ye gore 98. madde yalnizca taraf olmayan devlet
gorevlileri i¢in is birligi ytikiimliiliigline istisna yaratabilir. Bagka bir ifade ile yalnizca taraf olmayan devletlerin
yetkilileri 98. madde ¢ergevesinde koruma altindadirlar. Taraf olan devletlerin yetkilileri ise 27. madde nedeniyle
koruma altunda degildir (Dapo Akande, “International Law Immunities and the International Criminal Court”,
American Journal of International Law, Cilt 98, Say1 3, 2004, (s.423-425)). Akande’ye gore aksi bir yorum Sta-
tityi amacindan uzaklagtiracaktir. UCM’nin, Cad ve Malavi davalarinda dikkat ¢ekilen bu hususlara cevap verdi-
gini sdylemek pek miimkiin degildir. Zira UCM’nin, 27. ve 98. madde arasindaki iligkiye ve ikileme dikkat ¢ek-
mesine ragmen yalnizca 27. maddeye odaklanarak 98. maddeyi gormezden gelmesi 98. maddenin uygulama alan:
agisindan ihtilafli olan konularin da cevapsiz kalmasina sebep olmugstur (ICC, Pre-Trial Chamber I, Decision
Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the failure by the Republic of Malawi to Comply with the
Cooperation Requests Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al
Bashir, ICC-02/05-01/09-139, 12 December 2011, (para.37)).

# Akande, “International Law Immunities and the International Criminal Court”, (s.407). Ayrica bkz. Tolga Can-
dan ve Derya Nur Kayacan, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Rusya Federasyonu Devlet Bagkani Vladimir Pu-
tin Hakkinda Tutuklama Karart®, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile 5, Sayr 2, 2023,
(5.985-992)., Ceren Zeynep Pirim, “Gorevdeki Devlet Baskanlarinin Dokunulmazliklari ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Vladimir Putin Hakkinda Cikardigt Tutuklama Kararinin Uluslararast Hukuka Uygunlugu”, Ga-
latasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2023, (s.1035-1070).
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Her ne kadar UCM, Omer el-Besir Statiiye taraf iilkeleri ziyaret etmeden 6nce uyari-
larda bulunmus ve kendilerini tarafi olduklar1 Roma Statiisii kapsaminda UCM ile is birligine
cagirmis olsa da® Afrika Birligi almis oldugu kararlarda Afrika Birligi iiyesi olan devletlerin
Omer el-Besir hakkinda verilen tutuklama kararint Roma Statiisii’niin 98. maddesi kapsa-
minda uygulamayacaklarini ve UCM ile is birligi yapmayacaklarin beliremistir®®. Afrika Bir-
ligi, Omer el-Besir hakkindaki tutuklama kararlarinin dokunulmazlikla ilgili uluslararasi hu-
kuku degistirmek anlamina geldigini ve Roma Statiisi'niin 98. maddesini anlamsiz, gereksiz
ve islevsiz kildigint ileri siirmiislerdir®. Is birligi yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle UCM, bahsi
gecen devletlerin Stati’niin 86, 87(7) ve 89. maddeleri ¢ercevesinde is birligi yapma yiikiim-
liliiklerini ihlal ettiklerine hitkmetmis ve ihlal kararlarint BM Genel Sekreteri araciligiyla BM
Giivenlik Konseyi'ne ve TDM’ye bildirilmesine karar vermistir®®. Ancak Omer el-Besir heniiz
UCM'ye teslim edilmemistir. BM Giivenlik Konseyi de Omer el-Besir'in UCM’ye teslimini

saglayacak bir yaptirim karari hentiz almamistir.
B. LiBya

UCM’nin ikinci ihlal karart Libya ile ilgilidir. Roma Statiisi'ne taraf olmayan
Libya’daki i¢ karigiklarin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmesi nedeniyle BM Giivenlik
Konseyi 26 Subat 2011 tarihinde 1970 sayili Karar1 almigtir. Bu karar ile Libya Arap Cemahi-
riyesi’ndeki (Libya Arap Halk Sosyalist Biiyiik Cemahiriyesi: 1977-2011 yillar1 arasinda Libya
devletinin resmi ad1) durum, BM Giivenlik Konseyi tarafindan oy birligiyle UCM Savcisina

iletilmistir®. Havale edilen durum {izerinde 6n incelemesini oldukca hizli bir sekilde

% Nerina Boschiero, “The ICC Judicial Finding on non-cooperation against the DRC and No- Immunity for Al-
Bashir Based on UNSC Resolution 15937, Journal of International Criminal Justice, Cilt 13, Say1 3, 2015, (s.625-
653).

% Decision of the Meeting of African States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court, Doc.
Assembly/AU/13 (XIII), Addis Ababa, July 1-3, 2009, (s.10).; Communiqué of the 207th Meeting of the Peace
and Security Council at the Level of the Heads of State and Government, Doc. PSC/ AHG/COMM.1(CCVID),
Oct. 29, 2009, (s.5).; Daha detayl: bilgi icin bkz. Isabeau Steytler, “A Structuralist Approach to the ICC/AU
Conflict over the Immunity of Al-Bashir”, South Aftican Yearbook of International Law, Cilt 45, Say1 1, 2020,
(s.1-25).

47 Decision on the meeting of African States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court (ICC),
Doc. Assembly/AU/13(XIII), 13th Ordinary Session of the Assembly of the AU, Sirte, July 1-3, 2009.

8 ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Corrigendum to the Decision Pursuant to Article 87(7) of
the Rome Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by
the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Pre-Trial Chamber I,
ICC-02/05-01/09, 13 December 2011.; ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision pursuant
to article 87(7) of the Rome Statute on the Refusal of the Republic of Chad to Comply with the Cooperation
Requests Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Pre-
Trial Chamber I, I CC-02/05-01/09, 13 December 2011.; ICC, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo Regarding Omar Al Bashir's Arrest and
Surrender to the Court, Pre-Trial Chamber II, ICC-02/05-01/09, 9 April 2014.; ICC, Decision Under Article
87(7) of The Rome Statute on the Non-Compliance by Jordan with the Request by the Court for the Arrest and
Surrender or Omar Al-Bashir, Pre-Trial Chamber II, ICC-02/05-01/09, 11 December 2017.

4 Marta Bo, “The Situation in Libya and the ICC’s Understanding of Complementarity in the Context of UNSC-
Referred Cases”, Criminal Law Forum, Cilt 25, Say1 3, (s.513).
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tamamlayan UCM Savcist, 3 Mart 2011 tarihinde Libya’da UCM’nin yargt yetkisine giren

suglarin islendigine dair makul siiphenin bulunduguna karar vererek sorusturma baslatmustir*’.

Sorusturmanin baslamasindan yaklagik dort ay sonra 27 Haziran 2011 tarihinde I nu-
marali On Yargilama Dairesi, Muammar Mohammed Abu Minyar Kaddafi (Muammar Kad-
dafi, eski Libya fiili Devlet Bagkanti), oglu Saif Al-Islam Kaddafi ve istihbarat gefi Abdullah Al-
Senussi hakkinda tutuklama karari ¢ikarmistir®'. Tutuklama kararlarinin yerine getirilmemesi
tizerine UCM, Libya’nin BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 sayili Karari geregince UCM ile is
birligi ytikiimlaltigii alunda oldugunu haurlatarak 4 Temmuz 2011 tarihinde hakkinda tutuk-
lama karar1 olan siiphelileri UCM ye teslim etmesini istemistir’*. Fakat Muammar Kaddafi’nin
20 Ekim 2011 tarihinde 6lmesi tizerine, 22 Kasim 2011 tarihinde Kaddafi’ye karg yiiriitiilen

dava I numarali On Yargilama Dairesi tarafindan diisiiriilmiistiir®.

Libya Ulusal Gegis Konseyi**, 23 Kasim 2011 tarihinde I numarali On Yargilama Dai-
resine yaptigt yazili bildirim ile Muammer Kaddafi’nin oglu Saif Al-Islam Kaddafi’nin 19 Ka-
stm 2011 tarihinde yerel otoriteler tarafindan tutuklandigini bildirmistir™. Konsey ayni yazili
bildirimde Saif Al-Islam Kaddafi’yi kendisinin yargilanacagini iletmek suretiyle UCM’ye tes-
lim etmeyecegini de bildirmistir’®. Bu ergevede Libya teslim kararinin ertelenmesi konusunda
UCM’den birgok talepte bulunmustur. Libya’nin ilk erteleme talebi Stati’niin 94. maddesi
dogrultusunda yapilmistir. Libya bu bagvurusunda Saif Al-Islam Kaddafi’'nin UCM talebi ne-
deniyle tutuklanmadigini, kendisinin ulusal hukuk kapsaminda ¢esitli suglar nedeniyle sorus-
turma altinda oldugunu, UCM tarafindan sorusturma konusu yapilan fiillerin ulusal seviyede
de sorusturma konusu yapilacagini, ilgili dénem itibariyla davanin kabul edilebilirligini tar-

tisma konusu yapmadiklarini ve bu nedenlerle Saif Al-Islam Kaddafi’nin UCM’ye tesliminin

%0 ICC Weekly Update, Situation in Libya, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/E9BDEF9C-
96AC-45DB-8796-F5B6F9110809/283940/Ed102Eng].pdf, (Erisim:17.04.2024).

' ICC, Situation in the Libyan Arab Jamahiriya Warrant of Arrest for Muammar Mohammed Abu Minyar Gad-
dafi, ICC-01/11-13, 27 June 2011.; ICC, Situation in the Libyan Arab Jamahiriya Warrant of Arrest for Saif Al-
Islam Gaddafi, ICC-01/11-14, 27 June 2011.; ICC, Situation in the Libyan Arab Jamahiriya Warrant of Arrest
for Abdullah Al-Senussi, ICC-01/11-15, 27 June 2011.

52 Prosecutor v. Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi,
(Request to the Libyan Arab Jamabhiriya for the Arrest and Surrender of Muammar Mohammed Abu Minyar
Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi) ICC-01/11-01/11, 4 July 2011.

>3 Prosecutor v. Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi,
(Decision to Terminate the Case Against Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi), ICC-01/11-01/11, 22
November 2011.

>4 “28 Mart 2011 tarihinde kurulan Ulusal Gegis Konseyi (Meclis) ile iiyeleri Ulusal Gegis Konseyi tarafindan
belirlenen Gegis Hiikiimeti (Kabine)” yaklastk on ay boyunca gecici olarak Libya’da yonetimi ellerinde tutmug-
lardir. Baran Kugoglu, “Libya: Arap Bahar’'na NATO “Katkis1”, Yasama Dergisi, Cilt 22, 2012, (s.114).

> Letter of National Transitional Council, 23 November 2011, ICC-01/11-01/11-34-Anx.

>¢ Letter of National Transitional Council, 23 November 2011, ICC-01/11-01/11-34-Anx.
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devam eden ulusal sorusturma ve kovusturmanin tamamlanmasina kadar (Statii’'niin 94(1)

maddesi dogrultusunda®) ertelenmesini talep etmistir’®.

UCM, BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 sayili Karart dogrultusunda Libya’nin iade ta-
lebini yerine getirme yiikiimliiliigii altinda oldugunu teyit etmistir’. Ayni zamanda UCM,
Statiintin 94(1) maddesinin Libya’ya bir erteleme yetkisi verip vermediginin de incelenmesi
gerektigine karar vermistir®®. I numarali On Yargilama Dairesine gore; talepte bulunulan dev-
letin UCM ile anlasmaya vardi1 bir siire boyunca is birligi talebini erteleyebilmesi bazi kogul-
lara baglidir. Buna gore is birligi talebinin muhatabr olan devletin bu talebi derhal uygulamas:
halinde UCM 6niindeki davadan farkli bir sorusturma veya kovusturmanin engellenecek ol-
mast gerekmekredir®'. I numarali On Yargilama Dairesi, is birligi talebinin 89. madde dogrul-
tusunda kigilerin Mahkemeye teslimine yénelik oldugunu hitkiim altina alarak 89(4) madde-
sine dikkat ¢ekmistir. Madde 89(4) diizenlemesine gore “Mahkeme tarafindan, Mahkemeye
teslimine konu olan davadan baska bir mesele nedeniyle aranmakta olan bir sahis hakkinda,
talepte bulunulan devlette herhangi yasal islem yapiliyorsa veya sahis bu devlette cezasins ceki-
yor ise, talep edilen devler bu talebi yerine getirmeden énce bu konuda Mahkemeye danisir”
89(4) ve 94(1) maddeleri arasindaki iliskiyi analiz eden Daire, her iki hitkmiin de is birligi
talebinin talepte bulunulan devletin ulusal yargilama siirecine miidahale etmesi halinde uygu-
lanabilecegini kabul etmektedir®®. Fakat Daire’nin 6zellikle vurguladigt husus, iki diizenleme-
nin birbirinden tamamen bagimsiz oldugudur®. Daire, madde 89(4)’iin dogrudan kisilerin
teslim talebine yonelik 6zel (Jex specialis) bir diizenleme oldugunu ve kisilerin teslimi konu-
sunda herhangi bir erteleme hitkmiine yer vermedigini kabul etmektedir. Buna gore muhatap
devlet madde 89(4) geregince teslim talebini yerine getirmelidir®’. Madde 94(1)’in is birligini
erteleme talebi dogrultusunda istisna yaratug konu, kisilerin UCM’ye teslimi disindaki talep-
lere yonelikeir®. Bu gerekgeler gergevesinde Daire, Libya’nin Saif Al-Islam Kaddafi'nin teslim

edilmesi konusundaki erteleme talebini reddetmistir®.

Libya 22 Mart 2012 tarihinde Stati’niin 95. maddesine ve Mahkemenin Usul ve Delil
Kurallarinin 58. kuralina dayanarak yeniden erteleme talebinde bulunmustur. Libya davanin

kabul edilebilirligine itiraz edecegini bildirmek suretiyle 95. maddenin uygulanmasini talep

57 Md. 94. “Devam etmekte olan sorusturma veya yargilama ile ilgili olarak bir talebin yerine getirilmesinin ertelen-
mesi 1. Bir talebin derhal yerine getirilmesi, talebin iliskin oldugu davadan farkli bir davanin devam etmekte olan
sorusturmasi veya yargilamasina miidahalede bulunacak nitelikte ise, talepte bulunulan devlet, talebin yerine ge-
tirilmesini Mahkemenin kabul edecegi belli bir siire i¢in erteleyebilir. Ancak, bu erteleme, talepte bulunulan dev-
letteki sorusturma veya yargilamanin tamamlanmast icin gerekli zamandan daha uzun olamaz. Erteleme karart
almadan 6nce talepte bulunulan devlet, yardimin bagka sartlar altinda hemen saglanip saglanamayacagini dikkate
alir.”

58 ICC, Decision on Libya’s Submissions regarding the Arrest of Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-01/11-01/11, 7 March
2012, (para. 8.)

% ICC, Decision on Libya’s Submissions regarding the Arrest of Saif Al-Islam Gaddafi, (para. 13).

80 JCC, Decision on Libya’s Submissions regarding the Arrest of Saif Al-Islam Gaddafi, (para. 13).

1 ICC, Decision on Libya’s Submissions regarding the Arrest of Saif Al-Islam Gaddafi, (para. 14).

62 JCC, Decision on Libya’s Submissions regarding the Arrest of Saif Al-Islam Gaddafi, (para. 15).

3 JCC, Decision on Libya’s Submissions regarding the Arrest of Saif Al-Islam Gaddafi, (para. 15).

¢4 JCC, Decision on Libya’s Submissions regarding the Arrest of Saif Al-Islam Gaddafi, para. 15).

6 ICC, Decision on Libya’s Submissions regarding the Arrest of Saif Al-Islam Gaddafi, (para. 15).

6 JCC, Decision on Libya’s Submissions regarding the Arrest of Saif Al-Islam Gaddafi, (para. 17).
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etmistir®”. Oncelikle 58. kurali inceleme konusu yapan Daire, bu diizenlemenin Statii’'niin 19.
maddesi ¢ergevesinde yapilan kabul edilebilirlik itirazina yonelik bazi prosediirleri diizenledi-
gini ve Libya’nin iddiasinin aksine is birligi talebinin ertelenmesine yonelik herhangi diizen-
leme icermedigine dikkat ¢ekerek bu kuralin Libya’nin talebine hukuki dayanak olamayacagina

karar vermistir®®.

Daire ikinci olarak 95. maddeyi inceleme konusu yapmistir. Statiiniin Dokuzuncu Bo-
limii alunda yer alan 95. madde dogrultusunda yapilan itiraz “kabul edilebilirlik itirazi nede-
niyle bir talebin yerine getirilmesinin ertelenmesi” hakkindadir®. Daire, 95. madde hiikmii-
niin sadece Statii’niin 18. ve 19. maddesi dogrultusunda kabul edilebilirlik itirazinin yapilmus
olmasi halinde uygulama alani bulacagini hatirlatarak Libya’'nin heniiz boyle bir itirazda bu-
lunmadigini bu nedenle 95. maddenin bu asamada uygulanmasinin gereksiz olduguna karar

vermistir’’. Bu ¢ercevede Libya’nin ikinci erteleme talebi de reddedilmistir”.

Sonug olarak Libya’nin talep ettigi ilk iki erteleme talebi, davanin UCM 6niinde kabul
edilebilirliginin sorgulanmamis olmast nedeniyle reddedilmistir. Davanin kabul edilebilirligi-
nin sorgulandig son talep tizerine UCM, 31 Mayis 2013 tarihinde kabul edilebilirlik itirazla-
rini karara baglamisur. Libya, Saif Al-Islam Kaddafi'ye yonelik yargilama siirecine Libya ulusal
otoritelerince baglandigini ve davanin kabul edilebilirliginin sorgulanmasinin gerekli oldugunu
iddia ederek UCM’nin hélihazirda vermis oldugu Saif Al-Islam Kaddafi hakkindaki tutuklama
kararinin ertelenmesini talep etmektedir’>. UCM iki temel gerekge ile Libya’nin erteleme tale-
bini reddetmistir. Buna gére UCM, hem kendi 6niinde yiiriitiilmekte olan sorusturma konusu
eylemlerin ulusal otoritelerce yiiriitiilen sorusturma konusu ile ayni oldugunun ispatlanamadi-
gina hem de Libya’nin sorusturma yapabilecek yetenekte oldugunun makul ve ikna edici de-
lillerle ortaya konulamadigina karar vererek Saif Al-Islam Kaddafi hakkindaki davanin UCM

oniinde kabul edilebilir olduguna hitkmetmistir’.

2 Nisan 2013 tarihinde Libya, Abdullah Al-Senussi hakkindaki davada, davanin kabul

edilebilirligine yonelik itirazda bulunmustur’. I numaralt On Yargilama Dairesi, 11 Ekim
2013 tarihinde verdigi kararda, davanin UCM o6niinde kabul edilemez olduguna

7 ICC, Decision regarding the Second Request by the Government of Libya for Postponement of the Surrender of
Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-01/11-01/11, 4 April 2012, (para.5).

8 JCC, Decision regarding the Second Request by the Government of Libya for Postponement of the Surrender
of Saif Al-Islam Gaddafi, (para.5).

% Md. 95. “53. maddenin 2. paragrafi sakli kalmak kaydiyla, 18 veya 19. maddelere gére Mahkemenin incelemesi
[altinda] olan bir kabul edilebilirlik itirazi oldugunda Mahkeme, 18. ve 19. maddelere gére delil toplamast hu-
susunda 6zel olarak bir talimat vermedikee talepte bulunulan devlet Mahkemenin kabul edilebilirlik konusunda
kararina kadar bu béliim uyarinca yapilan talebi erteleyebilir”.

7% ICC, Decision regarding the Second Request by the Government of Libya for Postponement of the Surrender
of Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-01/11-01/11, 4 April 2012, (para.5).

71 ICC, Decision regarding the Second Request by the Government of Libya for Postponement of the Surrender
of Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-01/11-01/11, 4 April 2012, (para.5).

72 ICC, Decision on the Postponement of the Execution of the Request for Surrender of Saif Al-Islam Gaddafi
Pursuant to Article 95 of the Rome Statute, ICC-01/11-01/11, 1 June 2012, (para.16).

73 Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, (Decision on the Admissibility of the Case against
Saif Al-Islam Gaddafi) ICC-01/11-01/11, 31 May 2013, (para. 219).

74 ICC, Application on behalf of the Government of Libya relating to Abdullah Al-Senussi Pursuant to Article 19
of the ICC Statute, ICC-01/11-01/11, 2 April 2013.
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hitkmetmistir”. I numarali On Yargilama Dairesi, Senussi hakkinda ulusal yargilama siirecinin
baslatldigini ve Libya’nin bu siireci devam ettirmek konusunda isteksiz olmadigini bagka bir
ifade ile Libya’nin sorusturma yapma niyet ve isteginin oldugunu kabul ederek davanin
Statii’'niin 17(1)(a) kapsaminda kabul edilemez olduguna hitkmetmistir’®. Temyiz Dairesinin
24 Temmuz 2014 tarihinde, I numarali On Yargilama Dairesinin kararini onaylamast tizerine”’
Abdullah Al-Senussi hakkinda devam etmekte olan adli takibat sona ermistir’®.

Sonug olarak Muammar Kaddafi’nin 6liimii ve Abdullah Al-Senussi hakkindaki adli
stirecin de kabul edilmezlik itirazi neticesinde son bulmasi nedeniyle geriye yalnizca Saif Al-
Islam Kaddafi hakkindaki tutuklama kararinin yerine getirilmesi kalmistir. Fakat Libya, hem
Saif Al-Islam Kaddafi’yi hem de bazi belge asillarini tekrarlanan taleplere ragmen UCM’ye
teslim etmemistir. I numarali On Yargilama Dairesi, 10 Aralik 2014 tarihinde Libya'nin is
birligi yiiktimltiligiinii ihlal ettigine karar vererek durumu BM Giivenlik Konseyi'ne iletmis-
tir’”’. Ancak BM Giivenlik Konseyi’nin UCM’nin talebi iizerine aldig1 herhangi bir tedbir uy-

gulamasi hentiz bulunmamaktadir.
C. KENYA

UCM’nin is birligi ytikiimliiliigiiniin ihlaline dair verdigi diger karar Kenya hakkinda-
dir®. Kenya’ya yapilan is birligi talebinin konusu, Uhuru Muigai Kenyatta hakkinda devam
eden sorusturma icin gerekli olan finansal ve diger baz1 kayitlarin UCM’ye gonderilmesi tize-
rinedir®'. Kenya'nin is birligi yiikiimliiliigii ihlal karari diger iki davadan oldukga farklidir.
Ciinkii bu davada Kenya dogrudan taraf devlet olarak is birligi yiikiimliliigi alundadir. Bu
nedenle UCM’nin Kenya karari diger iki kararin aksine UCM ve BM Giivenlik Konseyi ara-
sindaki iligkiye degil, 87(7) maddesinin 6ziine yoneliktir. Bu davada UCM, is birligi yiikiim-
liligiiniin ihlali dogrultusunda karar verilebilmesi i¢in gerekli olan ‘kabul edilebilirlik esigini’
iki temel asamada degerlendirme konusu yapmustir. Dava Dairesi V(b)’ye gore 87(7) madde-
sinin ihlali bakimindan beklenilen esige ulasilabilmesi i¢in is birligi ihlalinin teknik seviyede

75 ICC, Decision on the Admissibility of the Case against Abdullah Al-Senussi, ICC-01/11-01/11, 11 October
2013.

76 ICC, Decision on the Admissibility of the Case against Abdullah Al-Senussi, ICC-01/11-01/11, 11 October
2013, (para.311).

771CC, Judgment on the appeal of Mr Abdullah Al-Senussi against the decision of Pre-Trial Chamber I of 11
October 2013 entitled “Decision on the Admissibility of the Case Against Abdullah Al-Senussi”, ICC-01/11-
01/11 OA 6, 24 July 2014.

78 JCC, Situation in Libya in the Case of the Prosecutor v. Saifal-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, Decision
on the Admissibility of the Case Against Abdullah Al-Senussi, Pre-Trial Chamber I, ICC-01/11-01/11, 11 Oc-
tober 2013.

7 ICC, Decision on the Non-compliance by Libya with Requests for Cooperation by the Court and Referring the
Matter to the United Nations Security Council, ICC-01/11-01/11, 10 December 2014, (para. 4. ve para.16).

80 ICC, Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Decision on the Non-compliance by Libya with Requests for Coope-
ration by the Court and Referring the Matter to the United Nations Security Council, Pre-trial Chamber I, ICC-
01/11-01/11, 10 December 2014.; ICC Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Second decision on Prosecution's
application for a Finding of Non-compliance under Article 87(7) of the Statute, Trial Chamber v(B), ICC-01/09-
02/11, 19 September 2016.

81 ICC, Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Defence Response to ‘Prosecution notice regarding the provisional
trial date’ (ICC-01/09-02/11-944) and Request to Terminate the Case against Mr Kenyatta, ICC-01/09-02/11-
945-Red, 10 September 2014.
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kalmamasi, UCM’nin sorusturma ve kovusturmay1 yapmasini engelleyecek boyutta olmast ge-

rekmektedir®?.

UCM sorusturmasinin temel sebebi 2007 yilinda yapilan baskanlik se¢imi sonrasinda
gerceklesen i¢ catismalar nedeniyle binden fazla kisinin ldiiriilmesi ve bes yiiz binden fazla
kisinin zorla yerinden edilmesidir®’. Catigmalar her ne kadar se¢im sonuglari nedeniyle siddet-
lenmis olsa da gatismanin asil gerekgesi Maasai ve Kikuyu gruplari arasindaki etnik ¢atigmalar-
dir. Zira 2007 segimlerinde devlet bagskani aday: olan Raila Odinga (Maasai etnik kékenli) ve
Mwai Kibaki (Kikiyu etnik kokenli) etnik boliinmeyi segim aract olarak kullanmislardir®.

Catimalardan yaklagik iki yil sonra UCM Saveist On Yargilama Dairesi'nden sorus-
turma izni istemigtir. On Yargilama Dairesi’nin 31 Mart 2010 tarihinde verdigi sorusturma
izni neticesinde Savel, 1 Haziran 2005 ile 26 Kasim 2009 tarihleri arasinda islendigi iddia
edilen insanliga karst suglarla ilgili olarak sorusturma baslatmistir®. 15 Aralik 2010 tarihinde
Savei, Fancis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali hak-
kinda UCM’nin tizerinde yargilama yetkisine sahip oldugu suglari iglediklerine dair makul siip-
henin olustugu gerekgesiyle tutuklama karar: talebinde bulunmustur®. Her iig siipheli de 8
Nisan 2011 tarihinde goniillii olarak UCM’ye gelmislerdir®”. Siiphelilerin goniillii teslimi ne-
deniyle diger iki davanin aksine bu davada is birligi talebinin konusu kisilerin UCM’ye teslimi
degil, banka dokiimanlarindan olusan bazi belgelerin UCM’ye verilmemesi tizerinedir. Zira
Kenyatta hakkindaki sorusmanin 6ziinii, Kenyatta’nin segim sonrasi gergeklesen siddet olayla-
rina karisan sug orgiitleri ile yakin iliski icinde olmast olusturmakeadir. Birgok tanik Ken-

yatta’nin sug orgiitii liderleri ile gdriistiigiinii ve rgiite para transfer ettigini iddia etmislerdir®®.

UCM Savaist, Kenyatta’ya ait banka dokiimanlarinin iletilmesi konusunda Kenya’nin
is birligi yuktimliligiine aykirt davrandigini belirterek Statii’ntin 87(7) maddesi dogrultu-
sunda bagvuru yapmustir®. Savciya gore Kenyatta hakkinda talep edilen bu finansal dokiiman-
lar, kendisinin ilgili sug 6rgiitii ile baglantisinin kanitlanmast bakimindan kritik 6nemi haizdir.
Savc, finansal dokiimanlara yonelik yaklasik on dokuz aydir devam eden taleplerinin cevapsiz

kaldigini ileterek bu belirsizligin kanitlarin  kapsamint sinirladigini ve gercegin ortaya

82 1CC, Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta Decision on Prosecution’s Applications for a Finding of Non-comp-
liance under Article 87(7) of the Statute, ICC-01/09-02/11, 3 December 2014, (para. 41).

8 Human Rights Watch, “Hold Your Heart” Waiting for Justice in Kenya’s Mt. Elgon Region,
heeps://www.hrw.org/reports/kenyal011_ToUpload_0.pdf, (Erisim: 23.04.2024).

84 Katie A. Lee, “Kenyatta and the Government Shield: Leveraging Article 87 (7) as a Tool for Cooperation at the
International Criminal Court”, Berkeley Journal of International Law, Cilt 38, 2020, (s.136).

8 ICC, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the
Situation in the Republic of Kenya, ICC-01/09, 31 March 2010.

8 Situation in the Republic of Kenya, ICC-01/09-31-Red, Prosecutor's Application Pursuant to Article 58 as to
Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali (Public Redacted Version), 15
December 2010.

87 Lee, “Kenyatta and the Government Shield: Leveraging Article 87 (7) as a Tool for Cooperation at the Interna-
tional Criminal Court”, (5.139).

88 ICC, Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute, ICC-
01/09-02/11, 23 January 2012.

8 Prosecutor v. Kenyatta, ICC-01/09-02/11-866, Prosecution Application for a Finding of Non-compliance Pur-
suant to Article 87(7) Against the Government of Kenya, 2 December 2013, (para.1).
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¢tkarilmasini engelledigini iddia ederek Dava Dairesi V(b)’den madde 87(7) dogrultusunda

karar verilmesini talep etmistir”™.

Dava Dairesi V(b), Kenya'nin is birligi konusunda basarisiz oldugunu kabul etmis fakat
bu ihlalin sorusturma ve kovusturma yapilmasini engelleyecek mahiyette olmadigina (bekleni-
len agirlik esiginin olusmadigy) karar vererek 87(7) maddesinin uygulanmasini reddetmistir.
Dava Dairesi V(b)’nin kararina gore UCM’nin is birligi ylikiimlilugiint ihlal karar1 vermesi
ve bu karart TDM’ye veya BM Giivenlik Konseyine bildirmesi tamamen UCM’nin takdirin-
dedir’'. Zira 87(7) maddesinin metni bu yénde zorlayict bir hiikiim icermemektedir’. Bu kap-
samda, bir devletin is birligi talebine uygun davranmamasi nedeniyle UCM’nin iglevlerini ye-
rine getirmesi engellenmis olsa bile UCM’nin 87(7) maddesi dogrultusunda karar verebilmesi
icin uygun kosullarin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir™. Dava Dairesi
V(b), Kenya’nin is birliginden kacinmak suretiyle UCM’nin isleyisini etkiledigini kabul etse
de durumu TDM’ye iletmenin siireci uzatabilecegini ve talep edilen ilgili finansal dokiimanla-
rin tek basina mahk{imiyet karari icin yeterli olmayabilecegini de ifade ederek reddetmistir™.
Ayrica Daire, Saveinin hosgoriilii tavrini da elegtirerek is birligi konusundaki retleri daha 6nce
sorgulamasi gerektigine de dikkat ¢ekmistir’”. Sonug olarak Daire, Kenya’nin is birligi konu-
sundaki isteksizliginin mazur goriilemeyecegini fakat her bagvurunun kendi 6zel kosullarinda
degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle Kenya'nin ihlalini TDM’ye y6nlendirmenin uygun ol-
madigina karar vermistir’. Bu karar iizerine UCM Savcist, Kenyatta hakkindaki sorusturmayi

delil yetersizligi nedeniyle diisiirmiis ve dosyay1 kapatmugtir”.

Savei ayni zamanda 9 Aralik 2014 tarihinde Dava Dairesi V(b) nin kararini temyiz et-
mistir. Temyiz Dairesi, 9 Agustos 2015 tarihinde, Dava Dairesi V(b)’nin kararini bazi konu-
larda hatali degerlendirme yapildig1 gerekgesiyle bozmus ve dosyay1 geri gondermistir”®. Buna
gore Dava Dairesi V(b)’'nin delillerin 6nemine dair bulgularinda geliski oldugu ve ozellikle
delilin (banka dokiimanlar) hitkiim kurma konusundaki yeterliligini degerlendirirken tutarl
olmast gerektigine karar vermistir®. Ikinci olarak dikkat ekilen husus Kenya aleyhine yiirii-

tilmekte olan is birligi yiikiimliligiiniin ihlali davasi ile Kenyatta hakkinda yiiriitiilen

% Prosecutor v. Kenyatta, ICC-01/09-02/11-866, Prosecution Application for a Finding of Non-compliance Pur-
suant to Article 87(7) Against the Government of Kenya, 2 December 2013, (para.2).

1 ICC, Decision on Prosecution’s application for a Finding of Non-compliance under Article 87(7) of the Statute,
: ICC-01/09-02/11, 3 December 2014, (para.39).

92 Ayrica bkz. ICC, Decision on the Cooperation of the Federal Republic of Nigeria Regarding Omar Al-Bashir's
Arrest and Surrender to the Court, 5 September 2013, ICC-02/05-01/09-159, (para.13).

93 ICC, Decision on the Cooperation of the Federal Republic of Nigeria Regarding Omar Al-Bashir's Arrest and
Surrender to the Court, 5 September 2013, ICC-02/05-01/09-159, (para.13).

%% ICC, Decision on the Cooperation of the Federal Republic of Nigeria Regarding Omar Al-Bashir's Arrest and
Surrender to the Court, 5 September 2013, ICC-02/05-01/09-159, (para. 88).

95 ICC, Decision on the Cooperation of the Federal Republic of Nigeria Regarding Omar Al-Bashir's Arrest and
Surrender to the Court, 5 September 2013, ICC-02/05-01/09-159, (para. 88).

% JCC, Decision on the Cooperation of the Federal Republic of Nigeria Regarding Omar Al-Bashir's Arrest and
Surrender to the Court, 5 September 2013, ICC-02/05-01/09-159, (para.90).

%7 Prosecutor v. Kenyatta, ICC-01/09-02/11-983, Notice of Withdrawal of the Charges Against Uhuru Muigai
Kenyatta, 5 December 2014, (para.2).

%8 Judgment on the Prosecutor’s Appeal against Trial Chamber V(B)’s “Decision on Prosecution’s application for a
finding of Non-compliance under Article 87(7) of the Statute”, ICC-01/09-02/11-1032 OA5.

%% Appeals Judgment, ICC-01/09-02/11-1032 OA5, (para. 80. para. 81 ve para. 90).
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davalarin birbirinden tamamen bagimsiz davalar oldugudur'®. Temyiz Dairesi, Kenyatta hak-
kindaki suglamalarin geri ¢ekilmesine bakilmaksizin is birligi ytikiimliliigii ihlali davasinin go-

101

rillmesi ve sonuglandirilmasi gerektigine karar vermistir'®'. Zira is birligi yiikimltligiiniin ih-

lali konusunda karar verilmemesi gelecekteki muhtemel davalar bakimindan UCM’nin isleyisi

tizerinde olumsuz etkiler yaratacakuir'®?

. Temyiz Dairesinin bu karari {izerine Dava Dairesi
V(b), 19 Aralik 2016 tarihinde ikinci kez hiikiim kurmus ve is birligi yiikiimliiligiiniin ihlal
edildigine karar vererek durumu TDM’ye iletme karari vermistir'®. Dava Dairesi V(b) nin
verdigi ikinci kararin olduk¢a 6nemli bir mesaj verdiginin altuni gizmek gerekir. Zira Dava
Dairesi V(b)’nin ilk karari, devletin is birligine yanasmamasi halinde hakkinda sorusturma ve
kovusturma yiiriitiilmekte olan kisiye yonelik suglamalarin delil yetersizligi nedeniyle distiriil-

mesinin miimkiin olduguna dair bir alg1 yaratmakeadir'*“.

Ancak bir sonraki boliimde de incelenecegi tizere UCM tarafindan TDM’ye iletilen ihlal
kararlar ile ilgili de bu politik organin etkin bir yaptirim mekanizmasina sahip oldugunu séy-

lemek pek miimkiin degildir.

I1I. IHLAL KARARLARI NETICESINDE UYGULANAN
YAPTIRIMLAR

Yukarida agiklandig; tizere Roma Statiisii gercevesinde UCM ile is birligi ytikiimliligii-
niin ihlali ve sonuglart 87(7) maddesinde diizenleme konusu yapilmaktadir. Ilgili diizenleme,
yaptirim uygulanmasini zorunlu tutmamakla beraber ihlal kararlarinin iki ayr1 politik organa-
TDM ve BM Giivenlik Konseyi'ne- tevdi edilecegini diizenlemektedir. Bu diizenleme ile pa-
ralel olarak Statiiniin 122(2)(f) maddesi de Statiiye taraf olan devletlerin UCM ile is birligine
yanasmamast halinde ortaya ¢ikan sorunlart degerlendirme yetkisini TDM’ye vermektedir.
Buna gore yukarida bahsi gegen ihlal kararlarinda UCM, kararlara uyulmasini saglamak ama-

ctyla durumu TDM’ye ve BM Giivenlik Konseyi’'ne bildirmistir.

Bu hususta dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli husus ihlal karari verilen durumun
TDM’ye veya BM Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi halinde alinacak 6nlemlerin belirlenme-
mis olmasidir. Zira hem UCM kararlart hem de 87(7) maddesinin igerigi bu iki siyasi organin
hangi onlemleri alabilecekleri konusunda sessiz kalmistir. Bu nedenle yukarida bahsi gegen so-
mut ihlal davalar1 tizerinden inceleme yapilarak TDM’nin ve BM Giivenlik Konseyi’'nin aldig:
ve alabilecekleri 6nlemler degerlendirilecektir.

190 Appeals Judgment, ICC-01/09-02/11-1032 OAS5, (para. 90).

19 Appeals Judgment, ICC-01/09-02/11-1032 OA5, (para. 77). Ayrica bkz. ICC, Prosecutor v. Uhuru Muigai
Kenyatta, Second Decision on Prosecution’s Application for a Finding of Non-compliance under Article 87(7)
of the Statute, Trial Chamber v(B), ICC-01/09-02/11, 19 September 2016, (para. 32).

192 ICC, Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Second Decision on Prosecution’s Application for a Finding of
Non-compliance under Article 87(7) of the Statute, Trial Chamber v(B), ICC-01/09-02/11, 19 September 2016,
(para. 35).

193 ICC, Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Second Decision on Prosecution’s Application for a Finding of
Non-compliance under Article 87(7) of the Statute, Trial Chamber v(B), ICC-01/09-02/11, 19 September 2016,
(para.7).

104 Lee, “Kenyatta and the Government Shield: Leveraging Article 87 (7) as a Tool for Cooperation at the Interna-
tional Criminal Court”, (s.150).
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Daha 6nce de ifade edildigi izere Roma Statiisii’niin andlagma niteliginde olmasi nede-
niyle uygulanacak yapurimlar ve karst 6nlemler andlagmalar hukukuna gore yorumlanabilir.
Andlasmalar hukuku kapsaminda bir yaptirim uygulanmasinin olagan sonucu andlagmayz ihlal
eden devlet bakimindan andlagsmanin sona erdirilmesi olacaktir'®. Fakat Kref§ ve Prost'un da
ifade ettigi tizere is birligi yapmayan devletle ilgili olarak andlasmanin sona erdirilmesi Roma
Statiisti’niin biitiinligii ve ozellikle genel insani hedefi nedeniyle bir secenek olarak degerlen-

dirilmemelidir'®

. Bekou de Statiiniin uluslararasi bir andlagma olmasina ragmen diger ulusla-
rarast andlasma kurallarindan farkls bir niteligi haiz oldugunu ve bu normlarin uygulanmasinda
uluslararast toplumun da ¢ikarlari oldugunu teyit etmektedir'””. Bu sebeple is birligi yapmayan
devlet bakimindan andlasmanin sonlandirilmasi degil is birligi yapmaya zorlanmast her iki taraf
(devlet ve UCM) bakimindan da faydali olacakuir'®. Bu yorumdan da istihrag edildigi tizere
asil amag devlet ile UCM arasindaki iliskiyi sonlandirmak degil devleti is birligine zorlamak

olmalidir. Zorlamanin pratige yansimast ise yapurimlar kanali ile miimkiin olabilecektir.

Yapurimlarin kapsami ve niteligi konusundaki belirsizlik nedeniyle oncelikle BM Gii-
venlik Konseyi tarafindan alinabilecek 6nlemlerin teorik ¢ergevesi ¢izilecek ve akabinde Sudan
ve Libya'ya yonelik ihlal kararlari incelenecektir'”. Roma Statiisii gercevesinde BM Giivenlik
Konseyi'nin ihlal karari bildirimi akabinde yaptirim karari alabilmesi i¢cin Konseyin Statiiniin
13(b) maddesi dogrultusunda verilen yetkisini kullanarak durumu UCM’ye bildirmis olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile UCM’ye bildirilen durumun uluslararast baris ve giivenligi
tehdit etmesi nedeniyle BM Giivenlik Konseyi'nin harekete ge¢mis olmasi gerekmektedir. Fa-
kat UCM, 13(b) maddesi ¢ercevesinde harekete gecirilmemis olsa bile is birliginin saglanama-
masi uluslararast baris ve giivenlige tehdit olusturacak nitelikte ise BM Giivenlik Konseyi BM

Sartr’nin VII. Béliimii ercevesinde yaptirim karari alabilme yetkisine her zaman sahiptir'*.

A. BM GUVENLIK KONSEY! TARAFINDAN ALINABILECEK ONLEMLERIN KAPSAMI

BM Sarti gercevesinde iki ana hiikiim uluslararast hukuka'"!

uyulmasini saglamaya yo-
nelik yapurimlari diizenlemektedir. Bu diizenlemelerin ilki BM Sart’'nin VII. Béliimii alunda

diizenlenen 39. madde ve XIV. Bsliimii alunda diizenlenen 94. maddedir''?. 39. maddeye gore

195 Lorraine Smith-van Lin, “Non-compliance and the law and politics of state cooperation: Lessons from the Al
Bashir and Kenyatta Cases”, (s.124).

196 Claus Kref}, and Kimberly Prost, “Requests for Cooperation: General Provisions”, The Rome Statute of the
International Criminal Court, (Editorler: Kai Ambos and Otto Triffterer), Baden, Nomos Verlagsgesellschaft
mbH & Co. KG, 2015. (s.1547).

197 Bekou, “Dealing with Non-cooperation at the ICC: Towards a More Holistic Approach”, (s.16).

198 Bekou, Dealing with Non-cooperation at the ICC: Towards a More Holistic Approach”, (s.16).

199 1) United Nations Security Council, Letters exchanged between the Secretary-General and the President of the
Security Council in 2010, https://www.un.org/securitycouncil/content/letters-exchanged-between-secretary-ge-
neral-and-president-security-council-2010 , (Erisim: 22.04.2024).

2) Assembly of States Parties to the Rome Statute, Non-cooperation, https://asp.icc-cpi.int/non-cooperation, (Eri-
sim: 22.04.2024)

19 Dapo Akande and Souza Dias, “Cooperation with the ICC-what the Security Council and ASP Must Do”, 15§
Africa Report, Cilt 15, (s.6).

"1 Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesine gére uluslararast hukukun asli kaynaklari uluslararast
andlagmalar, orf ve adet hukuku kurallari ve hukukun genel prensipleridir.

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, (Gézden Gegirilmis 21. Bast), Ankara, Turhan Kitabevi, 2022, (s.476-
477).
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BM Giivenlik Konseyi “barisin tehdir edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldu-
gunu saptar ve uluslararast baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin tavsi-
yelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi onlemler alinacagini kararlasurir’.
Bu madde dogrultusunda BM Giivenlik Konseyi uluslararas: baris ve giivenligin yeniden sag-
lanmast igin tavsiyelerde bulunmaktadir veya 41. ve 42. maddeler geregince alinacak 6nlemlere
karar vermektedir. 41. maddeye gére, BM “ Giivenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek icin silahlr
kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi onlemler alinmast gerektigini kararlasurabilir ve BM
tyelerini bu énlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu,
deniz, hava, posta, telgraf ve diger iletisim ve ulastirma araclarinin timiiyle ya da bir biitiintiyle
kesintiye ugratlmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.” 41. madde dogrultusunda
alinan 6nlemler genellikle ekonomik niteliktedir. BM Giivenlik Konseyi kararina uyulmasini
saglamak amaciyla uygulanan bu yapturimlar umumiyetle sivil halk {izerinde olumsuz etki ya-

ratmakta ve bu nedenle elestirilmektedirler'".

BM Giivenlik Konseyi 41. madde ¢ercevesinde aldig1 onlemlerin yetersiz kalacagi veya
kaldig1 kanaatine varirsa “uluslararast baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi
icin, hava, deniz ya da kara kuvvederi araciligiyla, gerekli saydigr her tirlii girisimde bulunabi-
lir. Bu girisimler gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlart icerebilir.” Bu madde kapsaminda BM Giivenlik
Konseyi kuvvet kullanilmasini da igeren zorlama yéntemlere bagvurabilme yetkisini haizdir.

BM S$aru gercevesinde incelenmesi gereken son yaptirim diizenlemesi 94. maddedir.
Madde 94(1) “Birlesmis Milletlerin her iiyesi taraf oldugu tiim uyusmazliklarda, Uluslararasi
Adaler Divani’nin kararina uymayi yiikiimlenir. (2) Bir uyusmazligin taraflarindan biri, Di-
van'in verdigi bir hiikme gore kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, 6biir taraf’
Giivenlik Konseyine basvurabilir. Konsey de gerekli goriirse, hiikmiin yerine getirilmesi icin
tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak énlemleri kararlasurabilir” Roma Statiisi’ntin 87(7)
maddesinde oldugu gibi 94. madde de BM Giivenlik Konseyi’'nin ne gibi 6nlemler alabilece-
gini diizenlememistir''"*. UCM’nin ihlal kararlarinda oldugu gibi Uluslararast Adalet Divani-
nin kararlarina uyulmasinin saglanmast bakimindan da BM Giivenlik Konseyi’nin bugiine ka-

dar herhangi bir yaptirim karari olmamistir'".

BM Giivenlik Konseyi'nin is birligini saglamak bakimindan BM $art’nin VII. Boliimi
cercevesinde onlem alma yetkisinin kapsami oldukga genistir. Fakat Sudan ve Libya’nin is bir-
ligi yikiimliligiint ihlal ettigine dair UCM kararlari dogrultusunda herhangi bir yapurim
karari alinmamistr. Omer el-Besir ve hakkinda tutuklama karart olan diger kisiler ile ilgili
etkin bir is birligi saglamayan Sudan’a yapturim uygulamak konusunda tepkisiz kalan BM Gii-
venlik Konseyi, UCM Savcist tarafindan elestirilmistir. Savci, Sudan’da islenen suglarla ile ilgili
devam eden sorusturma kapsaminda sundugu 12. Raporunda hem Sudan’in hem de Statiiye

taraf diger devletlerin Omer el-Besir'in tutuklanmasi konusunda is birligi yapmay:

3 Erdi Safak, “Uluslararast Hukukta Yaptirim Kavrami ve Devletler A¢isindan Baglayiciligt Meselesi”, Ekonomik
ve Sosyal Arasarmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2021, (s.322).

114 Pazarct, Uluslararast Hukuk, (s. 477).

115 Pazarci, Uluslararast Hukuk, (s. 477).
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reddettiklerini ifade etmistir''®. BM Giivenlik Konseyi’nin bildirimlere ragmen herhangi bir
eylemde bulunmadigina dikkat ¢eken Savci, bu tepkisizligin Statiiniin 13(b) maddesi ¢ergeve-
sinde BM Giivenlik Konseyi'ne verilen yetkinin amact ile ¢elistigini ve bu mekanizmanin inan-

117

diriciligini zedeledigine dikkat ¢ekmistir

BM Giivenlik Konseyi, Statiiniin 13(b) maddesi ¢ercevesinde baslatilan sorusturmanin
etkili bir gekilde yiiriitiilmesinin takipgisi ve destekgisi olmalidir'*®. BM Giivenlik Konseyi 41.
madde dogrultusunda sahip oldugu yaptirim yetkilerini devlet diizeyinde gerceklestirmek ko-
nusunda temkinli davraniyor olsa bile hakkinda tutuklama karari verilen kisilerle ilgili bireysel
yaptirim karari alabilir'?. Koseyin alabilecegi 6zellikle seyahat yasaklari, mal varliginin dondu-

rulmast, silah ambargolar: gibi onlemler ilgili kisinin UCM’ye tesliminde bask: unsuru yarata-

bilir!?°.

BM Giivenlik Konseyi, hakkinda sorusturma yiiriitiilen bazi kisilere yonelik bireysel
yaptrim karari almigtr. Fakat bu kararlar UCM’nin ihlal karart neticesinde is birliginin sag-
lanmast amacina yonelik degildir. Ornegin BM Giivenlik Konseyi 1970 sayili Kararinda
Libya’daki durumu UCM’ye bildirirken hem seyahat kisitlamast hem de mal varliginin don-
durulmasina yonelik yapurim kararlari almigtir. 1970 sayili Kararin I numarali ekinde (Annex
I) seyahat kisitlamasi yapilan kisiler arasinda Muammar Mohammed Abu Minyar Kaddafi,
Saif Al-Islam Kaddafi ve istihbarat sefi Abdullah Al-Senussi’nin isimleri de yer almaktadir'*'.
IT numarali ekte ise (Annex II) mal varligi dondurulan kisiler arasinda Muammar Mohammed
Abu Minyar Kaddafi ve Saif Al-Islam Kaddafi bulunmaktadir'**. Fakat bu yaptirim kararlari-
nin UCM’nin sorusturmast ile tesadiifen ortiistiigiinii soylemek yanlis olmayacakur. Sudan’a
yonelik alinan yaptrim kararlari da UCM ile is birligi saglanmasina (silah ambargosu, seyahat
kisitlamasi ve mal varliginin dondurulmasi)'* yonelik degildir. Bu kapsamda BM Sart’'nin 41.
maddesi gercevesinde alinacak genel yaptirim kararlari yerine, bireysel yapurim kararlarinin
alinmasi is birliginin saglanmasi bakimindan etkili sonuglar dogurma giiciine sahiptir. Bu
yonde almacak bireysel nlemler neticesinde genel onlemlerin sivil halk tizerinde yaratug:
olumsuz etkiler de bertaraf edilmis olacaktir.

Son olarak BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan yaptirim komitelerine de degin-
mek yerinde olacakur. 41. madde ¢ergevesinde alinan 6nlemlerin desteklenmesi, takip edilmesi
ve yaptirimlarin uygulanmasi bakimindan BM Giivenlik Konseyi’'nin alt organlar kurma yet-
kisi bulunmakradir. Bu ¢er¢cevede BM Giivenlik Konseyi tarafindan hem Sudan (Darfur) hem

!¢ The Office of The Prosecutor, Twenty-Second Report of the Prosecutor of The International Criminal Court
to the United Nations Security Council Pursuant to UNSCR 1593 (2005), 15 December 2015, (para. 16).

17 The Office of The Prosecutor, Twenty-Second Report of the Prosecutor of The International Criminal Court
to the United Nations Security Council Pursuant to UNSCR 1593 (2005), 15 December 2015, (para. 20).

118 Akande and Dias, “Cooperation with the ICC-what the Security Council and ASP Must Do”, (s.5).

9 Akande and Dias, “Cooperation with the ICC-what the Security Council and ASP Must Do”, (s.6).

120 Akande and Dias, “Cooperation with the ICC-what the Security Council and ASP Must Do”, (s.6). Bu kap-
samda ilgili uygulamalarin ceza hukukunun temel normlari olan masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkinin
ihlali ile sonuglanmamasi icin Konsey gerekli énlemleri almalidur.

121 UNSC Resolution 1970, 26 February 2011, S/RES/1970.

122 UNSC Resolution 1970, 26 February 2011, S/RES/1970.

123 UNSC, Security Council Committee Established Pursuant to Resolution 1591 (2005) Concerning the Sudan,
heeps://www.un.org/securitycouncil/sanctions/1591, (Erisim: 14.05.2024).
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de Libya i¢in yaptirim komiteleri olusturulmustur. 1591 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar:
ile Sudan icin kurulan yaptirim komitesi, Darfur bolgesinde gerceklesmekte olan gatismalar:
izlemeyi, silah ambargosunun uygulanmasini saglamayi ve son olarak baris ve giivenligin yeni-

den tesis edilmesini amaglamaktadir'**

. BM Giivenlik Konseyi'nin 1970 sayili Karar1 uyarinca
kurulan Libya Giivenlik Konseyi Komitesi de Libya’daki silah ambargosunun uygulanmasini
izlemek, ihlalleri incelemek ve ihlal eden taraflara karsi gerekli onlemleri almakla sorumlu-
dur'®. Komite ayrica insan haklart ve insancil hukuk ihlallerini izlemek ve gerekli énlemleri
almak konusunda da caligmalar yiiriitmektedir'*®. Akande ve Dias’a gére, UCM halihazirda
var olan yaptirim komitelerine is birliginin saglanmast konusunda tavsiyede bulunma hakkina
sahip olmalidir'’. Ayrica UCM’nin is birligi yiikiimliiliigiiniin ihlali kararlarini degerlendir-
mek ve is birliginin saglanmasini kolaylastirmak tizere 6zel bir yaptirim komitesi de kurulma-

lidir!%8.

Ancak BM Giivenlik Konseyi is birliginin saglanmasi konusundaki talepleri oldukea ih-
tiyatlt karsilamakeadir. Ad Aoc mahkemelerin bu yondeki talepleri karsisinda da ayni tutumu
sergilemistir. Bu nedenle ad Aoc mahkemelerle is birliginin saglanmasi i¢in devletler finansal
yardimin kesilmesi tehdidi de dahil olmak iizere kolektif yaptirimlar uygulamislardir. Oyle ki
devletlerin kolektif yaptirim uygulamalari, BM Giivenlik Konseyi’'nden daha etkili sonuglar
dogurmugtur'”. Zira UCM Savcis’nin Sudan’in is birligi ihlalinin kendisine iletilmesine rag-
men tepkisiz kalan BM Giivenlik Konseyi’ne yapug elestirinin benzerini YUCM un Savcist
Carla Del Ponte de yapmustir. Saver Carla Del Ponte is birligine yanasmayan Sirbistan ve Ka-
radag’t BM Giivenlik Konseyine raporlamis fakat BM Giivenlik Konseyi tepkisiz kalmistir.
Konseyi'nin tepkisiz kalmasini hayal kirikligi olarak agiklayan Savei, YUCM ile is birliginin

saglanmast bakimindan gayriresmi yontemlerin daha etkili oldugunu ifade etmistir™.

B. TARAF DEVLETLER MECLISI TARAFINDAN ALINABILECEK ONLEMLERIN
KAPSAMI

Is birligi yitkiimliiliigtintin ihlali halinde yaptirim uygulama giiciine sahip olan diger
kurum TDM’dir. Is birligi yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde TDM’nin alabilecegi onlemler
resmi ve gayriresmi onlemler olarak gruplandirilmaktadir. Gayriresmi 6nlemler, ihlal karari
verilmeden 6nce bu durumun anlagilmasi tizerine TDM’nin alabilecegi diplomatik ve siyasi
onlemlerden olusmaktadir. Resmi énlemler ise UCM tarafindan verilen ihlal kararinin bildi-

rilmesi {izerine alinmaktadir. Bu kapsamda TDM’nin bagkant is birligi yiikiimltltgiinii ihlal

124 UNSC,Security Council Committee established pursuant to resolution 1591 (2005) Concerning the Sudan,
heeps://www.un.org/securitycouncil/sanctions/1591, (Erisim: 14.05.2024).

125 UNSC, Security Council Committee Established Pursuant to Resolution 1970 (2011) Concerning Libya,
heeps://www.un.org/securitycouncil/sanctions/1970 , (Erisim: 14.05.2024).

126 UNSC, Security Council Committee Established Pursuant to Resolution 1970 (2011) Concerning Libya,
heeps://www.un.org/securitycouncil/sanctions/1970 , (Erisim: 14.05.2024).

127 Akande and Dias, “Cooperation with the ICC-what the Security Council and ASP Must Do”, (s.6).

128 Akande and Dias, “Cooperation with the ICC-what the Security Council and ASP Must Do”, (s.6).

129 Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson and Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International
Criminal Law and Procedure, (2nd Edition), Cambridge, Cambridge University Press, 2010, (s.518).

130 Carla Del Ponte, “Reflections Based on the ICTY’s Experience”, International Criminal Justice, London, Rout-
ledge, 2016, s. 155-160°den aktaran Lorraine Smith-van Lin, “Non-compliance and The Law and Politics of
State Cooperation: Lessons From the Al Bashir and Kenyatta Cases”, (s.142).
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eden devlete ‘acik bir mektupla’ is birligi yitkiimliiliigiinii hatirlatmaktadir™'. Fakat Akande ve
Dias’in da ifade ettigi tizere bu agtk mektuplar yalnizca haurlatma amagh degil is birliginin

saglanmamast halinde TDM’nin alabilecegi 6nlemler konusunda da uyarilar icermelidir'*.

Ancak TDM’nin ne gibi 6nlemler alabilecegi de Roma Statiisii gercevesinde diizenleme
konusu yapilmamistir. Bu sessizligin bir sonucu olarak ihlal nedeniyle klasik devlet sorumlu-
lugu mekanizmasinin isletilmesi miimkiin olabilecektir'® Zira Statiiniin is birligini zorunlu
tutan hitkmiiniin ihlal edilmesi, uluslararasi bir andlasmadan dogan ytikiimlaltgiin ihlali an-

134 Fakat ihlalin devlet so-

lamina gelir ve ilgili devlet i¢in uluslararast sorumluluk dogurabilir
rumlulugunu doguran bir haksiz fiil oldugunun tespiti, uygulamada is birligi saglanmasi baki-

mindan fayda saglamayacaktir'®.

TDM karart dogrultusunda “karst onlemler” almanin 6niinde de herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir. Bu kapsamda TDM’nin is birligi ytikiimliiliigiinii ihlal eden devleti bu talebe
derhal uymasi konusunda uyarmasi ve ilgili devletin bu karara direnmesi halinde kinamasi

miimkiindiir'?®

. Kref§ ve Prost’'un ifade ettigi tizere TDM’nin bir kars1 6nlem olarak toplu bir
sekilde ekonomik yaptirim uygulamast da miimkiindiir'””. Ancak TDM iiyesi olan bir devletin
is birligi eksikligi ile miicadele etmek igin bireysel olarak hareket etme hakkina sahip olup ol-
madig1 veya bu durumda ne kadar ileri gidebilecegi de belirsizdir'*®. Baska bir ifade ile
TDM’nin is birligine yanagmayan devlete karst harekete ge¢mek icin gerekli ¢ogunluga ulas-
mamast durumunda tiye devletlerden herhangi birinin bireysel olarak yaptrim uygulayip uy-
gulamayacag tarugmalidir. Fakat Statiiniin 87(7) ve 112(2)(f) maddelerinin lafz1 kolektif ha-

reketin tercih edildigini gostermektedir.

Is birliginin saglanmast bakimindan TDM oldukga yenilik¢i uygulamalara da yer ver-
meye baglamistir. Bu 6nlemlerin en 6nemlisi Toolkit (arag seti) uygulamasidir. Toolkit uygu-
lamast is birliginin saglanmasi bakimindan gayriresmi adimlar icermektedir'?’. Toolkit uygu-
lamasinin birinci ayagini diplomatik ag tizerinden izleme olusturmaktadir. Buna gore hakkinda
tutuklama karari olan kisilerin seyahat planlari hakkinda erken bilgi edinilerek devletler is bir-
ligi konusunda tegvik edilmektedirler. Bu uygulama kapsaminda taraf devletler diplomatik ag-

larini kullanarak hakkinda tutuklama karari olan kisilerin seyahatlerini bulup rapor etmek

131 ASP, Assembly procedures relating to non-cooperation, ICC-ASP/10/Res.5 as amended by ICC-ASP/11/Res.
8, Annex.1., (para.14).; Ayrica bkz. Resolutions adopted by the Assembly of States Parties Resolution ICC-
ASP/10/Res.1, Gonderilen bazi mekeuplar, Kenya 28 Agustos 2010, Cat 13 Eyliil 2010 ve Cibuti 17 Mayzs
2011.

132 Akande and Dias, “Cooperation with the ICC-what the Security Council and ASP Must Do”, (s.12).

133 Devletlerin haksiz fiil sorumlulugu icin bkz. Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Ulus-
lararast Sorumluluguy, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010.

134 Bekou, “Dealing with Non-Cooperation at the ICC: Towards a More Holistic Approach”, (s.16).

135 Bekou, “Dealing with Non-Cooperation at the ICC: Towards a More Holistic Approach”, (s.16).

136 Kref8 and Prost, “Requests for Cooperation: General Provisions”, (s.1547).

137 Kref§ and Prost, “Requests for Cooperation: General Provisions”, (s.1547).

138 Akande and Dias, “Cooperation with the ICC-what the Security Council and ASP Must Do”, (ss.1-16).

139 International Criminal Court, Assembly of States Parties, ICC-ASP/17/31, 28 November 2018, Annex III,
Toolkit for the Implementation of the Informal Dimension of the Assembly Procedures Relating to Non-coope-
ration.
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hususunda tegvik edileceklerdir'. Tkinci asamada ise Google uyarist, Twitter veya diger sosyal
medya kanallari tizerinden #hashtags uygulamas: ile izleme y6ntemidir. Bu yéntem sayesinde
hakkinda tutuklama karar1 olan kisilerin ya google uyarist yaratmak suretiyle ya da #hashtag’ler
kullanilarak (6rnegin "#tutuklama emri alundaki bireyin adi”, "#seyahat", "#Uluslararast Ceza
Mahkemesi", "#ev sahibi Devlet" vb.) sosyal medya kanallar: tizerinden takip edilmesi amac-

lanmakeadir'!.

Toolkit uygulamasinin ti¢lincii ayagini UCM ile bilgi paylasimi olusturmaktadir. Bu
kapsamda tiim devletler, uluslararast ve bolgesel orgiitler, sivil toplum kuruluslari, hakkinda
tutuklama emri olan kisilerin potansiyel seyahatleri hakkinda edindikleri bilgileri paylagsmaya
tesvik edilirler. Bu ¢ercevede is birligi eksikligi konusunda iccnoncooperation@gmail.com e-
posta adresi, hakkinda tutuklama karar1 olan kisilerin seyahat bilgilerinin paylagilmast baki-
mindan da ICCArrest@icc-cpi.int e-posta adresi gibi ortak e-posta adresleri olusturulmus-
tur'*. Bu e-posta adreslerine gonderilecek e-mailler yalnizca sinirli sayidaki UCM personeli
tarafindan incelenecektir'®. Bilgi paylasiminin diger ayagini taraf devletler ile bilgi paylasgim1
olusturmaktadir. Buna gore hakkinda tutuklama karari bulunan kisi ile ilgili bilgiler taraf devlet
ile paylagilacak ve taraf devlet kisinin yakalanip UCM’ye teslimi i¢in gerekli onlemleri alacak-
tir144, Bilgi paylastmi bakimindan 6ngériilen son birim sivil toplumdur. Ozellikle UCM ile yakin
iliski icinde bulunan Uluslararast Ceza Mahkemesi Koalisyonu (Coalition for the International
Criminal Court) ve Insan Haklari Izleme Orgiitii (Human Rights Watch) gibi sivil toplum ku-
ruluglarinin bilgilendirilmesi 6ngorillmektedir. Hakkinda tutuklama karari olan kisilerin seya-
hatleri bu sivil toplum kuruluslari ile paylagilarak onlarin bélgesel ve yerel aglar1 sayesinde bil-

ginin yayilmast amaglanmaktadir'®.

Sonug olarak her iki siyasal organin da alabilecegi yaptirim kararlarinin oldukea genis
oldugu agikur. Fakat BM Giivenlik Konseyi'nin is birligi konusunda yalnizca uyarida bulun-

mast veya tamamen tepkisiz kalmasi, TDM’nin de politik baskinin 6tesine gegemeyen

10 International Criminal Court, Assembly of States Parties, ICC-ASP/17/31, 28 November 2018, Annex III,
Toolkit for the Implementation of the Informal Dimension of the Assembly Procedures Relating to Non-coope-
ration.

11 International Criminal Court, Assembly of States Parties, ICC-ASP/17/31, 28 November 2018, Annex III,
Toolkit for the Implementation of the Informal Dimension of the Assembly Procedures Relating to Non-coope-
ration.

142 International Criminal Court, Assembly of States Parties, ICC-ASP/17/31, 28 November 2018, Annex III,
Toolkit for the Implementation of the Informal Dimension of the Assembly Procedures Relating to Non-coope-
ration.

143 International Criminal Court, Assembly of States Parties, ICC-ASP/17/31, 28 November 2018, Annex III,
Toolkit for the Implementation of the Informal Dimension of the Assembly Procedures Relating to Non-coope-
ration.

M4International Criminal Court, Assembly of States Parties, ICC-ASP/17/31, 28 November 2018, Annex III, To-
olkit for the Implementation of the Informal Dimension of the Assembly Procedures Relating to Non-coopera-
tion.

14 International Criminal Court, Assembly of States Parties, ICC-ASP/17/31, 28 November 2018, Annex III,
Toolkit for the Implementation of the Informal Dimension of the Assembly Procedures Relating to Non-coope-
ration.
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uygulamalari nedeniyle etkin bir is birligi rejimi saglanamamistr. Bu durum UCM’nin yargi-

lama yetkisini kisitlayarak islevselligine biiyiik ol¢iide zarar vermekeedir.
SONUC

Giris kisminda belirttigimiz {izere Roma Statiisii ad Aoc mahkemelerde benimsenen di-
key is birligi modelin aksine yatay is birligi modelini benimsemistir. Yatay model devlet ege-
menligini dncelemis ve devlet ¢ikarlarina yonelik istisnalar yaracmustir. Fakat dikey iliski be-
nimsenen ve uluslararasi toplumun ¢ikarlarini {istiin tutan ad Aoc mahkemelerin uygulamala-
rinda da BM Giivenlik Konseyi'nin ihlal bildirimlerine tepkisiz kaldigi goriilmektedir. Bura-
dan hareketle BM Giivenlik Konseyi’nin UCM ile is birligi saglanmasi konusundaki tepkisiz-
ligini hukuki gerekgelerle agiklamak oldukea giigtiir. BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi tiye-
sinin {i¢i Roma Statiisti'ne taraf degildir. Bu nedenle BM Giivenlik Konseyi’'nin UCM talep-

leri kargisinda siyasi bir endise ile hareket ettigini soylemek yanlis olmayacakuir.

TDM her ne kadar yenilik¢i onlemler almaya baslamis olsa da aldigt tiim 6nlemlerin
politik baskinin 6tesine gecemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktr. Ancak TDM tarafindan
alinacak bazi tedbir kararlarinin kolektif olarak uygulanmasinin ilgili devlet tizerinde etki ya-
ratacafl mutlak gozikmektedir. Zira ad hoc YUCM Savcist da devletlerin kolektif yaptirim

uygulamalarinin ¢ok daha etkili sonuglar dogurdugunu teyit etmistir.

Sonug olarak riza temelli sistem UCM ile is birligi konusunda da etkinligini siirdiirmek-
tedir. 15 birligi yiikiimliiligi BM Giivenlik Konseyi karari ile dogmus olsa bile devletlerin fiilen
is birligine yanagsmamasi halinde UCM’nin sorusturma veya kovusturmayi devam ettirebilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda etkili bir sekilde ¢alisabilmesi devletlerin is birligine bagli
olan UCM, is birligini glivence altina almak zorundadir. Zira devlet is birliginin saglanmasi
UCM nin etkililigi, uluslararasi cezasizligin 6nlenmesi ve ceza adaletinin saglanmasi agisindan

hayati 6neme sahiptir.
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The International Criminal Court (ICC) was established on 1 July 2002. The ICC
aims to strengthen international cooperation and ensure that serious crimes do not go
unpunished. It is an independent judicial body that has the authority to prosecute only
individuals. The ICC is also a treaty-based institution that heavily relies on state
cooperation. The key consequence of the Rome Statute being a treaty is that it only
imposes rights and obligations on states that are parties to it. One of the most
significant obligations imposed on the state parties by the Rome Statute is to ensure
effective cooperation. Article 86 of the Rome Statute regulates that “States Parties shall,
in accordance with the provisions of this Statute, cooperate fully with the Court in its
investigation and prosecution of crimes within the jurisdiction of the Court”. For non-
party states, Article 87(s) stipulates that “the Court may invite any State not party to
this Statute to provide assistance under this Part on the basis of an ad hoc arrangement,

an agreement with such State or any other appropriate basis”.

The Ninth Part of the Rome Statute contains detailed provisions regarding
cooperation for both state parties and non-parties. The ICC does not have its own
enforcement power. Due to lack of its own enforcement powers, the ICC relies on
effective state cooperation for its activities such as gathering evidence, hearing
witnesses, protecting witnesses, and arresting and surrendering individuals to the
Court. Yet the Court could not ensure effective state cooperation. The primary reason

for this is that the Statute, as a treaty, establishes a voluntary cooperation regime.

The second consequence of the treaty-based voluntary cooperation regime is that
states can resort to the exceptions to the cooperation obligations under the Rome
Statute. According to these exceptions, states may avoid cooperation by referring to
reasons accepted under the Rome Statute. Therefore, a requested State may request
consultation, alteration, or delay of the requested cooperation due to national security
concerns (article 72), interests of third parties (article 93), conflicting extradition
requests from a non-State Party, or competing cooperation requests, among other
reasons (article 9o). Another important regulation regarding cooperation is article 98
which states that the ICC may not proceed with a request for surrender which would

require the requested State to act inconsistently with its obligations under international
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law. These restrictions and exceptions do not exist in the practices of ad hoc tribunals,

as the general cooperation obligation specified in their Statutes is binding on all member

states under Chapter VII of the UN Charter.

Another significant consequence of the Rome Statute being an international
treaty is the uncertainty and weakness of the sanction mechanism. Article 122(2)(f) of
the Statute grants the Assembly of States Parties (ASP) the authority to assess issues
arising from states’ refusal to cooperate with the ICC. The most significant sanction in
this context is the diplomatic pressure exerted by the ASP. If the situation is referred
to the ICC by the UN Security Council under Article 13(b), the Security Council takes
necessary measures to force the state to cooperate with the Court. As will be detailed
below, decisions taken by both the ASP and the UN Security Council have not had
significant effects on states. For instance, despite the ICC reporting the non-
cooperation of Libya and Sudan to the UN Security Council, no sanctions have been
imposed by the Council. Similarly, ASP decisions have not gone beyond diplomatic

pressure and have not created an effective cooperation mechanism.

The voluntary cooperation regime, which is the result of the Rome Statute's
effort to balance state sovereignty and the interests of the international community,
causes many problems in the functioning of the ICC. In this context, the first part of
this study will outline the legal framework of the cooperation regime envisaged by the
Court. In the second part of the study, the voluntary cooperation regime will be
analyzed in light of the ICC’s decisions on Sudan, Libya and Kenya. The final section
of the study will critically examine the impact of the measures taken by the Assembly
of States Parties and the UN Security Council on the functioning of the Court.
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