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INOVASYON VE EKONOMIK BUYUME: UST VE UST-ORTA GELIiRLI

ULKELER ORNEGI!
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Yrd. Dog. Dr. Giilgin GURESCi**

0z

Bu ¢alismanin amacu iist ve iist orta gelir grubunda yer alan Ulkelerde inovasyonun ekonomik
biiytime tizerindeki etkisini, ayni zamanda bu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin yoniinii
gormektir. Calismada, inovasyon ekonomik biiytime iliskisi 1996-2014 doneminde (st ve Ust-orta gelir
grubunda yer alan otuz Ulke i¢in incelenirken hem degiskenler arasindaki uzun donemli iligki panel veri
yontemi ile analiz edilmis hem de degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel nedensellik testi ile analiz edilmistir. Gengenbach, Palm ve Urbain (2016) Esbiitiinlesme
Testi sonucunda esbiitiinlesmenin varhigi ile birlikte, CCE-MG ve AMG tahmin sonuglarina gore
inovasyonun ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi bulunmugtur. Panel nedensellik testi sonuglarina
gore ise degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir. Sonuglar, politika yapicilarin

inovasyonun gelisimini neden tesvik etmeleri gerektigini géstermesi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi

Jel Stniflandirmasi: 031, E24, C23

INNOVATION AND ECONOMIC GROWTH: THE CASE OF HIGH AND UPPER
MIDDLE INCOME COUNTRIES

ABSTRACT

This paper investigates the impact of innovation on economic growth and the direction of causality
between innovation and economic growth for high and upper-middle income countries utilizing panel

data analysis and Dumitrescu-Hurlin (2012) panel causality test for the period of 1996-2014.

1 Makalenin ilk hali 06-07 2017 tarihinde diizenlenen ICOAEF2017 konferansinda sunulmustur.
2 Sorumlu yazar.

* Cukurova Universitesi, IIBF, ktisat Boliimii, Adana, Tiirkiye, esraballi@cu.edu.tr

** Dokuz Eyliil Universitesi, IIBF, Iktisat Béliimii, Izmir, Tiirkiye, gulcin.guresci@deu.edu.tr

99


http://dx.doi.org/10.11611/yead.373451
mailto:esraballi@cu.edu.tr
mailto:gulcin.guresci@deu.edu.tr
http://orcid.org/0000-0001-6993-9268
http://orcid.org/0000-0002-9027-4632

—

\ 5 =
(1®.29)
-\1‘9 P \";/

\_/ Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 15  Sayi/Issue: Ozel Say1 1/ Special Issue 1 Aralik/December 2017  ss./pp. 99-112
E. Balli, G. Giresci Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.373451

Gengenbach et al. (2016) test results reveal that there is a long run equilibrium relationship between
variables. According to the CCE-MG and AMG results innovation tends to be positively associated with
economic growth. Panel causality test results show that there exists bidirectional relationship between
variables. The results show that, policymakers should take into consideration innovation policies as a

tool to achieve economic growth.

Key Words: Innovation, Economic Growth, Panel Data Analysis

JEL Classification: 031, E24, C23

1. GIRIS

Literatiirde inovasyon kavramu farkli iktisatgilar tarafindan farkli 6zellikleri igerecek sekilde
tammlanmstir. Ornegin Schumpeter (1934) inovasyonu ¢ok genis bir sekilde, ¢ok cesitli sebepleri
olabilen, tiretim fonksiyonundaki bir degisiklik olarak tanimlamistir. Bu sebepler, dar anlamda teknik
ilerlemeden yani iirlin veya siire¢ inovasyonundan ¢ok daha fazlasim1 kapsamaktadir. Yeni bir pazar
acilmasi, yeni bir hammadde kaynagi elde edilmesi veya bir endiistride yapisal bir reorganizasyon da
bu sebepler arasinda yer alabilmektedir (Schumpeter, 1934: 66). Inovasyonun modern tanimi
Schumpeter’in klasik konseptine dayanmaktadir. Buna goére inovasyon yeni ve gelistirilmis {iriin ve
siirecler, yeni organizasyon bigimleri, mevcut teknolojinin yeni alanlara uygulanmasi, yeni kaynaklarin
kesfedilmesi ve yeni pazarlarin agilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Niosi, Saviotti, Bellon ve Crow,
1993: 209). Schumpeter’e gore “radikal” inovasyonlar 6nemli yikici degisimler yaratirken, “kademeli”
inovasyonlar degisim siirecini kesintisiz bir sekilde ilerletmektedir. Schumpeter inovasyonu bese
ayirmugtir. Bunlar, tiiketicilerin heniiz bilmedigi yeni bir iirliniin veya bir mala ait yeni bir niteligin
sunumu; ilgili imalat sektoriinde deneyimle test edilmemis olan, higbir sekilde bilimsel olarak yeni bir
kesfe dayanmasi gerekmeyen ve bir metanin ticari anlamda yeni bir bigimde iglenmesi seklinde
meydana gelmesi muhtemel olan yeni bir liretim metodunun uygulamaya konmasi; yeni bir piyasanin
acilmasi, diger bir deyisle bir iilkenin belirli bir imalat dalinin, nceden mevcut olsun veya olmasin,
daha 6nce girmedigi bir piyasaya girmesi; 6teden beri mevcut olup olmadigina veya yeni yaratilmig
olup olmadigina bakilmaksizin yeni bir tedarik kaynaginin, hammadde kaynaginin veya yari-mamul
kaynaginin ele gecirilmesi ve herhangi bir endustrinin tekel konumu yaratmak veya tekel konumunu
sona erdirmek gibi bir yolla yeni bir orgitlenmesidir (Schumpeter, 1934: 66). Trott (2005) ise
inovasyonu teknolojik gelisim, tretim ve yeni (gelistirilmig) {riin veya siire¢ Uretimi olarak
tanimlamaktadir. Trott (2005)’e¢ goére inovasyon iriin, siireg, organizasyonel, yonetsel, iretim,
ticari/pazarlama ve hizmet inovasyonlar1 olmak iizere yedi tiirden olusmaktadir. Buna gore iiriin

inovasyonunda yeni veya mevcut bir iriiniin gelistirilmesi s6z konusu iken, siire¢ inovasyonunda yeni
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imalat siirecinin gelistirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Yeni bir ortaklik, yeni bir dahili iletisim sistemi, yeni
bir muhasebe prosediirii olusturma organizasyonel inovasyonu ile ilgilidir. Toplam kalite yonetim
sistemlerinin  kurulmasi; is siire¢lerinin  yeniden yapilandirilmasi ydnetsel inovasyon ile
iligkilendirilirken, tiretim inovasyonunda kalite g¢emberleri olusturma, tam zamaninda firetim
gerceklestirme One ¢ikmaktadir. Pazarlama inovasyonunda yeni finansal anlagmalar ve yeni satis
yaklasimlar1 ger¢eklestirme 6nem kazamirken, hizmet inovasyonuna internet temelli finansal hizmetler
ornek olarak verilebilir (Trott, 2005: 17). Morck and Yeung (2001)’e gore, inovasyon eski teknoloji
kullanarak yeni {irlin yapimini, yeni teknoloji kullanarak eski {iriin yapimini veya yeni teknoloji

kullanarak yeni iiriin yapimini icerebilir.

Freeman (2004)’e gore orijinal bilimsel ve teknik fikirler hangi iilkeler veya kurumlar tarafindan
gercgeklestirilmis olursa olsun, olusturulan yeni teknolojik sistemde basarili inovasyonlarin devamli
olarak gerc¢eklestirilebilmesi, ancak bu bilgileri anlayabilecek insanlarin kalitesi ve sayisi ile ilintilidir.
Bu durum da o toplumun denetleme, bilgi, egitim sistemleri ile toplumun agiklik derecesine bagh
olmaktadir (Freeman, 2004: 552). Mensch (1979)’e gore, ekonomide durgunluk temel inovasyonlarin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Mensch, inovasyonlar radikal inovasyon, gelisim inovasyonu ve
goriintiide inovasyon olmak iizere ii¢ farkli kategoriye ayirir. Kokten (radikal) inovasyonlar timuyle
yeni olan iiriin ve iretim siireglerini ortaya ¢ikaran inovasyonlardir. Bu inovasyonlar hem yeni
endiistrileri, pazarlar1 ve uzmanlik alanlarim1 dogurmakta ve hem de iiretim ve tiiketim tarzi anlaminda
mevcut ekonomik sistemden yeni ve daha iyi bir ekonomik sisteme dogru kdkten bir degisiklige yol
agmaktadir. Bu tiir inovasyonlar ekonomi iizerinde etki gosterdik¢e, sosyoekonomik yapiy1r da
doniistiirmektedir. Gelisim inovasyonlari, mevcut iiriin ve iiretim siire¢lerindeki gelisimleri ifade
etmektedir. Bu inovasyonlar arz tarafinda verimliligi artirip {iretim maliyetlerini diistirtirken talep
tarafinda da miisteri memnuniyetini arttirmaktadir. Geligim inovasyonlar1 ¢ok 6nemli inovasyonlar
olabilecegi gibi daha az Onemli inovasyonlar da olabilmektedir. Mensch, mevcut Urin ve Uretim
hatlarindaki ¢ok Onemli siire¢ inovasyonlari da kokten inovasyonlar olarak tanimlamaktadir.
Gorlintiide inovasyonlar ise ne arz ne talep tarafinda fayda saglamayan, arz tarafinda iiretim
maliyetlerini diisiirmeyen ve verimlilik artig1 saglamayan, {iriniin nihai kullanic1 igin kalitesini veya
faydalilig1 artirmayan degisiklikler olarak tanimlamaktadir.. Bu tiir inovasyonlar genellikle bir malin

gorintiisel 6zelliklerinde yani renginde, seklinde, kokusunda vb. olan degisiklikleri ifade etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde inovasyonun énemi ve gelisimi iizerinde durulmaktadir. Ugiincii
boliimde ise veri seti ve yontem, ve uygulama sonuglart verilmektedir. Son bdliimde ise sonuglar

yorumlanarak politika 6nerisi getirilmektedir.
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2. INOVASYONUN ONEMIi VE GELISIMI

Inovasyon, basarili bir sekilde olusturulmus teknolojik degisimlerin iiriinleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Inovasyonlarin ekonomik faydalari ancak yeni iiriiniin basarili bir sekilde piyasaya
sunulmasi veya yeni bir siirecin basarili biri sekilde kullamilmasiyla kendini kamtlamaktadir. Bu
nedenle, bagarili inovasyonlarin 6l¢iisii yalnizca teknolojik girdilerin niteligine ve niceligine bagh
olmamakta, o inovasyonun iiretimi, pazarlarlamas: ve yonetimi de dnemli unsurlar olarak karsimiza

cikmaktadir (Barber ve White, 1987: 25).

Allas (2014)’e gore, etkin bilim ve inovasyon politikalarmm kilit sayilabilecek ozellikleri
bulunmaktadir. Bilgiyi yaratma siirecinde yeterli miktarda kamu finansmani, 6zel sektor tarafindan
finanse edilen ve yapilan aragtirmalar, birinci sinif aragtirmacilari egitme ve elde tutma yetenegi, yiiksek
kalitede arastirma altyapisi, yeni alanlarda yeterli ve kararli yatirimlari igeren rekabet miikemmelligi ile
tetiklenen finansman, bilgi yaratmaya, yatirim yapmaya istekli ve bu kabiliyete sahip yeterli sayida
firma bulunmasi bunlarin baginda gelmektedir. Bilgiyi dagitma ve doniistiirme siirecinde kamu ve 6zel
sektor tarafindan uygulamali aragtirma ve inovasyon igin etkin finansman, daha kapsamli temel egitim,
STEM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) becerileri, bilgi yonetimi ve isletme ici
doniistiirme becerileri, birinci sinif arastirma kurumlarina sahiplik, isletme-arastirmaci isbirligine, ortak
yaratmaya ve mobiliteye doniik tesvikler ile temel aktorler arasinda yeterli koordinasyon ve stratejik
uyum ve rekabet Ustlinliigiiniin bir kaynagi olarak inovasyonu cesaretlendiren acgik piyasalar ve

rekabetin varliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski iizerine yapilan calismalar, farkli diisiince
okullarina gore degismektedir. Bu calismalar, inovasyonun ekonomik biiyiime i¢in énemli oldugu
konusunda biiyiik 6l¢iide hemfikir olsalar da, inovasyonun 6nem derecesine iliskin gortisleri farklilik
gostermektedir. Bu goriisler su gercevede sekillenmektedir: inovasyon digsal bir degisken olarak ele
alan Neo-Klasik goriig; inovasyonu digsal bir degisken olarak ancak yine de bir denge modelinde
birlestiren yeni biiylime teorileri; inovasyonu, dengeyi bozan digsal bir degisken olarak ele alan
Schumpeterci goriis; inovasyon sistemindeki bir¢ok belirleyici arasinda dogrusal olmayan bir iligki
oldugunu sdyleyen Neo-Schumpeterci goriis (Eggink, 2013: 5). Geleneksel ekonomik biiyiime
teorisinde verimlilik digsal teknik ilerleme tarafindan yonlendirilmekte ve buna gore verimlilik
seviyeleri ve bliylime oranlar1 zamanla birlesmelidir. Neo-klasik biiyiime teorisi, teknik gelismenin
dissal oldugunu ve istikrarl bir hizda gelistigini varsaymaktadir. Buna karsilik, yeni ekonomik biiylime
teorileri, inovasyon oraninin, karii maksimize etmeyi amaglayanlarin se¢imi sonucu olustugunu ve bu
nedenle, lilkeler arasinda verimlilik seviyeleri ve biiylime oranlarinda kalici farkliliklar olmasinin

miimkiin oldugunu ileri stirmiiglerdir (Cameron, 1998: 10).
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Biiyiime siirecinde inovasyonun roliinii i¢sellestiren ¢alismalara bakildiginda, bu ¢aligmalarda
inovasyona yaparak 6grenme (Romer, 1987); beseri sermaye (Lucas, 1988); AR-GE (Romer, 1990, ve
Aghion ve Howitt, 1992); ve kamusal altyap: (Barro, 1990) yonleriyle baktiklarimi gérmekteyiz. 1980
ve 1990’11 yillarda teknoloji ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemede Neo-klasik ve Neo-
Schumpeterci (evrimci) yaklasimlar ekonomik biiyiime ile arasindaki iligskiyi incelemede baskin iki
akim olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu yaklasimlarin ikisi de inovasyonun ve teknolojinin ekonomik
biiylimeye etkisinin ve devletin bilim ve teknoloji konusunda uyguladig politikalarin nemli oldugunu
kabul etmektedirler. Fakat evrimci yaklasimin ekonomik biiylimeye bakisinda iktisat tarihi ile
ekonomik gelisimin analizinde teknoloji ve bilim tarihi 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, inovasyon
gelismelerini ortaya koyan tekno-ekonomik yapi gegmis yillara dayanmakta, paradigmanin basarisi
buna bagl olarak da inovasyon, endiistriyel, cografik kosullara bagli olarak basarili olmaktadir

(Verspagen, 2004: 496-497).

Inovasyonlarm 6nemine bakildiginda, Diinya ekonomisinde, bilim-teknoloji-inovasyon temelli
biiyiime stratejilerine dayanan {ilkeler, diger ilkelere kiyasla daha fazla sirdirilebilir ekonomik
bliylimeyi saglayabilmektedirler. Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Raporu (2017)
inovasyonu esas alan ilkelerin, diger iilkelere gore cok daha rekabet¢i oldugunu ve daha fazla
surdiiriilebilir biiyiime gergeklestirdigini belirtmektedir. Kiresel rekabet giic endeksi 6lciminde
kullanilan kurumlar, altyapi, makroekonomik ¢evre, saglik ve temel egitim, yiiksekogrenim ve staj, mal
piyasast verimliligi, isgiicii piyasas1 verimliligi, finansal piyasalarm gelismisligi, teknolojik hazirlik,
piyasa biiytikliig, is cesitliligi, inovasyondan olusan bu on iki 6nemli faktor {ilkelerin kiiresel rekabette
yerlerinin belirlenmesinde Onemli rol oynayan faktrler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiresel
rekabette 6ne ¢ikmak veya liderligini koruma amacinda olan iilkeler her siituna ayr1 bir sekilde Gnem

vermek durumunda olmaktadir.

Tiirkiye kurumlar, altyapi, makroekonomik ¢evre ile saglik ve temel egitimden olusan temel
gereksinimler siifinda da 56. sirada yer alirken, verimlilik arttirici faktorlerden sayilan yiiksekdgrenim
ve mesleki egitim, mal piyasasimin etkinligi, isgiici piyasasimin etkinligi, finansal piyasalarin
gelismisligi, teknolojik hazirlik ve piyasa biiyiikliiglinde de durumu pek farkli gériinmemektedir. Ayni
trend, is piyasasinin gelismisgligi ile inovasyon alt basliklarindan olusan inovasyon ve ¢esitlilik faktorleri

icinde s6z konusudur.
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Tablo 1: Kiiresel Rekabet Belirleyicilerine Gore Tiirkiye’nin Kiiresel Ol¢ekteki Durumu

Siralama/138
Kiiresel Rekabet Endeksi 55
Temel Gereksinimler 56
Kurumlar 74
Altyap1 48
Makroekonomik Cevre 54
Saglik ve Egitim 79
Verimlilik Arttiric1 Faktorler 53
Yiiksek Ogrenim ve Mesleki Egitim 50
Mal Piyasasmin Etkinligi 52
Isgiicii Piyasasinin Etkinligi 126
Finansal Piyasanin Gelismisligi 82
Teknolojik Hazirlik 67
Piyasanin Biyiikligi 17
Inovasyon ve Cesitlilik Faktorleri 65
Is Piyasasmin Gelismisligi 65
Inovasyon 71

Kaynak: Kiiresel Rekabet Raporu 2016-2017

Tiirkiye’nin kurulus yillarindan itibaren ilke olarak bilim esas alinmis, iiretim yapisinin
doniistiiriilmesinde egitime 6nem verilmis, devlet eliyle sanayilesme benimsenmis ve iiniversiteleri
kurulmusg ve sanayilesme hamlelerinde etkin teknolojilerin secilmesi amaglanmistir. 1960’11 yillarda
kalkinma planlarinda ileri bilim ve teknoloji politikalari olusturulmaya ¢alisiimistir. TUBITAK benzeri
kuruluslarin yoklugu, sanayilesme ile paralel olarak teknoloji politikalarinin olugturulmamasi, teknoloji
transferindeki zorluklar ve teknolojilerin benimsenmesindeki sinirliliklar, isletme-Universite kamu AR-
GE kiimeleri arasindaki iliskilerinin gili¢lendirilmemesi ve 6denek azligi nedeniyle olusturulan bilim ve
teknoloji hedeflerine ulagilamamstir (Kepenek, 2016: 643). Tablo 2’de Tiirkiye, Cin, Rusya ve gelismis
ulkelerin Gayri Safi Milli Hasilalarindan AR-GE’ye ayirdiklari pay yillar iginde gosterilmektedir.
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Tablo 2: Secilmis Ulkelerin Gayri Safi Milli Hasilalarindan AR-GE’ye Ayirdiklar Pay

Cin AB Turkiye ABD Singapur Rusya | Almanya
1996 0.57 1.70 0.45 244 1.32 0.97 2.14
1997 0.64 1.72 0.49 2.47 142 1.04 2.18
1998 0.65 1.69 0.37 2.50 1.74 0.95 2.21
1999 0.75 1.78 0.47 2.54 1.82 1.00 2.33
2000 0.90 1.74 0.48 2.62 1.82 1.05 2.39
2001 0.95 1.80 0.54 2.64 2.02 1.18 2.39
2002 1.06 1.77 0.53 2.55 2.07 1.25 242
2003 1.13 1.80 0.48 2.55 2.03 1.29 2.46
2004 1.22 1.76 0.52 2.49 2.10 1.15 242
2005 1.32 1.75 0.59 251 2.16 1.07 242
2006 1.38 1.77 0.58 2.55 2.13 1.07 2.46
2007 1.38 1.78 0.72 2.63 2.34 1.12 2.45
2008 1.46 1.85 0.73 2.77 2.62 1.04 2.60
2009 1.68 1.94 0.85 2.82 2.16 1.25 2.73
2010 1.73 1.93 0.84 2.74 2.01 1.13 2.71
2011 1.79 197 0.86 2.76 2.15 1.09 2.80
2012 1.93 2.01 0.92 2.70 2.00 1.13 2.87
2013 2.01 2.03 0.94 2.73 2.00 1.13 2.83
2014 2.05 2.04 1.01 2.72 2.19 1.19 2.87

Kaynak: Diinya Bankasi Veri Tabanindan derlenmistir.

Tablo 2’den gorildigii gibi, Tiirkiye’nin GSYH’den AR-GE’ye ayirdigi pay 1996-2004

doneminde ¢ok az oranda artig gdstermistir. Bu oranin diger iilkeler ile kiyaslandiginda oldukea diigiik

oldugu goriilmektedir. Kiiresel Rekabet Raporu 2015-2016’ya gore Tirkiye GSYH’den AR-GE’ye

ayirdigi pay ile 143 iilke arasinda 86. Sirada bulunmaktadir.

Tablo 3’e bakildiginda Tiirkiye’de alinan patent sayilarimin diger iilkeler ile kiyaslandiginda ¢ok

diisiik diizeyde oldugu gortilmektedir. Bu durum, Tirkiye’nin yenilik yaratma konusunda yetersiz

oldugunu gostermektedir. AR-GE’ye ayrilan paylarin arttirilmasinin saglanmasi ile patent sayisinda da

artis gozlenmesi beklenmektedir.
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Tablo 3: Secilmis Ulkelerin Patent Sayilan

Yil Cin AB Tirkiye ABD Rusya OECD | Hindistan | Brezilya
1992 10022 94136 189 92425 39494 547815 1248 2100
1993 12084 96917 169 99955 28503 558463 1209 2429
1994 11191 98556 151 107233 21250 561234 1588 2269
1995 10011 91924 170 123962 17551 617898 1545 2707
1996 11628 103554 189 106892 18014 626819 1661 2611
1997 12672 98874 203 119214 15106 644723 1926 2756
1998 13751 102479 207 134733 16454 656153 2247 2491
1999 15626 114412 276 149251 19900 689091 2206 2816
2000 25346 119259 277 164795 23377 752997 2206 3179
2001 30038 107808 337 177513 24777 753363 2379 3439
2002 39806 104566 414 184245 23712 742165 2693 3481
2003 56769 103560 489 188941 24969 753150 3425 3866
2004 65786 103752 682 189536 22985 780834 4014 4044
2005 93485 101595 928 207867 23644 813988 4721 4054
2006 122318 100995 1072 221784 27884 810571 5686 3956
2007 153060 111075 1810 241347 27505 830207 6296 4194
2008 194579 112210 2221 231588 27712 816233 6425 4280
2009 | 229096 110569 2555 224912 25598 773678 7262 4271
2010 | 293066 110555 3180 241977 28722 789661 8853 4228
2011 | 415829 109953 3885 247750 26495 799355 8841 4695
2012 | 535313 108823 4434 268782 28701 829816 9553 4798
2013 | 704936 108534 4392 287831 28765 845481 10669 4959
2014 | 801135 108450 4766 285096 24072 840154 12040 4659

Kaynak: Diinya Bankasi Veri Tabam

3. VERIi SETi VE YONTEM

Calismada 1996-2014 yillarm kapsayan yillik veriler kullamlmustir. Calismaya konu olan
tilkeler, Diinya Bankasinin belirlemis oldugu iist ve iist-orta gelir grubunda yer alan veri setine tam
olarak ulasilabilen segilmis tilkelerden olusmaktadir. Analiz Arjantin Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Kanada, Cek Cumhuriyeti, Almanya, 1spanya, Cin, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Irlanda,

Israil, Japonya, Litvanya, Letonya, Meksika, Giiney Kore, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya,
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Slovakya, Singapur, ABD, Ingiltere, Tiirkiye, Rusya olmak iizere toplamda 30 iilkeyi kapsamaktadir.

Modelde yer alan veri setleri, Diinya Bankas1 veri tabanlarindan elde edilmistir.

Patent istatistikleri teknolojik degisimleri gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica firma
dizeyinde bakildiginda da patent istatistikleri sayesinde firmalarin patent dagilimlari incelenerek bu
firmalarin hangi teknolojik alanlarda ¢aligmalar yaptig1 bilgisine ulagilabilmektedir (Griliches, 1990:
1702). Calismada yer alan model ve degiskenlerin se¢iminde Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose (2004)
ile Iftekhar ve Tucci (2010) calismasi takip edilmistir. inovasyon kaynakli degiskenlerin ekonomik

blyume Gzerindeki etkisinin aragtirildigi model;
InGDP = o + BaInPAT: + B2AnSKILL;; +eit Q)

seklinde olusturulmustur. Modelde kullanilan tiim degiskenler logaritmiktir. Calismada bagimli
degisken olan ekonomik biiyiime (GDP) ile her bir iilkenin patent sayisinin niifusa orani (PAT), temel
egitimlerini tamamlamig iggiicliniin niifusa orami (SKILL) arasindaki iligski incelenmistir. Analize
baslamadan 6nce serilerin yatay kesit bagimlilig1 incelenmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda

uygun yontem segilerek devam edilmistir.

Analizin ilk agamasinda veriler arasindaki yatay kesit bagimliligin1 Pesaran (2015)’in gelistirmis
oldugu CD testi ile test edilmistir. Yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Breusch and Pagan (1980)’1n
ortaya koydugu test istatistigi su sekildedir:

NAeN .o
CDy :sz Zj:i+lpij @

/3“? tahminlenen korelasyon katsayisidir. Alternatif hipotez, yatay kesit bagimliliginin var

oldugunu soylemektedir. N, kesit sayisin1 verir , T —o0, N/(N-1) serbestlik derecesidir. Tablo 4 CD
test sonuglarini gostermektedir. Tablo 4’te goruldiigi iizere seriler arasinda yatay kesit bagimlilig

bulunmaktadir.

Tablo 4: Pesaran (2015) CD Test Sonuclari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
GDP 2.899 0.004
PAT -2.014 0.044
SKILL 162.413 0.016

Degiskenler arasinda uzun yatay kesit bagimliliginin bulunmasi nedeniyle uygulanacak olan
birim kok ve esbiitiinlesme testlerinin yatay kesit bagimliligim dikkate alan testlerden olusmasi

gerekmektedir. Pesaran (2007) nin gelistirmis oldugu yatay kesit bagimliligini dikkate alan Im-Pesaran-
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Shin (CIPS) panel birim kok test sonuclart Tablo 5’te gosterilmektedir. Pesaran, bireysel CADF

istatistiklerinin ortalamalarina dayanarak CIPS istatistik degerini asagidaki sekilde hesaplamistir:

1 N
3)

Tablo 5: CIPS Panel Birim Kok Testi Sonugclari

Ust ve Ust Orta Gelir
Grubu Ulkeler

GDP -2.631*

AGDP -2.482*

SKILL -1.775

ASKILL -2.302**

PAT -2.294**

APAT -3.739*

Not: *** *** girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyleri gostermektedir.

Serilerin duraganliginin tespitinden sonra seriler arasindaki uzun donemli iligki Gengenbach vd.
(2016) Esbiitiinlesme testi ile test edilmistir. Egbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.
Bu test, hata diizeltme mekanizmasina dayanmasi ve serilerdeki yatay kesit bagimliligini dikkate almasi

acisindan onem tagimaktadir.

Tablo 6: Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) Esbiitiinlesme Testi Sonug¢lar:

Katsay1 Test Istatistigi | Olasilik Degeri
-0.849 -3.585 <=0.01

Test sonuglari, esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Tablo 7°’de AMG ve CCE-MG uzun

donem tahmin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 7: CCE-MG ve AMG Tahmin Sonuglari

CCE-MG AMG
SKILL 0.873* 0.924*
PAT 0.032*** 0.018***
Sabit 1.664 10.790*

Not: *,** *** girasiyla, %1, %3, %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Buna gore patentlerde meydana gelen % 1 artis kisi basina GSYH’yi yilizde 0,03 arttirirken, temel
egitimlerini tamamlams is giicinde meydana gelen % 1 artis kisi basmma GSYH’yi yilizde 0,87
arttirmaktadir. Patent degiskenin katsayisinin pozitif olmasi, inovasyonun ekonomik biiylimeyi tesvik

eden bir mekanizma olarak 6nemini gostermektedir.

Analizin son kisminda ekonomik buyiime (GDP), her bir llkenin patent sayisinin niifusa orani

(PAT), temel egitimlerini tamamlamus isgiiciiniin niifusa oran1 (SKILL) arasindaki nedensellik iliskisi
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Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de

sunulmustur. Bu test, kii¢iik 6rneklerde, dengesiz ve heterojen panellerde giiglii sonuglar vermektedir

(Dumitrescu ve Hurlin, 2012, 1451).

Tablo 8: Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Hipotez W-istatistigi Z-istatistigi Olasilik
Degeri

PAT —>GDP 2.322 3.478 0.005*
GDP —PAT 3.405 6.698 0.000*
SKILL —> GDP 3.635 7.383 0.000*
GDP — SKILL 4.291 9.335 0.000*
SKILL —PAT 2.851 5.049 0.000*
PAT —>SKILL 4.367 9.562 0.000*

Not: *, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglarina gore, ekonomik biiyiime ve
patent sayisi; egitimli isgiici ve ekonomik biiyiime ile patent sayisi ve egitimli isgiicli degiskenleri

arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir.

4. SONUC

Bu calismada inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski panel veri analizi ile iist ve iist-orta
gelir grubundaki Ulkeler icin 1996-2014 donemi igin incelenmistir. Ele alinan dénem ve uygulanan
yonteme gore, iilkelerin patent bagvuru sayis1 ve egitimli isgiicii sayisi iilkelerin ekonomik biiyiimesini
anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda, politika yapicilar1 bilim ve teknolojiyi
desteklemeli, fikri miilkiyet haklarini, egitim diizeyini yiikseltecek kurumsal diizenlemeler

yapmalidirlar.

Inovasyonun gelisimini ve siirdiiriilebilirligini saglamak icin almacak yapisal 6nlemlerin yam
sira, AR-GE harcamalarinin arttirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica inovasyonu
gerceklestirecek bireylerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ihtiyaci nedeniyle egitim yatirimlarinin
arttirtlmast da bir diger politika dnceligi olmalidir. Tiim bu politikalarin yamnda yeni girisimcilerin
tesvik edilmesi ve yatirimlarin desteklenmesi 6nem arz etmektedir. Bu sayede sirketler, kendi AR-GE

faaliyetlerini daha kolay gerceklestirerek inovasyonu gergeklestirebilirler.

Ekonomik biuyime Gzerinde inovasyonun etkisi dnemlidir. Bu nedenle slrdurdlebilir bir
ekonomik biiylime i¢in iilkelerin dncelikli hedefi yenilik kapasitesinin gii¢lii oldugu ve de uluslararasi
rekabette Ustlinlik getirecek alanlarin belirlenmesi olmalidir. Bu alanlar belirlendikten sonra eksiklikler
ve Ustiin yonler dogrultusunda AR-GE yatirimlarinin spesifik olarak belirlenmis hedeflere yonelmesi

saglanmalidir. Bu sayede iilkeler kiiresel rekabet giicii elde edebilirler.
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