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INSANSIZ KORUMADAN BiYOKULTUREL KORUMAYA: SON 150 YILDA DUNYADA

DOGA KORUMA PARADIGMALARININ DEGISIMI

From Unmanned Conservation to Biocultural Protection: Paradigm Shifts in Nature Conservation

in the World During the Last 150 Years

Yilmaz ARI"

Oz

Insanin doga iizerindeki tahripleri nedeniyle yeryiiziiniin dogal alanlar1 hizla azalmaktadir. Buna kargihk dogay1 koruma
konusunda son 150 yildir 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda doga korumanin neden, nasil, kimler
tarafindan ve hangi onceliklerle yapilmasi gerektigi hep tartisilmustir. Bu ¢alisma baslangictan beri doga koruma ¢abalarina
yon veren temel paradigmalari, bunlarin donemleri, temel tezleri, eksiklikleri ile bunlara getirilen elestirileri ele almaktadir.
Calisma uluslararast doga koruma kuruluglarinin hazirladig: raporlar, uygulama el kitaplar1 ve rehberler ile ilgili literatiire
dayanmaktadir. Doga koruma ¢abalar1 baslangigta sadece yabani olani ve biyogesitliligi korumaya odaklanmisken,
1970’lerden itibaren ekosistem butiinligii, sosyal adalet, insan haklari, siirdiiriilebilir kalkinma, ekosistem hizmetleri ve
kiiresel 1s1nma ile kiiltiirel mirasin korunmasi gibi kavramlar 6nem kazanmistir. Yeni kavramlarin devreye girmesi ile eski
perspektifler ya tamamen terk edilmis ya da bu yeni kavramlarla degisiklige ugramistir. Sonugta doga koruma anlayis
doga koruma alanlar1 ve yakinlarinda yasayan insanlar1 tamamen dislayan ve sadece biyogesitliligi 6nceleyen bir anlayistan
doganin titm dogal ve kiiltiirel unsurlari ile korunmasini 6ngéren biyokiiltiirel koruma paradigmasina dogru evrilmistir.
Anahtar Kelimeler: Doga Korumada Paradigma Degisimi; Sosyal Bilim Olarak Doga Koruma; Doga Koruma; Cevre
Koruma; Insan-Cevre Cografyast

Abstract

Natural areas on Earth are rapidly disappearing due to environmental harm caused by humans. However, a great deal of
effort has been made to protect the environment over the last 150 years. Why, how, by whom, and with what priorities nature
conservation should be done has always been discussed. This study investigates the fundamental paradigms, their eras, central
concepts, shortcomings, and critics that have impacted conservation efforts from their inception. The study’s foundation
was provided by publications from international nature conservation organizations, application manuals, guidelines, and
pertinent literature. While protecting wildlife and biodiversity was the primary objective of nature conservation at the
beginning, other concepts like ecosystem integrity, social justice, human rights, sustainable development, ecosystem services
and global warming, and preservation of cultural heritage have gained importance since the 1970s. Old beliefs and practices
were either abandoned or drastically changed when new ideas were introduced. As a result, the idea of nature conservation
has evolved from stressing biodiversity and completely ignoring human life in and around protected areas to placing a
strong focus on preserving nature in all its forms, both natural and cultural, leading to a biocultural paradigm.

Keywords: Paradigm Shifts in Nature Conservation; Conservation as Social Science; Nature Conservation; Environmental
Protection; Human-Environment Geography
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GIRIS

Arazi kullanimindaki degisimler, dogal kaynaklarin agir1 tiiketimi, habitat tahripleri, kirlilik ve iklim degisimi gibi nedenlerle
yeryiiziiniin dogal alanlar1 hizla azalmaktadir. Giintimiizde insanin doga {izerindeki etkisi, gelisen ve yayilan yerlesmeler,
atiklar, teknoloji, ticaret ve kiiresellesme sayesinde kutuplar ve okyanus tabanlar1 da dahil olmak iizere yerylztiniin her
tarafina yayilmigtir. Bu durum habitatlara zarar vererek biyolojik cesitliligi hizla azaltmaktadir (Hanski, 2011). Ornegin 1970
yilindan bu yana memeli, kus, siiriingen, balik ve amfibi tiirlerinin popiildsyonlarinda ortalama %69’luk bir azalma meydana
gelmistir (WWE, 2022). Biyogesitlilik kaybini durdurmak i¢in son 100-150 yildir hem devletler hem de uluslararas: kuruluslar
doga koruma ad1 altinda organize bir sekilde galismaktadir. Amag bir yandan “dogal olma” vasfini1 kaybetmis alanlar1 geri
kazanmak bir yandan da bu vasfi heniiz kaybetmemis alanlar1 korumaktir. Onceleri devletlerin birbirinden bagimsiz olarak
stirdiirdiigii bu ¢abalar1 kuruldugu 1948 yilindan beri Birlesmis Milletlere bagh Diinya Dogay: Koruma Birligi (International
Union for Conservation of Nature, [UCN) organize etmektedir. Bu kurulus korunan alanlarin tespiti, kategorileri ve yonetim
ilkeleri ile ilgili kararlar almakta ve iiye devletlere tavsiyelerde bulunmaktadir. Hem devletlerin hem de ITUCN’in dogay:
korumada kullandig1 en 6nemli enstriimanlardan birisi Korunan Alan (KA) kavramidir. IUCN biinyesinde 1960 yilinda
kurulan Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (World Comission on Protected Areas) 1962den baslayarak 10 yil araliklarla
toplanan Diinya Parklar Kongresinde KAlarin tespiti ve yonetim ilkelerini belirlemekte ve bunlarda ne gibi yenilikler ve
degisiklikler yapilmasi gerektigine karar vermektedir. Bu kongreler simdiye kadar Seattle, ABD (1962), Yellowstone Milli
Parki, ABD (1972), Bali, Endonezya (1982), Karakas, Venezuela (1992), Durban, Giiney Afrika (2003) ve son olarak Sydney,
Avustralyada (2014) yapilmistir (Dudley vd., 2014).

Diinya Parklar Kongre’sinde KA'larin belirlenmesi, yonetimi ve yonetim stireglerinde deneyimlerden ortaya ¢ikan durumlar
goriugillmekte ve onemli konular gesitli tilkelerden gelen katilimcilar tarafindan tartigilmaktadir. Bu tartigmalar ve
deneyimlerden yola ¢ikarak yeni kategoriler ve yonetim anlayislar1 gelistirilmektedir (Philips, 2004). Resmi doga korumanin
basladig1 1872 yilindan (Chase, 1987) Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar doga korumada uluslararasi igbirlikleri sinirli olarak
kalmistir. Ancak 6zellikle milli park diigiincesinin uluslararasi kuruluslar tarafindan 6zel ¢abalar sonucunda yayginlastirilmasi
ile gittikce daha genis alanlar doga koruma alanlari olarak ayrilmis ve yonetilmeye baglanmistir. Bu kapsamda simdiye kadar
tiim kara ve i¢ sularin yaklasik %161, deniz alanlarinin ise %8’i koruma altina alinmigstir (Maizland, 2023). Ancak bu oran
mevcut biyogesitliligi korumak igin yeterli goriilmemektedir (Watson & Venter, 2017). O nedenle Birlesmis Milletlerin 2022
Biyogesitlilik Kongresinde 30*30 slogani ile 2030 yilina kadar yeryiiziiniin %30’unun koruma altina alinmasi hedeflenmistir.
Dogal alanlarin temel 6zelliklerinin korunmasi ve beklenen yararlari saglamasi i¢in ne kadar alanin korunmas: gerektiginin
kesin bir dl¢titii yoktur. Ancak biyogesitlilik kayb1 hizlandik¢a daha genis alanlarin koruma altina alinmas: gerektigi iddia
edilmistir. Nitekim %30 hedefi de yeterli goriilmemis ve biyogesitlilik kaybinin énlenebilmesi i¢in “Diinyanin Yaris1” mottosu
ile 2050 yilina kadar yeryiiziiniin %50’sinin koruma altina alinmasi gerektigi 6nerilmistir (Wilson, 2016).

Ancak doga korumanin basarisi tek basina alan biiytikliigii ile 6l¢tilemez. Ayrilan bu alanlarin hangi amagla, nasil bir bakis acis
ile ve kimin i¢in korundugu ve yonetildigi de alan biiytikliigii kadar hatta ¢ogu durumda ondan daha 6nemlidir. Doga koruma
¢aligmalarinin bagladig ilk zamanlarda “yabani olani korumak,” yani dogay1 oldugu gibi, hi¢bir miidahaleye maruz birakmadan
korumak hedeflenmistir (Nash, 2014). Bu tiir bir anlayis korunan alanin tamamen terk edilerek, insan faaliyetlerinden
armndirilmasini benimsemisti. Ancak zamanla kazanilan deneyim bu tiir bir korumanin 6nemli sorunlar ortaya ¢itkardigini
gostermis ve alternatif yonetim arayislar: baglamistir. Bu alternatifler 6nceleri temelde insani dogal ortamdan tecrit etmenin
sebep oldugu problemleri ortaya koyarak bu ilk anlayisin terk edilmesini énermistir. Zamanla insanlarin zorda kalmadik¢a
“bindikleri dali kesmedikleri,” bunu yapmak zorunda kalmalarinin nedenlerinin de toplumun diger kesimlerinden gelen
baskilar oldugunun anlagilmasi ile Yellowstone Modeli denen kati insansiz koruma anlayisi terk edilmis, bunun yerine yerel
insan topluluklarinin istek ve ihtiyaclarini da dikkate alan bir koruma anlayisina gecilmistir (Brandon & Wells, 1992). Koruma
anlayisinin degismeye baslamasiyla zamanla biyogesitlilik, ekosistem biitiinliigii, sosyal adalet, siirdiirtilebilir kalkinma, yerel
katilim, toplum temelli yonetim, kiiresel 1sinma, ekosistem hizmetleri ve biyokiiltiirel ¢esitlilik gibi kavramlar korumacilarin
giindemine gelmis ve her bir kavram doga koruma anlayiginin ve pratiginin 6nemli 6l¢iide degismesine neden olmustur.
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Bu ¢aligma resmi doga koruma faaliyetlerinin bagladig1 1872'den beri doga korumadaki paradigma degisimlerini yani doga
korumaya bakis acilar1 ve bu bakis acilarinda zamanla meydana gelen degisimleri ele almaktadir. Tiirkge literatiirde konu
cesitli yonleri ile ele alinmis olsa da (Ari, 2019; Ar1 & Arslan, 2007; Birben, 2020; Cirak & Yoriir, 2017; Kiiglikosmanoglu vd.,
2019; Yesil, 2016; Yildiz & Aydin, 2023) doga koruma tanimlari, kategorileri ve yaklasimlarinda zamanla meydana gelen temel
degisim ve doniisiimleri biitiiniiyle ele alan ¢aligmalar kisithdir. Amacimuz ilgili literatiiriin bu ¢ok tizerinde durulmayan
alanini tartismaya agmaktir. Bunu yaparken belli bir {ilke ya da bolgedeki uygulamalari esas almak yerine, uluslararas: doga
koruma kuruluglarinin ¢alismalar: ve doga koruma literatiirii esas alinmigtir. Dogal olarak aslinda paradigmalarin mutlak bir
baslangi¢ ve bitis tarihi yoktur. Ancak yine de bunlarin baglangicini belli olaylarla ya da yayinlarla iliskilendirmek miimkiindiir.

Bir iilkede bir paradigma hakimken bagka bir iilkede, o iilkenin gelenekleri, gelismislik diizeyi siyasi yapisi, yonetim bigimi,
bilimsel gelismeler, doga koruma bilinci ve kurumlarina bagli olarak bagka bir paradigma hikim olabilir. Hatta ayni iilkede
bile dogal alanlar ayni anda farkli bélgeler icin farkli anlayis ve bakis acist ile korunuyor ve yonetiliyor olabilir. Dolayist
ile burada belirtilen anlayislar bir {ilke ya da bolgede uygulaniyorken digerinde ¢ok daha ge¢ bir donemde uygulanmis
olabilir ya da hi¢ uygulanmayabilir. Ayrica tizerinde herkesin mutlak surette hemfikir oldugu doga koruma paradigmalarinin
olmadigini da ozellikle belirtmek gerekmektedir. Doga korumada uygulanan yaklasimlar: ayirt etmeye ¢aligan birisi kendi
konumu, bilimsel disiplini ve doga koruma uygulamalar ile ilgili tecriibesine bagl olarak farkli paradigmalar ve paradigma
donemleri ayirt edebilir. Ayrica doga korumadaki yeni paradigmalar 6ncekini tamamen ortadan kaldirmamas, sarmal olarak
oncekine eklemlenmis ve mevcut uygulamalara ek bakis agis1 getirmigstir. Bir anlamda yeni anlayis 6ncekinin tizerine gelmekte
ve ¢ogu durumda birlikte varligini siirdiirmektedir. Bu ¢aliyma doga koruma konusunda ¢aliganlara genel bir ¢erceve sunmay1
amaglamaktadir. Caligma uluslararas: doga koruma kuruluglarinin hazirladig raporlar, toplant: karar metinleri, uygulama el
kitaplar: ve ilgili literatiire dayanmaktadir.

DOGA KORUMA: TANIM VE TEMEL KAVRAMLAR

Doga Koruma ve Cevre Koruma Arasindaki Fark Nedir?

Her ne kadar bazi ¢alismalarda gevre koruma ve doga koruma es anlaml olarak kullanilsa da bunlar hem igerik hem de
tarihi ge¢misi bakimindan birbirinden belirgin sekilde ayrilan iki kavramdir (Ari, 2021). Cevre koruma kavrami genel bir
ifade olarak insan etkisi ile bozulan hava, su ve toprak gibi ekosistem bilesenlerinin eski haline dondiiriilmesi ¢abalarini
ifade eder ve 1970’lere kadar ne aragtirmacilarin ne de uluslararas: kuruluglarin 6ncelikli giindemi arasina girmistir (Boime,
2008). Kirlilige ya da gevresel bozulmaya kars: ilk protestolar ve tepkilerin tarihi 1890’larin dncesine kadar gitse de ¢evre
sorunlarinin diinyay: tehdit eden bir faktor oldugu ancak endiistriyel kirlilige bagkaldirinin bir sembolii olan 1970 “Diinya
Giinii Kutlamalar1” sonrasinda anlasilmaya baslanmistir (Smidt, 2020). Buna ragmen Rome, (2003) ¢evre sorunlarinin daha
once énemli bir konu olarak giindeme gelmemesinin ii¢ temel sebebi oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ekonomik bolluk ve refah icerisinde yasayan halkin iyimserlik igerisinde bu bollugun ¢evresel bir maliyeti
oldugu fikrini gz ardi etmesidir. Ikincisi niikleer enerjinin gelistirilmesi, tarimdaki kimyasal devrim, sentetik iiriinlerin
tiretilmeye baslanmasi, biiyiik ¢apli enerji tiretimi ve kaynaklarin agirt kullanimi bu dénemde yeni gevresel tehlikeler ortaya
cikarmistir. Uglinciisii ise ekoloji bilimindeki gelismeler dogayr déniistiirmenin riskleri konusunda insanlara yeni bir anlays
ve bakis agis1 kazandirmistir. Boylece gevre sorunlari 1970’lerin baslarindan itibaren olduk¢a 6nemsenen bir konu haline
gelmistir. Ancak bu yaklagik 20 yillik bir siire¢ sonunda agagidaki gelismelerin bir sonucu olarak yavas yavas gerceklesmistir.

Daha 1950’lerde ¢evre sorunlarinin yakin bir gelecekte ekolojik bir krize neden olacagini iddia eden bir dizi rapor hazirlanmis
ve yaymnlar yapilmistir. Cevre sorunlari konusundaki duyarliligin artmasinda Roma Kuliibii ve Sierra Kuliibii gibi bazi
STK’larin énemli rolii oldugu kabul edilir. Ilk kez 1958 yilinda yayinlanan The Affluent Society (Refah Toplumu) savas yillari
sonrasinda refah icerisinde yasayan Amerikan toplumunun aslinda dogal kaynaklarin asir1 kullanimindan kaynaklanan
bu refahin bedelinin farkinda olmadigina ve bunun i¢in gelecekte bir bedel 6demek zorunda kalacagina vurgu yapmustir
(Galbraith, 1998). Benzer sekilde Tiirk¢eye de cevrilmis olan Sessiz Bahar (Silent Spring) baslikli kitap ise kimyasal ilaglarin
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etkisi tizerinde duruyordu. Rachel Carson (2011) tarafindan 1962de yazilan bu kitap, temelde DDT ve tarimsal faaliyetlerde
kullanilan diger kimyasallarin ve ilaglarin ¢evre tizerindeki tahrip edici etkilerini konu almaktadir. Kitap, bu tiir kimyasallarin
yesil vadilerde coskun akan dereleri kurutacagi, bu vadileri stisleyen bitkileri ve kus civiltilarini yok edecegini iddia ediyor ve
buna kars: giiclii bir uyar: yapryordu. Benzer sekilde Kii¢tik Glizeldir (Small is Beautiful, Schumacher, 1973) ve Bilyiimenin
Sinirlar1 (The Limits to Growth, Meadows vd., 1972) baslikl: klasik kitap ve raporlar ¢evre sorunlarinin aciliyeti konusunda
dikkat ¢eken uyarilar yapmiglardir. Bu ve benzer yayinlar kalkinmanin gevresel kaynaklar1 yok etme pahasina olmamast,
aksine gelecek nesillerin kaynaklar iizerindeki haklarinin gozetilmesi gerektigi yoniinde ¢agr1 yapmustir ki boylece isim
vermeksizin stirdiiriilebilir kalkinma kavramini tarif etmislerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma temelde ekonomik gelismenin ve
kalkinmanin gelecek nesillerin kaynak kullanma haklarini yok etmeden gergeklestirilmesinin yollarini aramay1 6neren bir
yaklagimdir (Brundtland, 1987).

Doga koruma ise ¢evre korumadan farkli olarak “dogallig1 nispeten bozulmamis alanlari, spesifik hedefler dogrultusunda
biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligi koruyarak bizden sonraki nesillere aktarabilmek icin alinmas: gerekli olan hukuki, idari, teknik
ve sosyal diizenlemelerin hepsine birden” verilen isimdir (Ar1, 2019: 152). Bu tanimdan hareketle doga koruma ¢aligmalarinin
birbirinden farkl: gesitli amaglar1 barindiran ¢ok katmanli bir ugras oldugu anlagilmaktadir. Doga korumanin basamaklarini
olusturan bu farkli ugraslar hedeflerin belirlenmesi, bu hedefler dogrultusunda yasalar ¢ikarilmasi, bilimsel ¢alismalara dayal:
envanter ve koruma ihtiyaglarinin belirlenmesi ve buna bagli olarak koruma gerekliliklerin tespit edilmesi, uygun bir yonetim
sistemi kurulmas, iletisim, egitim ve farkindalik olugturulmas: ve sonugcta alanin siirdiriilebilirliginin saglanmasi i¢in akilli
kullanim ilkelerinin belirlenmesini icerir (Ari, 2021).

Cevre koruma kavrami ancak 1970’lerde diinya giindemine gelmisken, doga koruma kavrami ¢ok daha eskidir ve belki de
insanlik tarihinin ilk dénemlerine kadar gider (Kurdoglu, 2007). Tarihin ilk dénemlerinden itibaren insanlar dogadaki bazi
unsurlara kutsallik atfetmis ve buralara karsi dl¢iilii ve saygili davranmigtir. Bu tavir eski geleneklerden birisi ve belki de
dogay1 korumanin en eski bi¢imidir (Dudley vd., 2009). Yine M.S. 400 yillarinda toprak erozyonu hakkinda yazan Plato,
toprak Ortistintin stupiirilmesi sonunda arta kalan verimsiz toprag:r “hasta adam iskeleti’ne benzetmistir (Jordan Byckov
& Domosh, 2005). Benzer sekilde bircok Dogu ve Bati toplumunda dogayr ve ormanlar1 koruma konusunda anlayis ve
uygulamalar vardir. ABDde George Perkins Marsh, Amerikanin daha yeni kesfedildigi, bos ve yerlesilecek arazilerin halen
¢ok genis alanlar kapladig1 bir zamanda insanin fiziki ¢evresini tehlikeli boyutta degistirdigi tespitini yaparak gelecekteki ¢evre
felaketi hakkinda uyarilarda bulunmustur. Onun fikirleri sadece Amerika kitasina 6zgii degildi, aksine uzun yillar ¢alistigs
Osmanli ve Italyada yaptig1 gozlemlere de dayaniyordu. Her ne kadar Amerikan doga koruma hareketinin onciileri olarak
Theodore Roosevelt, Gifford Pinchot, John Muir (Fox, 1985) ve Henry David Thoreau (1906) olarak bilinse de Marsh onlarin
doga koruma diisiincelerinin altyapisini olugturan Man and Nature kitabini 1864’te yayinlamist1 (Marsh, 2003). Bir yandan
bu caligmalar yapilirken bir yandan da doga korumanin kurumsal altyapisini olusturan STK’lar kurulmaya baslanmuistir.
Bunlardan Sierra Club 1892'de, The Royal Society fort the Protection of Birds 1889da The National Audubon Society 1905’te, The
Nature Conservancy 1915’te, International Council for Bird Protection (BirdLife International), 1922'de ve International Union
for Conservation of Nature (IUCN), 1948de kurulmustur. Ancak temelde biyogesitlilik kaygis: giiden modern doga korumanin
diinyadaki ilk milli parkin 1872de ilan edilmesi ile basladig1 kabul edilir. Boylece resmi doga koruma ¢aligmalarinin ¢evreyi
koruma ¢abalarindan en az 100 y1l daha eski oldugu soylenebilir.

IUCN Doga Koruma Tanimi ve Korunan Alan Kategorilerinin Tarihi Gelisimi

Kurulusundan beri [IUCN hem KAlar1 hem de KA kategorilerini ve bu kategorilerin yonetim ilkeleri ve temel hedeflerini
belirlemektedir. KA’larin degismez bir tanimi ve siniflandirmasi olmamus, tarih boyunca hem tanim hem de siniflandirma
ortaya ¢ikan ihtiyaglara, yeni bakis agilarina ve uygulamalardan gelen tecriibelere gore degismistir. TUCN ilk korunan alan
tanimint 1994’te “biyolojik gesitlilik ile dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla 6zel olarak
ayrilmis ve yasal ve/veya diger etkili araclarla yonetilen kara ve/veya deniz alan1” seklinde yapmistir (IUCN, 1994). Ancak
doga koruma konusunda yasanan tecriibeler sonunda bu tanim 2008 yilinda “Doganin ilgili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel
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degerlerle birlikte uzun vadeli korunmasini saglamak i¢in yasal veya diger etkili araglarla ayrilan ve yonetilen, sinirlar1 agik¢a
tanimlanmus bir cografi alan” seklinde degistirilmistir (Dudley, 2008). Benzer sekilde belirlenen bu KAlarin hangi bakis acisi
ile kimler tarafindan ve kimin i¢in korunmasi gerektigi de zaman icerisinde degisime ugramistir. Buna bagl olarak da farkli
koruma kategorileri belirlenmistir.

KAlar1 kategorize etme konusundaki ilk girisim 1933 yilinda Londrada yapilan Uluslararasi: Fauna ve Floranin Korunmasi
Konferansrnda yapilmistir. Burada 4 doga koruma kategorisi belirlenmistir: Bunlar “milli park’, “mutlak doga rezervi’, “fauna
ve flora rezervi” ve “avcilik ve toplayiciligin yasaklandigi rezervler’dir. Uluslararasi KA kategorileri ise ilk kez BM’nin Korunan
Alanlar Listesini 1959da “milli parklar” ve “esdeger rezerv alanlar1” baglig: ile yayinlamasi ile olusturulmusgtur. Boylece ilk
siniflandirmada sadece iki kategori belirlenmistir. 1966 yilinda korunan alanlar listesi yenilendiginde bu kategoriler “milli
parklar”, “bilimsel rezervler” ve “dogal anitlar” olmak tizere 3 kategoriye ¢ikarilmistir (Dudley vd., 2010). Ancak 1970’lerde
bir yandan KAlarin yayginlasmasi ve ¢esitlenmesi bir yandan da yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmas: sonucu IUCN 1978de bu

kategorileri uzun ve kapsayici bir ¢alisma sonunda 10%a ¢ikarmustir (Tablo1).

Tablo 1. TUCN 1978 Korunan Alan Kategorileri (Dudley, 2008).
A Grubu: IUCN Parklar ve Korunan Alan Komisyonunun sorumlulugundaki korunan | I Bilimsel Rezerv
dleales 11 Milli Park
IIT Tabiat Anit1/Ulusal Simgesel Yap:

IV Doga Koruma Rezervi

V Korunan Peyzaj
B Grubu: IUCN igin 6nemli olan ancak Komisyonun sorumlulugunda olmayan alanlar | VI Kaynak Rezervi

VII Antropolojik Rezerv

VIII Cok Kullanimli Yonetim Alant
C Grubu: Uluslararasi programlarin pargasi olan kategoriler IX Biyosfer Rezervi

X Diinya Dogal Miras Alanlar

Burada insansiz kat1 koruma anlayisinin degismeye baslamasinin KA kategorilerini de etkiledigi acik¢a gorillmektedir. Yeni
siniflandirmada gegen “Korunan Peyzaj’, “Kaynak Rezervi’, “Antropolojik Rezerv”, “Biyosfer Rezervi” gibi kategoriler bir
sekilde insan kullanimlarini da barmndirmaktadir. Bu durum KAlar i¢in devrim niteliginde bir degisime isaret etmektedir,
¢iinkdi daha once teoride hicbir insan faaliyetine izin vermeyen KAllar bu degisimle beraber artik icerisinde ve ¢evresinde
insanlarin da yasayabildigi ve geleneksel ekonomik faaliyetlerini belli ilkelerle siirdiirebildigi alanlara déniismiistiir. Ornegin
Biyosfer Rezervi kategorisi ilk kez bu donemde, koruma ve kalkinmay: birlikte gerceklestirmek tizere olusturulan 6zel bir
kategori olarak ortaya ¢cikmistir (Batisse, 1997). Daha sonra jeopark gibi benzer amaglara hizmet etmek i¢in baska kategoriler
de olusturulmustur (Zouros, 2004). Ancak zamanla bu siniflandirma ile ilgili de temel sorunlar ortaya ¢ikmustir ki bunlarin en
onemli ikisi deniz alanlarinin kategorilerde yer almamasi ve yerel halklar ile ilgili son gelismelerin kategorilere yansimamasidir

(Phillips, 2004).

Daha sonra bu ve diger eksiklikleri gidermek i¢cin IUCN, Parklar ve Korunan Alanlar Komisyonu 1990’larin bagindan
itibaren 6zel bir ¢alisma grubu kurarak yeni bir siniflandirma yapmak tizere gorevlendirilmistir. Uzun ¢alisma ve istisareler
sonunda olusturulan kategoriler 1992'de Venezuelada yapilan Milli Parklar ve Korunan Alanlar Kongresinde ayrintili olarak
tartisilmigtir. Bu tartismalarda kongreye gelismekte olan {ilkelerden katilan bazi uzmanlar KAlarin dogal kaynaklarin
stirdtiriilebilir kullanimint miimkiin kilacak sekilde belirlenmesini 6nermistir. Sonugta bu 6neri dogrultusunda 1978
sisteminin ilk beg kategorisine yeni bir kategori eklenmek sureti ile yeni kategoriler ortaya ¢ikmis oldu. IUCN bu yeni 6neriyi
1994 yilinda onaylayarak yeni bir korunan alan siniflandirmasini kabul etmis oldu (Tablo 2). Bu yeni sistem ulusal diizeyde
kullanilabilecek bir siniflandirma 6nermiyordu. Temel amag her tilkenin kendi ulusal ve yerel ihtiyaglarini kargilayacak
korunan alanlar tesis etmesi ve yonetim hedefleri IUCN kategorilerinin hangisi ile uyumlu ise o kategori ile eslestirmesidir.
Dolayisi ile bu yeni sistemde kategoriler kadar yonetim hedefleri de 6nemsenmis ve tanimlanmuistir.
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Tablo 2. TUCN 1994 Korunan Alan Kategorileri ve Amaglar1 (Phillips, 2004).

Koruma Kategorisi Yonetim Hedefi

I Kat1 koruma I a. Mutlak Doga Koruma Alani Kat1 ve mutlak koruma
I'b. Vahsi Yasam Alani
1T Milli Park Ekosistemi koruma
11T Dogal Anitlar Dogal unsurlari koruma
IV Habitat/Tiir Yonetim Alanlart Aktif yonetimle koruma
V Korunan Kara ve Deniz Peyzajlari Peyzaj/deniz alanlarinin korunmasi ve rekreasyon amagl kullanimi
VI Yonetilen Kaynak Koruma Alan Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi

Onceki siniflandirmadan farkli olarak bu siniflandirmada TUCN, ilk kez kategorilerle birlikte yonetim hedefini de
belirlemistir. Bu yeni sistemde olusturulan her yeni KA, adindan bagimsiz olarak koruma amacina gore bu kategorilerden
hangisine giriyorsa Diinya Korunan Alanlar Listesinde o sekilde yer almas1 éngériilityordu. Onceki siniflandirmaya eklenen
VI. kategori hem simiflandirma ¢alismalar: sirasinda hem de sonrasinda siddetli tartismalara sebep olmustur. Tartigmalarin
odaginda yeni eklenen ve dogal kaynaklarin stirdiriilebilir kullanimini 6ngéren VI. kategorinin doga korumay1 amacindan
saptiracagl ve biyolojik cesitliligi korumaya hizmet etmeyecegi iddialar1 vardi (Locke & Dearden, 2005). Ancak yine de
korunan alanlarda kaynak kullaniminin kisitlanmasi ve yerel halklarin geleneksel yasamina miidahale edilmesinin sebep

oldugu bitytik problemleri g6z 6niinde bulunduran uzmanlar, bu yeni kategoride 1srar etmis ve bunda da bagarili olmuslardur.

SON 150 YILDA DOGA KORUMADA PARADIGMA DEGISIMLERI

Paradigma kavrami Kuhn (1996) tarafindan herhangi bir konuda belli bir zaman diliminde evrensel olarak kabul edilmis
bilimsel model olarak tarif edilmigtir. Bu model belli bir zaman dilimi ile sinirli olup, toplumda yasanan gelismeler, ilerlemeler,
uygulama tecriibeleri, yeni bulgular ve kavrayislar ya da felsefi diistincedeki degisimlerin sonucu olarak zamanla degisebilir.
Boylece yeni bir paradigmanin belirmeye baglamast ile eski paradigma yavas yavas terk edilir ve yeni bir doneme gegilir.
Bilim ve gesitli alandaki uygulamalar paradigma degisimleri ile geliserek ilerler. Doga korumada da amag, yonetim anlayist,
uygulamalar ve yaklagimlar agisindan farkli donemler ayirt edilebilir. Koruma alaninin hangi bakis agisi ile kimin i¢in ve
hangi amaglarla yonetildigi konusundaki ortak anlayis ve tutuma doga koruma paradigmasi ismi verilir. Bu perspektif ve
yaklagimlarin paradigma olarak isimlendirilip, isimlendirilemeyecegi tartigilabilir. Ancak bu ¢aliyma 6zelinde doga korumaya
yaklasimlarda zamanla kokli degisimler oldugu ve doga korumanin ilk zamanlarindaki anlayislarin artik kabul edilemez
bulundugu gergeginden hareketle bu isimlendirmenin uygun olacag: distiniilmustiir. Doga koruma literatiiriinde “kabul
edilemez” bulunan yaklagimlari eski paradigma, buna alternatif olarak gelistirilen yaklagimlar: da “yeni paradigma” olarak

isimlendirme egilimi vardir (Locke & Dearden, 2005).

Ancak kanaatimizce doga koruma yaklasimlarini sadece eski ve yeni paradigma olarak ayirmak bir¢ok ayrintinin ve énemli
gelismenin hak ettigi 6lctide ele alinmasini engellemektedir. Hem eski hem de yeni paradigma dénemlerinde yaklagimlar,
oncelikleri, kategorileri ve yonetim modelleri bakimindan birbirinden belirgin sekilde ayrilan dénemler vardir. Amacimiz
paradigma gibi ok giiglii bir terimle ifade edilmelerinin dogru olup olmayacagi tartisilabilecek daha alt donemleri de birbirinden
ayirmaktir. Bu anlamda 1870’lerde ilk doga koruma ¢abalarinin temel motivasyonu “yabani ve vahsi olani koruma’, yani bir
anlamda “insansiz koruma” iken, daha sonra sosyo-ekonomik-politik ve bilimsel gelismelere bagl olarak farkli motivasyon
ve perspektifler ortaya ¢ikmistir. En son gelinen agsamada korunan alanlarin dogal kaynaklar yaninda insanliga ait kiiltiirel
ogeleri, yasam tarzlarini, geleneksel uygulamalar ile somut olmayan kiiltiirel unsurlar1 da korumasi gerektigi vurgulanmustir.
Boylece doga korumaya sadece biyogesitlilik degil, biyokiiltiirel ¢esitlilik perspektifinden bakilmaya baslanmistir. Asagida
doga korumanin resmi tarihinin baglangicindan giiniimiize kadar doga korumadaki temel paradigmalar, bunlarin dénemleri,

bu paradigmalarin temel tezleri, eksiklikleri ile bunlara getirilen elestiriler ele alinmaktadir.
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“Insansiz Koruma” ya da Yabani Olan1 Koruma Paradigmas: 1872-1972

Dogal alanlarin belirgin sinirlarla ayrilip, bekgilerle korunmasini ve yonetilmesini ifade eden resmi doga koruma anlayisinin
1872 yilinda Yellowstone Milli Park’nin ABD’nin kuzeybatisinda ilan edilmesi ile basladigi doga koruma literatiiriinde
yayginca ifade edilir (West & Brechin, 1991). O bolgedeki dogal alanlari, yaban yasamini, bitki ortiisiinii ve su kaynaklarini
korumay1 amaglayan milli park yonetimi dogay1 oldugu gibi “yabani” haliyle korumay1 amaglamustir (Leopold, 1963; 1989).
Yellowstone Milli Parki kurulurken parkin genis arazilerinde yasayan ve parkin ormanlarini, daglarini, ovalarini ve sularini
kullanan Shoshone, Lakota, Crow, Bannock, Nez Perce, Flathead ve Blackfeet yerlilerinden buralar1 terk etmeleri istenmis,
yerli Kizilderili halklarinin direnmesi sonucu ¢ikan ¢atismalarda yiizlerce Kizilderili éldiralmistir (Kemf, 1993; McNeely,
1993). Boylece KA'lardaki ¢atigmalar o zamandan beri doga korumada 6nemli konulardan biri durumundadir (Ari, 2003;
Yildiz & Atmis, 2019). Dowie (2005), KA’'larda yagayan yerel halkin tahliye edilmesi fikrinin ABDdeki ilk doga korumacilardan
biri olan John Muirden geldigini belirtmis ve onun diisiincesine gére KA'larda vahsi doganin tiim sakinlerden temizlenmesi
ve sehirli insanlarin dinlenme ve ruhsal yenilenme ihtiyaglar: i¢in ayrilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu tiir bir yonetim
modelinde KA igerisinde yasayan yerli halklarin haklar1 ihlal edilmis, anayurtlarindan uzaklagtirilmis ve ¢ok uzun siiren
toplumsal huzursuzluk ve ¢atismalar ortaya ¢ikmistir (Oldekop vd., 2016). Sonugta bu yerel toplumlar yoksullasmis ve cesitli
sosyal ve kiiltiirel sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmistir. “Insansiz koruma” ya da “Yellowstone Modeli Koruma” olarak
tanimlanan bu doga koruma anlayist uzun bir siire tiim diinyada yaygin yonetim uygulamasi haline gelmistir (Anderson &
Grove, 1987; Jeanrenaud, 2002; Adams, 2003).

Bu koruma anlayisi bazi uluslararasi kuruluslarin 6zel ¢abalari ile diger tilkelere yayilmistir. FAO (Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii), UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) ve diger bazi uluslararast STK’lar milli park fikrinin
yayginlastirilmasini kendilerine gorev edindiler. Tiim bu girisimler, bu alanlarin ilani ve yonetimini yerel topluluklardan
veya diger paydaslardan herhangi bir katilim olmaksizin merkezi hitkiimetler eliyle tepeden inme bir yaklagimla yapmigtir
(Prato & Fagre, 2005). 1940 Bat1 Yarimkiire Doga ve Dogal Kaynaklar Sozlesmesi bu kati koruma fikrini benimsemis ve
Bati1 Yarimkiire'ye ihra¢ etmis; 1968 Afrika Sozlesmesi de bunu taklit ederek yerel halk: dislayan ve “disaridakileri” parkin
kaynaklarini ¢ogunlukla turist olarak kullanmaya tegvik eden bir yaklasimi benimsemistir (Singh vd., 2016; Soule & Terborgh,
1999). Ozellikle Afrikada sémiirgeci giigler tarafindan tepeden inme bir gekilde dayatilan bu tiir bir koruma anlayisi toplumdaki
elitler tarafindan yine elitlerin faydalanmasi i¢in tasarlanmigti. Yerel halk iizerine olabilecek etkileri diisiinmeden somiirgeci
yonetimlerin otokratik tarzina uygun olarak planlanan bu parklar Afrikada somiirgecilik sonrast dénem hiikiimetleri
tarafindan da devam ettirilmigtir (Phillips, 2003).

Bu tiir bir koruma paradigmasi devletin resmi ¢aliganlarinin en iyi teknik bilgileri bildigi ve korunan alanlar1 ancak onlarin
yOnetebilecegi varsayimina dayaniyordu. Bu paradigmanin hidkim oldugu siire boyunca diinyanin bir¢ok yerinde yeni KA'lar
belirlendi ve bunlarin sinirlar: yoneticilerin ¢ok kisitly, bazen de keyfi bilgilerine gore ¢izildi. “Vahsi doga” ya da “yabani olma”
diisiincesi insan faaliyetlerine gore onceliklendirildi. Korunan alanlarda yasayan halk bir tehdit olarak kabul edilip, dislandi ve
yiizyillardir yasadiklar alanlara girisleri engellendi. Bu durum birgok yerde sosyal travmalarin yasanmasina neden olmustur.
Koruma alanlar1 devlet ¢aligan: elitler tarafindan buralar1 turist olarak ziyaret etmesi planlanan diger elitler igin tasarlandi
(Redpath vd., 2013). Bu tasavvurdan dolay1 o zamanlar tagima kapasitesi kavrami KAlar i¢in 6nemli bir kavram olarak 6ne
¢ikmisti. Boylece korunan alanlarin ulusal ve uluslararasi 6nemi arttik¢a yerel halk i¢in 6nemi azaliyordu (Hurley & Ar,
2018). Yaban yasami geleneksel halk kiiltiirlerine ve yasamlarina tercih ediliyordu (McNeely & Jeffrey, 1993; Pimbert & Pretty,
1997). Yerel halkin ihtiyaglari, degerleri ve Geleneksel Ekolojik Bilgisi (GEB) tamamen goz ard: edilerek resmi ¢alisanlarin
teknik bilgisine dayali bir yonetim modeli gelistirilmistir (Nepal & Weber, 1993).

Nietschmann (1997), bu geleneksel doga koruma yaklasiminin, yerel halkin uygunsuz ve kabul edilemez bulabilecegi tiirden
tutum, varsayim, amag ve Onyargilara sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Kemf’in (1993: 251) belirttigi gibi, bu tiir geleneksel
koruma yaklasimi “insanlar ve dogal alanlar arasindaki tarihsel iliskiden ve insanlarin ormanlar ve bozkirlardaki biyolojik
gesitliligin korunmasinda oynadigi 6nemli rolden habersizdi” Sonug olarak, uluslararas: koruma kuruluslari, devlet yetkilileri
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ve park yoneticileri, yerel halkin ylizyillardir bildigi bir seyi 6grendi: “Kategoriler, elektrikli ¢itler, itfaiye araglar1 ve silahli
muhafizlar parklar: ve biyolojik gesitliligi korumaz; buralar ancak yerel halk korur” (Kemf, 1993:11).

Biyocesitlilik ve Sosyal Adalet Paradigmasi: 1972-1987

1972'de Stockholmde toplanan Birlegmis Milletler Cevre Konferansi sonunda yayinlanan Insan ve Cevresi baghkl bildiride
ister gelismis tilkelerde isterse gelismekte olan tilkelerde olsun tiim vatandaslarin ¢evre ve doga koruma konusunda alinan tim
kararlara katilma hakki oldugu vurgulanmistir. Bu yaklasim doga korumay: demokratiklestirme yoniindeki ¢abalarin somut
bir sonucu olarak 6nceki donemin sémiirgeci ve tepeden inme yaklagimlarini reddettigi i¢in yeni bir dénemin baslangici
olarak kabul edilmistir. O yillarda 6nceki doga koruma anlayisinin en az iki temel sorunu oldugu anlagilmistir. Bunlardan
birincisi KA'larin sadece yabani tiirleri korumaya odaklanarak ekosistem biitiinliiglinti goz ardi ettigi yoniindeki tespitlerdir.
Opysaki KA ekosistemleri, vahsi doga digindaki tiim bilesenlerle birlikte bir biitiin olarak diigiiniilmeliydi (Boone vd., 2009;
Brandon & Wells, 1992; Hockings, 2003). Ekosistem canlilarin birbirleri ile etkilesim igerisinde yasamini siirdiirmelerine
yetecek biiyiikliikteki biyotik ve abiyotik bilesenlerin butiinliigiint ifade eder. Ekosistem igerisindeki bitkiler, hayvanlar,
mikroorganizmalar ve bunlarin atiklar1 gibi unsurlar biyotik bilesenleri olustururken, abiyotik bilesenler nem, yagis gibi
iklim unsurlari, toprak, kayaclar ve topografya gibi cansiz unsurlardan olusur. Bunlar ekosistemin yasam destekgisi olarak
bilinir ve biyolojik unsurlarin popiilasyon artigini, gesitliligini ve sayisini belirler ya da kisitlar. Iste ekosistem, tiim bu
bilesenlerin enerji aligverisi ve besin akisi yoluyla birbirleriyle etkilesime girdigi bir sistem olarak tarif edilebilir. Dolayzs ile
bu paradigma, ekosistem bilesenlerinden sadece bazilarina odaklanmanin ekosistemleri tam anlamiyla koruyamayacagini,
tiim bu bilesenlerin butiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini savunmugtur. Boylece ekosistem biitiinliigii ve biyolojik
gesitlilik bu donemin 6nemli kavramlar: haline gelmistir.

Onceki donem paradigmasinin 6nemli ikinci eksigi ise insan varliginin da ekosistemlerin énemli bir bileseni oldugunu gz
ard1 etmesidir. Yiizyillardir belli bir ekosistemde yasayan yerel halklar ekosistemler icerisindeki dongiilere uyum saglamis ve
sistemin bir parcas1 olmustu. KA'larda ya da yakin ¢evresinde yasayan halk ile bu alanlarin iligkilerini kesmek ya da biiyiik
oranda kisitlamak doga koruma hedefleri agisindan 6nemli sorunlar doguruyordu (Wittemyer vd., 2008). Bu sorunla ilgili
olarak &zellikle doga koruma literatiiriinde her zaman gz agici bir 6rnek olarak verilen Afrikada Ik Kabilesinin hikayesine
kisaca deginmekte fayda vardir.

Ik kabilesi Ugandanin kuzeydogusunda Kenya sinirinda Morungola Dagrnda yagayan ve gogunlukla avcilik-toplayicilik ile
gecinen bir yerel kabileydi. Ingiliz somiirge hiikiimeti tarafindan 1958'de Kidepo Vadisi Milli Parkr’nin kurulusu sirasinda
yukarida 6zetlenen kati koruma anlayisindan dolay: yerlerinden edildiler ve park smirlari disindaki komsu bir alana
yerlestirildiler. Tarim i¢in uygun topraklara yerlestirilen Ik kabilesi insanlari biiyiik bir kiiltiirel degisime ugradi ve yeni
hayatlarina alismak i¢in verdikleri miicadele sirasinda kiiltiirel degerlerinin ¢ogunu kaybettiler (Turnbull, 1972). Onlarin
hikéyesini modern diinyaya ilk duyuran antropolog Turnbull “insansiz koruma” anlayisinin sebep oldugu sorunlar: ¢ok
carpici bir gekilde ortaya koymustur. Turnbull’a gére bagka bir yasam tarzina gegmeye zorlanan Ik toplumunda gé¢ sonunda
karsilagilan kitlik ve aglik ¢ok biiyiik sosyal ¢oziilmeye sebep olmus, toplum 6nemli dayanisma geleneklerini unutmus ve
bu durum normal kosullarda toplumun kabul edemeyecegi cesitli ahlaki sorunlara sebep olmustur. Ayrica korunan alan
disina ¢ikarilan yerel halk kacak avcilik ve yasadisi faaliyetlerle korunan alan kaynaklarina zarar veriyordu. Yillar sonra
konuyu yeniden aragtiran sosyal bilimciler Turnbull'un sosyal ¢6ziilmeyi abartarak, toplumun dayanigma kiiltiirtine yeteri
kadar deginmedigi bu nedenle de bazi1 yanlis ¢ikarimlar yaptigini tespit etmistir (Willerslev & Meinert, 2017). Ancak yine de
Turnbull KA’larda yerinden edilen topluluklarin yagadigi zorlugu ve bunun koruma hedeflerine verdigi zarar1 dikkat cekici
bir sekilde ortaya koymustur.

Buna gore koruma alani ilani nedeni ile yerel insanlarin fiziki gevreleri ile iliskilerini kesmek ya da insanlar1 yasadiklar:
topraklardan baska yere go¢ ettirmek geleneksel ekolojik bilgiyi, yasam tarzlarini, toplumsal kurumlari, dayanigmay: ve
toplumun direngliligini bityiik oranda yok ediyordu. Bu durum énemli bir sosyal adalet sorunu olarak ortaya ¢ikmistir, ¢iinkii

305 IGGE 2024; 53: 298-317




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

onceki paradigma doneminde korunan alanlar oralarda yasayan yerel halktan aliniyor ve elit kesimin rekreasyon ve turizm
ihtiyaglar1 igin yonetiliyordu. Ortaya ¢ikan gok sayidaki érnek bu kat1 koruma anlayisinin sorgulanmasina ve yeni yollarin
aranmasina neden olmustur. Bu yollardan birisi de yerel topluluklarin korunan alan igerisinde yasamasina ve geleneksel
yasam tarzlarini devam ettirmesine izin veren yeni koruma alani kategorilerinin olusturulmasidir. UNESCO’nun 1971de
baslattig1 Insan ve Biyosfer Programi kapsaminda gelistirdigi Biyosfer Rezervi kavrami da bir koruma kategorisi olarak bir
yandan dogal kaynaklar1 korurken bir yandan da bunlarin stirdiirilebilir kullanimini miimkiin kilacak yollar aramanin somut
bir sonucuydu. insan ve Biyosfer Programi kapsaminda siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasi amaciyla gekirdek alan,
tampon bolge ve gegis alanlarindan olusan Biyosfer Rezervleri ilk kez 1976 yilinda olusturulmaya baglanmstir (Ishwaran vd.,
2008). Boylece bir yandan eski doga koruma kategorilerinde insanin varligi kabul edilmis, bir yandan da bu varlig1, korunan
alanlarin dogal bir 6gesi sayan yeni kategoriler ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

Bu yeni paradigmada bir yandan yerel halkin durumu yeniden degerlendirilirken bir yandan da bir 6nceki donemdeki tasima
kapasitesi sorunu yerine, yoksulluk temel kavramlardan biri haline geldi. Bu yeni yaklasimda yerel halk, KAlar igerisindeki
kaynak degerlerinden birisi olarak goriiliiyor ve geleneksel kaynak kullanma yollarindan bazilarinin da siirdiiriilebilir oldugu
distinilityordu (Schmidt-Soltau, 2009). Bu dénemde tampon bélgeler, zonlama, toplum temelli yonetim, fayda paylagimi
ve biyolojik cesitlilik gibi kavramlar literatiire hakim oldu (Tablo 3). Ancak KAlar, diger KAlarla baglantiya izin verilmeden
biyolojik cesitlilik adalar1 olarak ayrilmist1 ve halen yalnizca hiikiimet yetkilileri ve profesyoneller tarafindan yonetiliyordu.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Paradigmasi: 1987-2008

Bu paradigmanin ortaya ¢ikmasinda ilk kez 1972'de kullanilmaya baslanan siirdirilebilirlik kavraminin 1980’lerde 6zellikle
de BM’nin Ortak Gelecegimiz, diger adi ile Brundtland Raporunun (Brundtland, 1987) yayinlanmas: ile somut olarak
tanimlanmasi 6nemli bir rol oynamistir (Kidd, 1992). Bunun devaminda ilk kez 2012'de Rio Konferansr'nda giindeme gelen ve
Kiiresel Hedefler olarak da bilinen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri 2015 yilinda BM tarafindan yoksullugu sona erdirmek,
gezegeni korumak ve 2030 yilina kadar tiim insanlarin baris ve refaha erigimini saglamak icin evrensel bir eylem c¢agrisi olarak
kabul edildi. Bu hedeflerden ikisi “sudaki yagam” ve “karasal yasam” ad1 altinda dogrudan doga koruma ile ilgilidir (Barbier
& Burgess, 2017). Biitiin bu raporlarda bugiinkii kaynaklar1 gelecek nesillerin kullanim haklarini yok etmeden kullanmak
seklinde tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinmadaki hedef, bir yandan dogal kaynaklar1 korurken bir yandan da onlar1 gelisme
ve kalkinma i¢in belli kurallar ¢er¢evesinde kullanmaktir. Boylece siirdiiriilebilirlik kavrami eski ya da yeni tiim doga koruma
kategorilerinde 6nemli bir kavram olarak kabul edildi ve yonetim sekli de bu bakis agisina gore degistirilmeye baglandi. Bu
donemde ayni zamanda sosyal teorideki yeni gelismelerle birlikte korunan alanlarda ve ¢evresinde yasayan topluluklar ve
korumadan sorumlu kurumlar arasindaki giic iliskileri yeniden sorgulandi ve tanimlandi. Bu kapsamda kirsal topluluklarin
sorunlar1 da yeniden tanimlanmus, yerel halkin erisim haklarina 6ncelik verilmis ve ¢evre adaleti 6nemli bir konu haline
gelmistir. Bunun geregi olarak da alternatif KA kategorileri gelistirilmeye baslanmistir. Bu dénemdeki en 6nemli gelisme
onceki donemin aksine yerel halkin korunan alan yonetiminde tehditten ziyade bir ortak olarak kabul edilmesiydi (Brandon
vd., 1998; Phillips, 2003).

Bu dénemde sosyal bilimlerde post-modern yaklasimlarin hakim olmaya baglamasi, doga korumanin yayginlagmast ile daha
once ongoriilmeyen problemlerin ve ¢atismalarin yaganmasi, insan haklar1 konusunda yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ve
katilimc1 yonetim anlayist ve araglar1 konusundaki gelismeler doga korumaya yaklasimi yeniden diisitnmeyi gerektirmistir.
Dogal kaynak kullanim uygulamalarina iliskin geleneksel stratejiler ile dogayla geleneksel ve kutsal iliskiler, arastirma
giindeminde deger kazanmaya baslad: (Berkes, 2004; 2009; Berkes & Ross, 2013; Oldelio vd., 2016).

Bu yeni yaklasimda, KAllar1 yerel topluluklar i¢in ve onlarla yénetmenin yeni yollar: gelistirildi. Yerel halk koruma ¢abalarinin aktif
ortaklari olarak kabul edilmis ve onlarin haklarina ve ihtiyaglarina 6ncelik verilmistir (Pressey vd., 2007). KAlar izole biyolojik gesitlilik
adalarindan ziyade birbirine bagli daha genis bir sistemin pargas: olarak diistiniilmeye baslandi. KAlarin bir yandan uluslararas:
kaynak degerlerini korurken bir yandan da yerel ve ulusal ihtiyaclar: dikkate almasi gerektigi kabul edildi. Ayrica baz1 geleneksel
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stratejilerin stirdiirtilebilirlik hedefleriyle uyumlu oldugu goriildii. Bu nedenle gelenekseli modernle biitiinlestirecek katilimci
yonetim stratejileri gelistirildi. Sonug olarak bazi yonetim uygulamalari yerel halkin geleneksel bilgilerine dayandirilmaya baglandi
(Berkes, 2012; Dickinson vd., 2012; Hiibschle, 2017). Yine bu dénemde KAlarin karmasgik yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
boyutlarini incelemek i¢in politik ekolojik yaklasim gelistirildi (Blaikie, & Brookfield, 1987; Neumann, 2002; 2004; Zimmerer, 2006).

Ekosistem Hizmetleri ve Kiiresel Isitnma Paradigmasi: 2008-2015

2000’li yillarin bagindan itibaren doga koruma uygulamalarin: etkileyen 6nemli iki gelisme kiiresel 1snma ve ekosistem
hizmetleri kavramlariin 6nemli konular olarak diinya giindemine gelmesidir. Bu gelismeler sonrasinda IUCN 2008 yilinda
korunan alan tanimini degistirmistir. O nedenle 2008 y1l1 bu yeni ddnemin baslangici olarak alinmistir. Bu yeni tanimda ilk kez
ekosistem hizmetlerine vurgu yapilmistir. Ekosistem hizmetleri dogal ekosistemlerin insanligin refahi ve yasam kalitesi i¢in
sagladig1 dogrudan ve dolayl katkilardir (Costanza vd., 1997). Bunlar genel olarak tedarik hizmetleri, diizenleyici hizmetler,
destekleyici hizmetler ve kiiltiirel hizmetler olarak siniflandirilmaktadir. Ornegin yiyecek, su, yakacak, vs. temin etme tedarik
hizmetlerini; iklimi ve 1s1 adalarini etkileme diizenleyici hizmetleri, dinlenme ve tibb1 ihtiyaclar destekleyici hizmetleri,
egitim ve eglence de kiiltiirel hizmetleri olusturmaktadir (Costanza vd., 2017). 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren ekosistem
hizmetleri kavrami aragtirma literatiiriine de girmis ve korunan alanlarin sagladig1 ekosistem hizmetlerinin 6nemi daha iyi
anlasilmistir. KA'larin insanliga sagladigi bu faydalar gz oniinde bulundurularak yonetilmesi gerektigi vurgulanmistir. Her
ne kadar ekosistem hizmetleri yaklasgiminin fazlaca antroposentrik bir yaklagim olarak muhtemelen doganin metalasmasina
ve ekonomik esitsizliklerin artmasina neden olup, doganin ve biyolojik ¢esitliligin kendi i¢sel degeri nedeniyle korunmasini
zayiflatabilecegini One siiren elestiriler olsa da (Kosoy & Corbera, 2010) bu yaklasimin KA y6netimine nasil uygulanabilecegi
konusundaki ¢aligmalar da her gegen giin artmaktadir (Hummel vd., 2019).

Diger yandan 2000’li yillar ayni1 zamanda kiiresel 1sinma konusunun diinya giindemine geldigi ve atmosferin 1sinmasina
sebep olan insan faaliyetlerinin kontrol edilmesi yoniinde adimlarin atildig1 yillardir. Kiiresel 1sitnma petrol, komiir ve dogal
gaz gibi fosil yakitlarin yakilmasi ve ormansizlasma gibi atmosfere sera gazi salimimina neden olan insan faaliyetlerinin
iklim tizerindeki etkisini ifade eder (Houghton, 2005). Sera gazi salinimlarinin atmosfer 1sisin1 son 150 yilda yaklagik olarak
1,5 derece yiikselttigi ve bunun hem yaban hayat: hem de insan kiltiirleri i¢in yikici etkileri olacag: tespitinden hareketle
uluslararast kamuoyu harekete ge¢mistir. Bu kapsamda 1992 yilinda Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
imzalanmisg, 1997 yilinda da Kyoto Protokolii imzalanarak 2005 yilinda yiirtirliige girmistir. Kyoto Protokolii, sanayilesmis ve
gelismekte olan iilkelerin sera gazi emisyonlarini, tizerinde anlagmaya varilan bireysel hedeflere uygun olarak sinirlama ve
azaltmalarini 6ngoriir (Bohringer, 2003).

Kiiresel 1stnma sonunda yabani tiirleri barindiran alanlarin iklimi degismekte, habitatlar bozulmakta ya da yer degistirmekte,
buna bagli olarak da tiirler de zamanla yer degistirmektedir. Kiiresel 1sinma ile KAlar arasindaki baglanti tam da burada
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni KAlarin sabit sinirlarina karsilik iklim degisimi sonucunda tiirlerin yayilis gosterdigi
alanlarin siirlarmin degismesidir. Yani degisen iklim kosullarina uyum saglamak icin degisimin hizina bagh olarak tiirler
kendilerine uygun habitatlara dogru go¢ etmektedir. Tamamen teorik bir durum olsa da belli bir KAda korunan tiirler kiiresel
1sinma sonucunda belli bir siire sonra o alan1 tamamen terk edip, komsu alanlara dogru hareket edebilirler (Peters & Lovejoy,
1992). Bu durumda o KA anlamsiz ve islevsiz hale gelebilir. Bu durum sadece yabani tiirlerle ilgili olmayip, KA igerisinde
ya da etrafinda yasayan yerel halklarin geleneksel yasam bigimleri, ritiielleri ve diger tim kiiltiirel gelenekleri ile ilgili de
olabilir. Dolayzsi ile yeni KA yonetiminde kiiresel 1sisnmanin etkileri dikkate alinmasi bir zorunluluk olarak gortilmektedir.
Bu durumda KAlarin biyiikliikleri, birbirleri ile olan baglantilar1 ve iliskileri, butiinliigti ve baglant1 koridorlar1 6nemli hale
gelmektedir (Hannah, 2008). Kiiresel 1sinmanin hizi tiirlerin dogal olarak yer degistirme kabiliyetinden daha hizli olmas:
durumunda KA yoneticilerinin tiirlerin yeni yerlere gog¢iine yardimci olacak uygulamalar yapmas: gerekecektir. Boylece
KA yoneticileri daha 6nce hi¢ karsilasmadiklar: durumlara kars1 ¢6ztimler iiretmek durumunda kalacaktir. O nedenle KA
yoneticilerinin kiiresel isinmanin KA'lar iizerindeki etkilerini dikkatle takip edip, gerekli diizenlemeleri yapmalari ve yonetim

kararlarini zamaninda vermeleri gerekmektedir.
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1988 yilinda geleneksel yasamlarini siirdiiren halklarin temsilcileri ile bilim insanlarini bulusturan Brezilya, Belemdeki
Etnobiyoloji Kongre’si sonunda yayinlanan Belem Bildirgesinde ilk kez “kiiltiirel ve biyolojik ¢esitlilik arasinda ayrilmaz bir
bag vardir” tespiti yapilmistir (Belem Declaration, 1988). Her ne kadar biyokiiltiirel ibaresi daha sonra 2001 yilinda ilk kez
kullanilmis olsa da terimi ortaya ¢ikaran fikrin ilk kez burada dillendirildigi kabul edilir (Wall vd., 2023). Ancak arastirmacilar
uzun bir siire bu diistinceyi tartisildiktan sonra 2010’larin ortalarinda biyokiiltiirel ¢esitliligi teoride ve uygulamada ele alan
bir dizi yaym ortaya ¢ikmistir ki bu yaymlarin doga korumada yeni bir donemin baslangicini ifade ettigi diigiiniilmektedir
(Gavin vd., 2015; Maffi & Dilts, 2014).

Biyokiiltiirel ¢esitlilik, “karmagik bir sosyo-ekolojik uyum sistemi i¢inde birbiriyle iligkili olan tiim biyolojik, kiiltiirel ve dilsel
yasam ¢esitliligini icerir” (Maffi, 2012:5). Biyokiiltiirel koruma dogal alanlarla birlikte buralarda ya da yakin ¢evresinde yasayan
yerel toplumlarin maddi kiiltiir 6geleri yaninda yasam tarzi, geleneksel inang, uygulama ve ritiiellerini korumayi icerir (Ari,
2020). Bu koruma paradigmasi kiiltiirel miras: sadece anitlar, kutsal yerler ya da miizelerden ibaret gérmez, aksine atalardan
miras kalan gelenek ve yasam tarzlarini da igerir. Bunlar ritielleri, sosyal ve kiiltiirel uygulamalari, festival ve kutlamalars,
gosteri sanatlarini, doga ve evrene iligkin inang ve uygulamalari, panayir gibi etkinlikleri ve geleneksel el sanatlari ile bunlarla
ilgili bilgi ve becerileri de icerir (Nemoga vd., 2022). Bugiin korunan bir¢ok alandaki dogal kaynak degerleri yerel halkin
geleneksel yasam tarzi devam ederken giintimiize kadar korunabilmistir. Biyokiiltiirel koruma paradigmasi dogal kaynaklarla
birlikte bu geleneksel kiiltiirel unsurlara saygi gosterilmesini, bunlarin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi, tegvik edilmesi,
yayginlastirilmasi ve biitiin bunlardan dogan faydalarin da adil bir sekilde paylagilmasini 6ngérmektedir (Bridgewater &
Rotherham, 2019).

Nasil ki doga korumay: gerektiren asil sorun biyolojik cesitliligin azalmasi ve bazi tiirlerin yok olmasi, bazilarinin da ciddi
tehdit ile karsi kargiya kalmis olmasiysa, benzer sekilde kiiltiirel cesitliligi koruma geregi de diinyadaki kiiltiirel cesitliligin
hizla azalmasidir. Kiiltiirel mirasi koruma yoniindeki ¢abalar dogal miras1 koruma yoniindeki uluslararas: ¢cabalardan ¢ok
sonra giindeme gelmistir. Nitekim UNESCO Diinya Miras S6zlesmesi (Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage ya da kisa adiyla World Heritage Convention) 1972 yilinda Paris’te imzalanmistir. Bu anlagma
dogal peyzaj yaninda ilk kez “kiiltiirel peyzaj'dan da bahsederek, diinya kiiltiirel peyzajlarinin da gittikce azaldigina ve
korunmasi gerektigine vurgu yapmustir (UNESCO, 1972). Bu s6zlesme kiiltiirel ¢esitliligin yitksek oldugu alanlarda biyolojik
gesitliligin de yiiksek oldugu, biyogesitliligin ¢ogu kere kiiltiirel gruplar tarafindan korundugu ve yonetildigi, bu nedenle de
bunlarin birlikte korunmas: gerektigine vurgu yapmuistir.

Maddi kiiltiir peyzajlarina odaklanan Diinya Miras S6zlesmesinden sonra 2003 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (SOKUM) yine Paris’te imzalanmistir (UNESCO, 2024). Bu sozlesme 1972 sdzlesmesinin
aksine maddi olmayan gelenek, kiiltiir ve uygulamalarin tespit edilmesi ve siirdiriilebilirliginin saglanmas: ve sonraki
nesillere aktarilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasini 6nermistir. Her iki sozlesme de ¢esitliligin biitlinligiinti saglamak igin
koruma anlayisinda bir paradigma degisimine gidilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu yeni paradigmada biyogesitliligin
erozyonu ve kiiltiirel cesitliligin zayiflamasi yoniindeki egilimleri birlikte tersine ¢evirmek i¢in daha biitiinsel bir yaklasima
ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iki konuda simdiye kadar ayr1 ayr1 yapilan ¢alismalarin ortak bir zeminde yapilmasi,
biyolojik ¢esitliligin kiiltiirel gesitlilik ile var olan yakin iligkisinin taninmasi ve koruma ¢aligmalarina yon vermesi gerektigi
vurgulanmistir (UNESCO-SCBD, 2014). Doga koruma ¢alismalarinda gelistirilen bu son yaklasim sayesinde bir yandan dogal
alanlarin korunmasi bir yandan da ¢ogu zaten dogal alanlarin bir par¢asi durumunda olan kiiltiirel peyzajlar ile bu peyzajlar1
ortaya ¢ikaran her tiirlii geleneksel uygulamalarin da korunmas: amaglanmaktadir (Lukawiecki vd., 2022).

Biyokiiltiirel yaklasimin o6nciileri, bu yaklasimin sosyal adaleti saglayacagi ve korunan alanlardaki tim paydaslarin
uluslararasi anlasmalardan dogan haklarina sayg: duyan bir KA y6netimi olusturacagini savunmaktadirlar. Bu anlagmalar
ozellikle korunan alanlar ve ¢evresinde yagayan toplumlarin kendi kaderini tayin etme hakki, 6zel miilkiyet haklari, dogal
kaynaklar: kullanma haklari, geleneksel bilgi ve uygulamalara saygi hakki ve karar alma siireglerine katilim gibi haklar: garanti
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altina almaktadir. Biyokiiltiirel perspektif her seyden 6nce esitlik¢i bir kalkinma i¢in gerekmektedir. Béyle bir yaklagim doga
korumada tiim paydaslar1 dikkate almayi, kusaklararas: planlama yapmayi, kiiltiiriin dinamik 6gelerini dikkate almayi, sosyal-
ekolojik baglamlar1 gz ardi etmemeyi, farkli diinya goriislerine ve yasam tarzlarina saygi gostermeyi, kurumsal ortakliklar
kurmayi, tiim paydaslarin haklar1 oldugu kadar sorumluluklarinin da oldugunu kabul etmeyi gerektirir (Gavin vd., 2015).

Ancak 1970’lerden beri gittikge “sosyallesen” doga koruma paradigmalarini géz 6niinde bulunduran bazi arastirmacilar bu
tiir bir doga koruma anlayisini siddetle elestirmektedir. Elestirilerin temelinde bu yeni paradigmanin koruma biyolojisinin,
insanlarin yikici uygulamalarini ortadan kaldirmasi gerektigi yoniindeki bulgularini goz ardi ettigi iddias1 vardir (Locke &
Dearden, 2005). Bu elestirileri dillendirenler biyogesitlilik korunmasini esas almayan “sosyal bilim yaklagimlari’nin ¢ok daha
fazla tiiriin neslinin titkenmesine yol acacagini iddia etmektedir. Onlara gore biyogesitliligin tiim bilesenlerinin korunmasi
ancak bazi alanlarin biiytik 6l¢iide insan miidahalesinden uzak tutulmasiyla saglanabilir. Bu nedenle onlar, yeni bir KA
kategorizasyonu yapilmasini, bu yeni sistemde IUCN’in 1978 siniflandirmasindaki ilk 4 kategorinin aynen korunmasi, 1994
siniflandirmasindaki V ve VI. kategorilerin ise ¢ok fazla insan miidahalesine izin verdigi i¢in KA statiisinden ¢ikarilmasini
savunmaktadir. Onlara gore buralar gercek KA'larin gevresinde tampon bélgeler olarak kabul edilebilir ancak gercek KA
olarak kabul edilemezler, ¢iinkii buralarda dogal isleyise fazlaca insan miidahalesi vardir (Redford & Richter 1999). Yeni
paradigmay1 destekleyenler ise insanlarin bazi alanlar1 kendi haline birakmasi gerektigi fikrini reddetmektedirler. Onlara gore
doga koruma yukarida deginilen nedenlerden dolay1 artik bir sosyal bilim olarak kabul edilmeli ve yonetim yaklagimi da daha
¢ok sosyal bilim icermelidir (Bennett vd., 2017).

Tablo 3. Doga Korumada Paradigma Dénemleri ve Temel Ozellikleri

Degerlendirme  “Insansiz Koruma” ya da Biyogesitlilik ve Siirdiiriilebilir Ekosistem Biyokiiltiirel Koruma
Olgiitii Yabani Olan1 Koruma Sosyal Adalet Kalkinma Hizmetleri ve Paradigmasi
Paradigmas1 Paradigmasi Paradigmas1 Kiiresel Istnma
Paradigmasi
Donemi 1872-1972 1972-1987 1987-2008 2008-2015 2015-
Temel amag Yaban hayatin1 korumak Ekosistemleri korumak | Koruma-kullanma Ekosistemleri siirekli | Dogal ve kiiltiirel kaynak
dengesini kurmak fayda saglayacak degerlerini birlikte
sekilde yonetmek ve | korumak
korumak
Mekansal baglam | Vahsi doga Ekosistem KA networkleri KA ve bagli Biyo Dogal ve kiiltiirel
fizaile TResmma Allam Koridorlar ekosistemler
Adalar
Insan statiisit Yerel halklardan arindirilma | Yerel halklarin varligt | Yerel halkin istek ve Toplum temelli Dogal kaynaklarla
Ziyaretgi ve Turistler icin kabul edilmis ihtiyaglar1 gozetilmis | yonetim birlikte kiiltiirel miras
planlama Turistler i¢in yaratan .topluluklar
planlanmis oncelikli
Ortak yonetisim
Onemli kavramlar | Sémiirgeci yonetim Biyosfer Sifir Bitytime Antroposen Kusaklararas: planlama
Vahs1 doga Ekosistem Siirdiiriilebilir Piliti'k ekol}(l)'ji o Dinamik kiiltiir
Turistik destinasyon Ekosistem biitiinliigis | kalkinma Eﬁ(;:lsitlegimﬁnet et Coklu paydaglar
Tagima kapasitesi Biyogesitlilik adas Ekolojik baglam Seragazi salinimi Kiiltiirel miras
Eko gelisme T.(.)plu‘m temelli Tiirlerin gogii Sosyal-ekolojik baglam
Yoksulluk yonetim | ‘;‘larll bﬁyl((ikhiigﬁl Geleneksel Ekolojik Bilgi
slant: Kori
Tampon Bolge Fayda paylagimt B%g..ari..l K OO Kutsal ekoloji
) Biyo koridorlar e .
Cevre adaleti Ekosistem bilegenleri Kutsal Dogal Alanlar
Yerel kalkinma - .
| o Restorasyon Kiiltiirel miras
Katilimcr yénetim Yerel ekonomi Tttt
Ortak yonetim Rehabilitasyon

Kaynak: BM’nin gesitli raporlari ve ilgili literatiirden derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.
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Doga koruma yaklagimlarimin baglangigtan giiniimiize kadar degisimini inceledigimizde bazi1 egilimler dikkat ¢ekici sekilde
one ¢ikmaktadir. Baslangigta doga korumanin 6ncelikli hedefi dogay1 oldugu gibi el degmemis “yabani” hali ile korumakt1.
Bu diisiinceye gore nasil ki dogadaki biitiin varliklarin yaratilistan var olma haklari varsa “yabani” doganin ve bu doga
icerisindeki canli ya da cansiz varliklarin da kendi var olma hakki vard: ve o sekli ile korunmaliydi (Nash, 1989). Nitekim
ilk doga korumacilar dogal alanlarda yasayan geleneksel toplumlar1 buralardan ¢ikararak dogay: oldugu gibi kendi haline
birakmanin en dogru koruma sekli oldugunu distinmiistiir. Ancak zamanla koruma motivasyonu ile dogal alanlarda yasayan
geleneksel toplumlar1 buralardan go¢ ettirmenin o dogal alanlara gesitli sekillerde zarar verdigi ortaya ¢ikmistir. Doga
korumaya bu sekilde yaklagilmas: hem geleneksel toplumlarin yapisini bozuyor, onlarin yasam tarzlarinin, kiiltiirel kodlarinin
ve sosyal dayanismasinin azalmasina sebep oluyor, hem de korunmak istenen kaynaklara zarar veriyordu. Zorla geleneksel
yasam alanlarindan ¢ikarilan bu topluluklar doga korumacilarin diisiincesinin aksine geleneksel yasam alanlari ile iligkilerini

kesmiyorlardi ve modern doga korumanin citleri ya da bekgileri onlar1 engelleyemiyordu.

flk 100 y1ili boyunca boyle kat1 bir yaklagima sahip doga koruma anlayist 1970’lerde hem doga bilimlerindeki yeni gelismeler
hem de sosyal teoride ortaya ¢ikan yeni anlayislar sayesinde degismeye baslamistir. Bir yandan ekosistem biitiinliigiine vurgu
yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmis ve sadece tiirleri ya da yabani olan1 degil, tiim bilesenleri ile ekosistemleri koruma geregi
anlagilmis, bir yandan da demokratiklesme hareketlerine bagli olarak korunan alanlar ve ¢evresinde yasayan geleneksel
topluluklarin haklar1 ve hukukuna dikkat edilmesi gerektigi fark edilmistir. Buna bagli olarak da bir yandan koruma anlayist
degismis, bir yandan da bu anlayiglarin uygulama alani olabilecek yeni doga koruma kategorileri olusturulmustur. Her ne
kadar biyolojik cesitliligi koruma doga korumanin ana motivasyonu olarak kalmaya devam etse de yeni perspektifler doga
koruma teorisi ve pratigini 6nemli 6lgiide etkilemistir. Ancak o yillarda doga koruma halen bir doga bilimi olarak kabul

ediliyordu.

Yeni gelismeler doganin hangi hedeflerle, kimin i¢in ve nasil korunmasi gerektigi konusundaki diistinceleri énemli 6l¢tide
etkilemis ve degistirmistir. 1970’li yillarda sosyal adalet, insan haklari, fayda paylasimi, 1980’lerde siirdiriilebilir kalkinma,
toplum temelli yonetim, katilimcilik; 2000’lerde kiiresel 1stnma ve ekosistem hizmetleri ve 2010’larda maddi ve somut olmayan
kiiltiire] mirasin korunmasi gibi sosyal bilim konular1 doga koruma ¢alismalar: ve diisiincesinin ayrilmaz bir pargas: haline
gelmistir. Biitiin bu gelismeler IUCN’in baslangigta yaptig1 doga koruma tanimini ve koruma kategorilerini de etkilemistir.
1994 yilinda yapilan ilk doga koruma taniminda gegmeyen kiiltiirel degerler ve ekosistem hizmetleri isimleri 2008'de yeniden
yapilan tanimda ge¢mektedir. Benzer sekilde doga koruma kategorileri de insansiz kat1 koruma yerine en azindan bazi
kisimlarinda insan faaliyetlerine de izin verilen yeni kategoriler tanimlamistir. Ayrica doga korumanin sosyal boyutunu

onemseyerek korumayi “daha insancil” hale getirme yoniinde adimlar atilmistir (Berkes, 2009).

Boylece doga koruma ile ilgili daha énce 6nemsenmeyen ¢esitli sosyal bilim konular: doga koruma aragtirmalarinda artik
merkezi bir konuma gelmistir. Bunlardan bazilar1 korunan alan igerisinde ve ¢evresinde yasayan insanlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik durumlari, demografik yapilari ve gog, geleneksel yasam sekilleri ve siirdiiriilebilir kaynak kullanimlari ile bunlarin
doga koruma uygulamalar: sonucu degisimi, sosyal adalet ve ¢evre hukuku konulari, korunan alanlarin yonetiminde isleyen
giic iligkileri, karar verme siireglerine yerel halkin katilimi ve demokratiklesme sorunu ile korunan alanlarin yerel toplumlar
tizerindeki ekonomik ve sosyal etkileri gibi konulardir. Biitiin bu sosyal bilim konularinin doga koruma ¢aligmalarinda ve
arastirma giindeminde kapladig1 yerin gittikge artmasi doga korumay artik bir sosyal bilim olarak da diisiinmek gerektigini
giindeme getirmistir (Bennet vd., 2018). Boylece doga koruma bir yandan tiirler ve biyogesitliligi korumayi esas alan doga
bilimler ile korunan alanlar ve ¢evrelerinde yasayan insan topluluklariyla ilgili sorunlar1 ¢6zmeyi amaglayan sosyal bilimlerin

ortak calisma alani olarak gelismeye devam etmektedir.
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INTRODUCTION

The paradigm shifts, or adjustments in attitudes and ways of thinking, that have taken place in the field of environmental
conservation since the official campaigns started in 1872 are the main subjects of this study. While the topic has been covered
in the Turkish literature in different aspects (Ar1, 2019; Ar1 & Arslan, 2007; Birben, 2020; Cirak & Yoriir, 2017; Yesil, 2016;
Yildiz & Aydin, 2023), only a few studies adequately examine the fundamental alterations and modifications in conservation
thought across time. There are nature conservation paradigms that can be clearly distinguished from each other from the
outset in terms of their approaches and practices. There is no certain beginning or ending date for these paradigms. It is still
feasible, nonetheless, to connect their start to certain occasions or works of literature. It should be stressed that new paradigms
in nature conservation have not replaced the old ones; rather, they have spiraled into them, adding a new viewpoint to current
methods and practices. The new understanding essentially replaces the old one and, for the most part, coexists with it. The
reports of official international conservation institutions, meeting decision documents, and application manuals dedicated to

nature conservation served as the foundation for this study.

NATURE CONSERVATION: DEFINITION AND BASIC CONCEPTS

What is the Difference Between Nature Conservation and Environmental Protection?

Environmental protection refers to the efforts made to repair air, water, soil, and natural ecosystems that have been negatively
impacted by human activity. Prioritizing environmental protection was not on the agendas of international organizations or
scholars until the 1970s (Boime, 2008). The first protests and actions against pollution and environmental deterioration date
back to before the 1890s. However, it was only after the 1970 “Earth Day Celebrations,” did environmental issues started to be
recognized as a threat to the planet (Smidt, 2020). Different from environmental protection, nature conservation refers to “all
of the legal, administrative, technical, and social regulations that must be taken to preserve biological and cultural diversity, in
relatively unspoiled areas of nature, and in line with specific goals to transfer them to the next generations” (Ari, 2019: 152). It is

recognized that nature conservation was placed on the international agenda almost a century before environmental protection.
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Historical Development of IUCN Nature Conservation Definition and Categories

TUCN made its first definition of protected area in 1994 (IUCN, 1994). However, this concept was modified in 2008 because of
lessons learned from experiences in nature conservation (Dudley, 2008). Categories of nature conservation have also changed.
At the 1933 London International Conference on the Conservation of Fauna and Flora, the first attempt at PA classification
was made. Here, four categories of nature conservation have been established. When the UN released the List of Protected
Areas for the first time in 1959, the official international PA categories were established. In the first classification, there were
just two categories. These were expanded to three when the list of protected areas was revised in 1966 (Dudley et al., 2010).
However, because of the shift in conservation thinking in the 1970s, the expansion and diversity of PAs, and the emergence of
new demands, the [UCN updated these classifications in 1978 and 1994.

PARADIGM SHIFTS IN NATURE CONSERVATION IN THE LAST 150 YEARS

“Unmanned Conservation” or the Paradigm of Protecting the Wild: 1872-1972

The establishment of Yellowstone National Park in the northwest of the United States in 1872 marked the beginning of
official nature conservation, which holds that natural areas are protected and supervised by rangers and divided by distinct
boundaries (West & Brechin, 1991). The national park management at that time aimed to maintain nature in its “wild” state
by safeguarding the natural areas, wildlife, vegetation, and water resources (Leopold, 1963; 1989). Meanwhile, the local
Indian peoples’ opposition led to battles that resulted in the deaths of hundreds of Indians (Kemf, 1993; McNeely, 1993).
Consequently, since then, conflicts in PAs have played a significant role in studies on environmental conservation (Ar1, 2003;
Yildiz & Atmis, 2019). Long-lasting social unrest and disputes resulted from the removal of indigenous and local peoples from
their traditional lands and violations of their rights within the PA under this type of management paradigm (Oldekop et al.,
2016).

Biodiversity and the Social Justice Paradigm: 1972-1987

During those years, it was recognized that there were two main issues with the previous approach to environmental protection.
The first of these is the conclusion that by concentrating solely on the protection of wild species, PAs disregard ecosystem
integrity and, consequently, biodiversity. Except for wild nature, PA ecosystems should be viewed as a whole (Boonne et al.,
2009; Brandon & Wells, 1992; Hockings, 2003). Thus, this paradigm contends that ecosystems cannot be properly protected by
concentrating on a small number of ecosystem components and that an integrated strategy should be used to handle all these
components. The terms ecosystem integrity and biodiversity emerged as key ideas at this time.

Sustainable Development Paradigm: 1987-2008

The 1980s saw the rise of this paradigm in large part due to its specific definition, particularly after the UN’s publication Our
Common Future, commonly known as the Brundtland Report (Brundtland, 1987; Kidd, 1992). To end poverty, safeguard the
environment, and guarantee peace and prosperity for all people by 2030, the UN approved the Sustainable Development Goals
in 2015. Under the headings “aquatic life” and “terrestrial life;” two of these objectives have a direct bearing on protecting
the environment (Barbier & Burgess, 2017). During this time, post-modern approaches gained prominence in the social
sciences. Rethinking the approach to nature conservation was necessary due to the emergence of new ideas. The development
of participatory management techniques and understanding of human rights, and previously unforeseen conflicts with the
expansion of protected areas led to the new paradigm (Berkes, 2004; 2009; Berkes & Ross, 2013; Oldelio et al., 2016).
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Ecosystem Services and Global Warming Paradigm: 2008-2015

Over time, new ideas, theories, and challenges that are specifically articulated in the social and natural sciences shift our
understanding of nature conservation. Since the early 2000s, two significant developments that have impacted environmental
conservation approaches are the recognition of ecosystem services and global warming as global concerns. In 2008, the IUCN
modified the definition of protected areas in response to these developments. 2008 was therefore seen to mark the start of
this new era. For the first time, ecosystem services are highlighted in this revised definition. According to Costanza et al.
(1997; 2017), ecosystem services are the benefits that natural ecosystems provide to human well-being and quality of life, both
directly and indirectly. The 2000s also marked the introduction of the global warming issue to the international scene and
the implementation of measures to limit human-induced atmospheric warming. The term “global warming” describes how
human actions that produce greenhouse gases into the atmosphere, such as burning fossil fuels like coal, oil, and natural gas,
and deforestation, affect the climate (Houghton, 2005).

Biocultural Conservation Paradigm 2015-

Biocultural diversity “includes all the diversity of biological, cultural and linguistic life that is interrelated within a complex
system of socio-ecological adaptation” (Mafti, 2012:5). Proponents of the biocultural approach contend that it will guarantee
social justice and produce a protected area administration that upholds the rights of all parties involved in protected areas
resulting from international agreements. These agreements uphold rights including the freedom to use natural resources, the
right to private property, the right to respect customary knowledge and practices, and the right to participate in decision-
making, particularly for communities residing in and near protected areas. The biocultural viewpoint is crucial for equitable
development above everything else. This kind of approach involves considering all parties involved in the conservation of
nature, engaging in intergenerational planning, considering the dynamic aspects of culture, acknowledging the importance of
social-ecological contexts, valuing diverse worldviews and lifestyles, forming institutional partnerships, and acknowledging
that all parties involved have rights as well as responsibilities (Gavin et al., 2015).

CONCLUSION

Several patterns become immediately apparent when we look at how nature conservation thinking has evolved from the
beginning to the present. The first of these is that conserving nature in its original, unaltered “wild” state is its main goal.
This theory holds that “wild” nature and the living and non-living things inside it have their right to exist and should be
safeguarded as such, just as all other organisms in nature have the right to exist from the moment of creation (Nash, 1989).
However, this idea has rapidly changed with natural and social science developments since the 1970s. As a result, several social
science concerns that were hitherto disregarded concerning environmental conservation have recently gained significant
attention in this field of study. The social, cultural, and economic circumstances of those residing in and surrounding the
protected areas, migration patterns, and demographic structures, the sustainable use of resources in traditional lifestyles and
how they are altered by environmental conservation practices, issues of social justice and environmental law, power dynamics
in the management of protected areas, issues on decision-making, including locals’ involvement in grant-making procedures
and the challenge of democratization, the social and economic effects of protected areas on nearby communities are a few of
these. Nature conservation should now be viewed as a social science due to the growing importance of all these social science
topics in studies and research agendas related to nature conservation (Bennet et al., 2018). As a result, natural sciences—which
focus on preserving species, natural ecosystems, and biodiversity—and social sciences—which seek to address issues about
protected areas and the populations that inhabit them—continue to collaborate in the field of research of nature conservation.
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