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Oz

Somiirgeciligin mirasi, Avro-Amerikan akademide Kur’an incelemelerini etkilemeye devam etmekte-
dir. Miisliiman topraklar1 artik dogrudan somiirgelestirilmese de entelektiiel somiirgecilik, islam diin-
yasinda bin yil1 agkin bir siiredir gelisen analiz bigimlerinin aleyhine olacak ve hatta diglanmasina yol
acacak sekilde Avrupa-merkezci bilgi iiretim sistemlerinin imtiyazli hale getirilmesinde etkili olmaya
devam etmektedir. Bu tiir bir entelektiiel hegemonya, cogu zaman klasik Islam gelenegi tarafindan
gelistirilen analitik araglarin etkinligini reddeden ¢ok yonlii bir epistemolojik indirgemecilikle sonug-
lanmaktadir. Avro-Amerikan analitik yontemlerin farz edilen entelektiiel listiinliigii, Kur’an ¢alismala-
riin kurucu ve kalict bir 6zelligi haline gelmis ve alanin tiim yonlerini etkilemistir. Bu durumun de-
vamlilig1, baz1 akademisyenlerin klasik Islam geleneginin analitik araglarmi kullanmak bir yana, bun-
larla karsilagsmasinin bile Oniine ge¢mekte ve uluslararasi diizeyde Kur’an galigmalar ile ilgilenen
akademisyenler nezdinde daha genis bir sdylemin olusmasinin 6niinde engel teskil etmektedir. Bilgi
somiirgeciliginin Kur’an ¢aligmalarinda sebep oldugu engelleri kabul etmek, bir¢ok analiz yonteminin
dahil edildigi daha kapsayici yaklasimlar gelistirmemize ve farkli entelektiiel gegmislerden gelen aka-
demisyenlerin daha etkili bir diyaloga girmesine yardimci olabilir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Kur’an, Dekolonizasyon, Sémiirgecilik, Islam.

Abstract
The legacy of colonialism continues to influence the analysis of the Qur’an in the Euro-American
academy. While Muslim lands are no longer directly colonized, intellectual colonialism continues to
prevail in the privileging of Eurocentric systems of knowledge production to the detriment and even
exclusion of modes of analysis that developed in the Islamic world for over a thousand years. This
form of intellectual hegemony often results in a multifaceted epistemological reductionism that denies
efficacy to the analytical tools developed by the classical Islamic tradition. The presumed intellectual
superiority of Euro-American analytical modes has become a constitutive and persistent feature of
’Qur’anic Studies, influencing all aspects of the field. Its persistence prevents some scholars from
encountering, let alone employing, the analytical tools of the classical Islamic tradition and presents
obstacles to a broader discourse in the international community of *Qur’anic Studies scholars. Ack-
nowledging the obstacles to which the coloniality of knowledge has given rise in *Qur’anic Studies
can help us to develop more inclusive approaches in which multiple modes of analysis are incorpora-
ted and scholars from variegated intellectual backgrounds can engage in a more effective dialogue.
Keywords: Tafsir, Qur’an, Decolonization, Colonialism, Islam.
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“Bir toplumu kontrol etmek i¢in dnce kendileri hakkinda ne diistindiiklerini, tarihlerini ve kiil-
tiirlerini nasil algiladiklarini kontrol etmelisiniz. Ve sizi fetheden kisi, kiiltiiriiniizden ve tari-
hinizden utanmanizi1 sagladiginda, sizi zapt etmek i¢in ne hapishane duvarlara ne de zincirle-
re ihtiya¢ duyar.”

John Henrik Clarke
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Gectigimiz kirk yil icinde Avro-Amerikan akademide ortaya ¢ikmis olan Kur’an’a yo-
nelik revizyonist yaklagimlara yanit vermeyi amaglayan ve giderek biiyliyen bir literatiir
olusmustur. Ingilizce ve Fransizca ¢ok sayida makalenin yani sira Arapga ve Farsca kitaplar-
dan olusan ve sayilar1 giderek artan bir Kitap koleksiyonu, Islam’m metinsel geleneklerine ve
Miisliiman alimlerin Kur’an metniyle ¢alisma ve onu analiz etme yontemlerine yonelik saldir
algisini elestirmektedir.1 Bu c¢alismalarin bir¢ogu, Kur’an’a iligkin Bat1 akademisine karsi
biiyiik bir giivensizligi dile getirmektedir. Bu tutum, belki de en iyi Parvez Manzoor’un
(1987, s. 39) sik¢a atifta bulunulan “Method Against Truth: Orientalism and Qur’anic Stu-
dies” baslikli makalesinde ifade edilmektedir:

Oryantalistlerin Kur’an ¢alismalari, diger yararlar1 ve hizmetleri ne olursa olsun, kinle dog-
mus, hayal kirikligryla biiylimiis ve intikamla beslenmis bir tesebbiistii: Gii¢liiniin giicsiize
kars1 kini, “rasyonel”in “batil”a karst duydugu hayal kiriklig1 ve “ortodoks”un “konformist
olmayan”a kars1 intikami.

Benzer rahatsizliklar daha yakin zamanda Muzaffar Igbal tarafindan Encyclopaedia of
The Qur’an’in elestirel incelemesinde dile getirilmistir. Nitekim Igbal, bir biitiin olarak ele
alindiginda Encyclopaedia’nin birgok maddesinde benimsenen yaklagimin “Islam’da anlasil-
dig1 sekliyle vahiy olgusunu olumsuzladigini, gormezden geldigini veya alakasiz buldugunu”
ileri siirmektedir (ikbal 2008, s. 12). Benzer sekilde, M. M. Al-A‘zami, The History of the
Qur’anic Text lizerine yaptig1 analizde, “Oryantalist arastirmalar salt 6znelligi asarak kendini
Islam karsit1 bir dogma olarak gosterir.” diye belirtmektedir (al-A‘zami 2020, s. 373). Isimler
neye gore bazen Tiirkce oluyor bazen Ingilizce kaliyor? (Parvez Manzoor, Igbal ...)

Mansur, Igbal ve A’zami; Avro-Amerikan akademideki diisiince paradigmalarinin
Kur’an’in, Kur’ani ilimlerin ve tefsir geleneginin kirpilmig bir sekilde sunulmasima neden
oldugunu belirtmektedir. Bu makalede Avro-Amerikan akademide Kur’an ¢aligmalarinin ge-
lisimine bakmak i¢in analitik bir ¢erceve gelistirmek ve bir¢ok Miisliiman akademisyen tara-
findan dile getirilen rahatsizliklar1 bir baglama oturtmak amaciyla post-kolonyal teorinin un-
surlarindan istifade ederek bu tiir yanitlarin 6tesine gegmeyi amagliyorum.

Avro-Amerikan akademide ortaya ¢ikan Kur’an’a karsi yaklasimlar elestiren akade-
misyenlerin dile getirdigi saskiligm biiyiik bir kismi, Islam diinyasimin cesitli bolgelerindeki
Kur’an arastirmalarinin Avro-Amerikan Kur’an ¢alismalarinda genellikle goz ardi edilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Arapga, Fars¢a, Tiirkce, Endonezce ve diger dillerde yapilan kapsam-
I1 arastirmalara Avrupa dillerinde yazilan ¢calismalarda nadiren atifta bulunulmakta® ve yakla-
stk bin yildir Islami gelenegi besleyen kaynaklarin bircogu Avro-Amerikan akademik Kur’an
calismalarinda ya hi¢ dikkate alinmamakta ya da ¢ok az dikkate alinmaya devam etmektedir.
Behnam Sadeghi ve Uwe Bergmann’mn belirttigi gibi,

! Bu konuda diizinelerce Arapca kitap ve makale yayimlanmustir. En dikkate deger olanlar arasinda ‘Abd al-

Rahméan Badavi (1997); Bamba (2015); ‘Umar b. Ibrahim Ridvan (1992) sayilabilir. Belirtilen isimler kismen
Ingilizce kismen Tiirkge gibi duruyor.)

Buna bir 6rnek olarak, kaynakcasinda birgok Avrupa dilinden kapsamli kaynaklara yer veren, ancak Arapga,
Farsca, Tiirkge ve diger Miisliimanlarin dillerindeki yeni ¢alismalarin yani sira M. M. al-A‘zami’nin ¢alisma-
s1 gibi Avro-Amerikan akademi disindaki Miisliimanlar tarafindan Ingilizce olarak yazilmis ¢alismalar1 disa-
rida birakan Nicolai Sinai’ye (2017) bakiniz.
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Heniiz yapilmasi gereken cok is var ve bu islere koyulmanin ana yollar1 da agik. Tarihsel kur-
gu tiiriindeki son ¢alismalarin hig¢bir faydasi olmadigi da ayni derecede agiktir. “Tarihsel kur-
gu” derken, Islam’1n kokenlerine iliskin modern dénem dncesi Miisliiman birincil ve ikincil li-
teratlirdeki dag gibi malzemenin yaninda goniil rahatligiyla oturup, tirmanilacak bir yiikseklik
ve literatiirden 6grenilecek bir sey olmadigini sdyleyip kanitlarin yetersizliginden dem vuran
yazarlarin ¢alismalarindan bahsediyorum. Literatiirii elestirel bir sekilde analiz etme gereklili-
ginden azade olan bu kisiler, ciliz bir sekilde secilmis ya da alakasiz kanitlara dayanan ya da
bazi durumlarda hicbir kanita dayanmayan hayali tarihsel anlatilar kurabilmektedir. Bir nokta-
y1 kanitlamak icin edebi kaynaklarin her zaman oldugu gibi alinmasinin gerekmediginin far-
kinda olmaksizin, s6z konusu materyal yiginini dini dogmanin ya da imparatorluk ¢apindaki
komplolarin ya da kitlesel hafiza kaybinin veya aldatmacanin hayali bir {irlinii olarak yaziyor-
lar yahut kanitlar yiginini siikutla es geciyorlar. (Sadeghi ve Bergmann 2010, s. 416)

Sadeghi ve Bergmann’in soz ettigi “sessizlik”, Abraham Geiger (6. 1874), Gustav
Weil (6. 1889), Aloys Sprenger (6. 1893) ve Theodore Noldeke (6. 1930) ile baslayan Avro-
Amerikan Kur’an ¢alismalarindan kaynaklanmaktadir. Avro-Amerikan akademideki Kur’an
calismalari, biiylik dl¢iide Kur’an ilimlerinden ve klasik tefsir geleneklerinden gelen bir¢ok
metodolojik ve fiill katkiy1 gbz ardi eden bir temel {izerine bina edilmistir. Bu yonelimi 6zet-
leyen Bruce Fudge (2006, s. 127) su gdzlemde bulunmaktadir: “Bat1’daki ilk Islam ¢alismala-
rinda filolojik aragtirma ve Miislimanlarin bizzat sdyleyebileceklerinden ziyade Kur’an’in
Avrupal1 bir yorumunu yegleyen kdkenlere yapilan vurgu hakim olmustur.”

Avro-Amerikan yaklasimlart ve Kur’an yorumlarini tercih etme yonelimi, Bati1 aka-
demik gelenegindeki saygin Kur’an ¢alismalarinin birgogunun akademik c¢abalarin merkezin-
de yer alan kiimiilatif bilgi gelisimini hesaba katmada basarisiz oldugu 6l¢iide alana sirayet
etmektedir. Hatta cagdas teorileri karmasiklastiracak olgusal kanitlar bile cogu zaman ya ge-
cistirilmis ya da kasith olarak gérmezden gelinmistir. Ornegin Harald Motzki (2001, s. 21),
John Wansbrough’un Kur’an’m cem’ edilmesine iliskin rivayetlerin Islam’m {igiincii yiizyili-
na kadar ortaya ¢ikmadigina dair teorisini karmasiklastiran hadis mecmualariyla karsilastigin-
da, Wansbrough’un kendi teorilerini gozden gegirmek yerine, bu rivayetlerin yer aldigi mec-
mualarin “gercekte s6zde yazarlar tarafindan degil, 6grencileri ya da sonraki nesiller tarafin-
dan derlendigini” iddia ederek tarihi yeniden yazmayi tercih ettigini géstermistir.3 Son zaman-
larda Christoph Luxenberg (2007) Islam metin tarihinin daha ciiretkar bir yeniden okumasini
yaparak, Arap dilinin temellerinin Araplar tarafindan bilinmedigini, ancak Luxenberg tarafin-
dan (Alphonse Mingana ve ondan 6nce Gunter Lulling’in yardimiyla) 20. ylizyilin sonlarinda
kesfedildigini ileri stirmiistiir. Luxenberg’in okumalar1 onu “biiylik ¢apta sozlii gelenegin gii-
venilirligine dayanan Islam’in tiim ilmi yapisinin temelsiz oldugunu” beyan etmeye sevk et-
mistir (Neuwirth 2003, s. 9-10). Bu iki 6rnekte de teori, pesin hiikiimlii bir anlatiya uymasi
i¢cin genis tarihsel veri yelpazesinin diglanmasini ve yeniden kurgulanmasini talep etmektedir.
Bu tiir revizyonist akimlarin daha giincel bir 6rnegi David Powers’mn (2011) “Muhammad is

®  Motzki’nin Wansbrough ve sonraki aragtirmacilarin {iglincii yiizyila kadar ortaya ¢ikmadigini savundugu

Kur’an’in cem’i ile ilgili rivayetlere dair analizi, "Hz. Ebu Bekir adina Kur’an’in cem’i ve Hz. Osman’m em-
riyle yapilan resmi tab’a dair rivayetlerin Hicri 1. ylizyilin sonlarma dogru zaten dolagimda oldugu ve
Ziihri’nin bu rivayetlerin bir kismini isnadlarinda belirttigi kisilerden almis olabilecegi sonucuna varmanin
giivenli goriindiglinii" ortaya koymaktadir (31)

www.dergipark.org.tr/tader
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Not the Father of any of Your Men” adli eserinde ortaya ¢ikmakta olup, s6z konusu eserde
Kur’an’da tahrifat yapildigina dair bir teori gelistirmek i¢in paleografi, dilbilim ve tarih yazi-
minin temel ilkelerini g6z ardi etmemizi gerektiren uluslararasi kolektif dilsel bellek yitimi
kuramlastirlmistir.* Bu ¢alismalarin her biri, Avro-Amerikan gelenege mensup yazarlara teo-
rik iiretim icin birincil ve hatta yegane yetkiyi vermek amaciyla Islam gelenegi i¢inden ¢ikan
yorumsal ¢ergeveleri gegersiz sayma yoniinde Avro-Amerikan akademide hakim olan egili-
min ug bir 6rnegini sergilemektedir.

Avro-Amerikan akademideki Kur’an ¢alismalarinin bu yapisi ¢ergevesinde, kisi me-
tinlere yonelik sekiiler Avrupa-merkezci yaklasimlara itibar eden evrensel bir epistemolojik
hiyerarsiyi benimsemek zorundadir.® Bu tiir bir ayricalik, metne yonelik yerel Miisliiman yak-
lagimlarin yalnizca “destekleyici bilgi” statiisiine indirgenmesini saglamaktadir. S6z konusu
yaklasimlar, Avro-Amerikan epistemolojik hiyerarsinin amaglarina hizmet ettiklerinde ve bu
hiyerarsiye dahil edilebildiklerinde etkili olarak goriilmekte ancak kendi baslarina alternatif
epistemik diskurlar (sdylemler) iiretmelerine izin verilmemekte, hele hele kilerlerinden dahi
secerek erzak alan Avro-Amerikan akademisyenlerin ideolojik temellerini sorgulamalarina
asla izin verilmemektedir. Sajjad Rizvi’nin (2021, s. 124) yazdig: gibi “En yalin haliyle ifade
etmek gerekirse, gelenegin tarihsel olusumunu ya da onu ¢éziimlemek i¢in gereken dilsel ger-
ceveleri ve hatta metni anlamlandirmak i¢in gereken hermendétik beceriyi agiklamak séz ko-
nusu oldugunda saf yerliye gilivenilemezdi.” Bu yapilandirma altinda, Walter Mignolo’nun
(2012, s. ix) “farkli kiiltiirel paradigmalardan gelen ¢oklu epistemolojik gergevelerin iiretken
bir iletisim i¢ine girdigi muhtelif ve mesru teorik sdzceleme yerleri” olarak ifade ettigi olasi-
lik elimizin tersiyle itilmektedir.®

Bircok kez, Kur’an’a yonelik Avro-Amerikan yaklagimlar tefsir gelenegini, Kur’an
ilimlerini (‘uldmu’l-Kur’an), hadis ve siyer literatiiriinii goz ard1 etmeyi metodolojik bir ilke
olarak benimsemistir.” “Ger¢ek” ilmin Kur’an ¢alismalari hususunda klasik tefsir gelenegine
dayanamayacagi ve dayanmamasi gerektigi yoniindeki israrli varsayim, genellikle “tarihsel
dogruluk™ arayisinda temellendirildigini iddia etmektedir. Bu yiiksek hedefe ulagmak i¢in
kaynaklarin birgogu goz ardi edilmektedir. Andrew Rippin’in Islami tefsir gelenegi hakkinda
yazdig1 gibi “‘Gergekten ne oldu’ sorusu baglaminda gergek tarih, sonraki yorumun igine ta-

Powers’in arglimaninin etrafli bir elestirisi i¢gin Walid Saleh’in su incelemesine bakiniz (Saleh 2010a). Saleh
soyle yazmaktadir: "Powers’in monografisinin gosterdigi iizere, Islami calismalarda revizyonizm tutarl bir
kanit tahlilinden ziyade retorik bir kurnazliktir; agiklama iddiasinda oldugu tarihle neredeyse hig ilgisi olma-
yan entelektiiel bir egzersiz olarak islev goriir. Ise olaylarin gelenegin bize anlattig1 gibi olmadigina dair ak-
siyomatik bir varsayimla baglanir (Burada gelenekten kastim ana akim Bat1 Akademisidir); ardindan, makul
olsun ya da olmasin, kendi i¢lerinde tutarli olduklari i¢in degil, yalnizca kaynaklarimiz tarafindan tasdik edi-
lenden farkli bir gercekligi varsaydiklari i¢in siirdiiriilebilir olan 6n kabuller araciligiyla ilerlenir. Bu 6n var-
sayimlar, yalnizca kars1 iddialar olarak tasidiklar1 deger nedeniyle tasavvur edilebilir hale gelmektedir. Tim
egzersiz retorik olarak bir kiigiimseme tonuyla siirdiiriilmektedir" (Saleh 2010a, s. 256).

Ayni olgunun Islam Hukuku ile ilgili bir tartigmasi i¢in bkz. Lena Salaymeh (2021).

Epistemik diglamanin (epistemic exclusion) epistemik adaletsizligi (epistemic injustice) nasil devam ettirdi-
gine dair daha genis bir analiz i¢in bkz. Miranda Fricker (2009).

Bu egilim, tefsir veya tefSir geleneginin analiz edilmesi bir yana, Avro-Amerikan akademide ne kadar az
okundugu diisiliniildiigiinde daha da dikkat ¢ekicidir. Avro-Amerikan akademideki tefsir ¢alismalarinin sinirl
dogasina dair bir tartigma i¢in bkz. Walid (Saleh 2010c).
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mamen gémiilmiis ve ondan tamamen olmasa da neredeyse tamamen ayrilmaz hale gelmistir”
(Rippin 2001, s. 156). Wansbrough’un izinden giden Rippin, tefsir ve siyer tarafindan sagla-
nan malzemenin tarihsel kayitlar sunmadigini, sadece “sonraki nesillerin diisiince ve inangla-
rinin mevceut kayitlar’” oldugunu iddia etmektedir (a.g.e.). Angelika Neuwirth’in bu revizyo-
nist yaklagimi benimseyenlere iliskin belirttigi gibi,
Revizyonist 6n kabulleriyle sinirlanan bu akademisyenler, tarihsel gercekligin o kadar derin
bir sekilde tahrif edildigini varsaymaktadir ki bugiin Islami metinlerin erken tarihiyle ilgili
herhangi bir kesin bilgiye ulagsmak imkansizdir. Bdylece, Hicaz’dan 6zgiin bir toplulugun or-
taya ciktig1 fikri sadece dini efsaneler alemine terk edilmekle kalmamis, ayn1 zamanda metnin
yapisina iliskin kiiciik 6lgekli bir incelemeye ve gelisim tarihine yonelik her tiirlii girisim an-
lamsiz bulunarak terk edilmistir. (Neuwirth 2014, s. 10)

Tefsir geleneginin, Kur’an ilimlerinin ve Islam tarih yazicihigi geleneginin bu sekilde
metodolojik olarak gézden ¢ikarilmasi, Feras Hamza’ nin belirttigi gibi “Kur’an metninin ta-
rihsel baglamini yeniden insa etmek i¢in tefsir kullanimini neredeyse tamamen ortadan kaldi-
ran” yaklasimlarla sonu¢lanmistir (Hamza 2014, s. 21).

Bu gozlemler, bir kelimenin “orijinal” anlamina diger Yakin Dogu dillerinden ulagma
cabastyla Islam gelenegindeki birincil kaynaklar1 siklikla devre dis1 birakan filolojik ve eti-
molojik aragtirmalar i¢in de gegerlidir. Klasik gelenek tarafindan saglanan malzemeye yonelik
bu tiir yaklagimlar metodolojik ve ideolojik olarak sorun teskil etmektedir. Toshihiko Izutsu
(2002, s. 17), Kur’an g¢alismalari i¢in bu bi¢imdeki etimolojik arastirmanin metodolojik kusur-
lart hususunda soyle yazmaktadir: “Etimoloji, onu bilecek kadar talihli olsak bile bize sadece
bir kelimenin ‘temel’ anlami hakkinda bir ipucu verebilir. Ve unutmamaliyiz ki etimoloji bir-
¢ok durumda yalnizca bir tahmin ¢aligmasi ve ¢cogu zaman da ¢oziilemez bir gizem olarak
kalir.” Bu tarz etimolojik analizlerin pargact yaklagimi, Kur’an’in pargaci imajina yol agmak-
tadir. Angelika Neuwirth’in (2014, s. 35) belirttigi gibi “Nihayetinde, Kur’an hakkindaki Ba-
til1 filoloji literatiiriine istinaden, Kur’an kiilliyati, egitimsiz bir goze, kendi basina anlagilabi-
lir bir mantig1 olmayan bigimsiz bir dizi ayetten olusuyor gibi gériinmektedir.” Walid Saleh
(2010b, s. 667), 19. yiizyilda Avro-Amerikan akademide Islam iizerine ciddi akademik calis-
malarin baglamasindan bu yana, pek ¢ok Batili akademisyenin Kur’an’1 “sézciik diizeyinde
tiiretimsel, bilesimsel diizeyde karmakarisik ve nihayetinde sadece bilgisiz Miisliimanlarin
dikkatini ¢ekmedeki paradoksal giiciinii asla agiklayamayacagimiz Olgiide biyiileyici” bir
kitap olarak sunan bir ¢erceve i¢inde hareket ettigini gézlemlediginde daha da vurgu yapmak-
tadir. Geg antik dénemin Yakin Dogu muhitinden gelen diger materyallerin Kur’an’in tesek-
kil ettigi muhiti anlamak i¢in kiymetli oldugu noktasinda siiphe yoktur, ancak etimolojik ve
filolojik analizler i¢in Islami kaynaklar1 saf dis1 birakmak ideolojik tarafgirlikleri ortaya ¢ika-
r1r, zira klasik tefsir gelenegi en basindan beri “Kur’an’in dilbilgisel ve sozliikkbilimsel agidan
tasidig1 6nemin temel diizeyinde anlamin ihya edilmesine derinden egilmistir.” (Zadeh 2015,
s. 39)

Birincil kaynaklar1 dahil etmeye yonelik metodolojik ¢ekimserlik beraberinde kagi-
nilmaz olarak su soruyu getirmektedir: “Eger en bastan baslayamayacaksak, o zaman nereden
baslamaliy1z?” Kur’an {izerine yapilan pek ¢cok Avro-Amerikan kokenli arastirma, Kur’an’in
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tarihsel ve hatta Arap baglaminin birincil kaynaklardan elde edilemeyecegi, zira bu kaynakla-
rin dini ve siyasi slislemelerle ¢ok derin bir sekilde zedelendigi varsayimiyla baslar. Ayni
dogrultuda, Gabriel Said Reynolds (2010, s. 13) “Kur’an’in kendisinden sonra gelenlerle
(tefsir) degil, kendisinden 6nce gelenler (Kitab-1 Mukaddes literatiirii) ile birlikte -en azindan
elestirel bir perspektiften- okunmasi gerektigini” savunur. Reynolds; Watt, Neuwirth ve Ab-
del Haleem gibi akademisyenlerin tefsir kullanimiyla da istihza etmektedir. O halde, biri her-
hangi bir rivayet i¢in dini bir motivasyon tasavvur edebiliyorsa, o rivayetin tarihsel olarak
dogru olamayacagini ileri siiren Burton’in (1977, s. 228) hipotezlerine istinaden Reynolds,
miifessirler tarafindan temin edilen tarihsel anlatilarin,

Kur’an’m mii’mince bir okumasi i¢in uygun bir rehber olabilecegi sonucuna varir; ancak eles-
tirel bir akademisyen igin tefsirin bizatihi takdir edilmesi gereken dikkate deger bir edebi basa-
r1 oldugu gosterilmelidir. Bu tefsir gelenekleri Kur’an’in orijinal anlamin1 korumamakta® ve

bu goriisiin aksinde diretmek hem tefsire hem de Kur’an’a zarar vermektedir. (Reynolds 2010,
s. 19)

Klasik tefsir alimlerinin ortaya koymaya ve korumaya caligtiklar tarih ve filolojinin,
aslinda Kur’an’mn kadim veya “orijinal” anlamini korumaya ve nakletmeye hizmet etmeyen
“edebi basarilara” indirgenmesi gerektigini iddia etmenin onlara nasil bir haksizlik olabilecegi
merak konusudur. Alandaki daha yeni gelismeler goz 6niine alindiginda Burton’a boylesi bag-
lamlarda atifta bulunulmasi da sasirticidir. Behnam Sadeghi ve Uwe Bergmann’in ortaya
koydugu gibi el yazmasi gelenegi -ki elimizdeki en nesnel maddi kanittir- Burton’in Peygam-
ber’in yasami sirasinda Kur’an’in toplanmasiyla ilgili tezinin mevcut maddi kanitlarla destek-
lenmedigine isaret etmektedir:

El yazmasi kanitlar artik Sahabe niishalarinin varlig, farkli sure diizenlerine sahip olmalar1 ve
bir dereceye kadar sozel farkliliklarin mahiyeti hakkindaki modern donem &ncesi rivayetleri
teyit etmektedir. Sonug olarak John Burton’in bu tiir rivayetlerin hepsinin “Osman mushafina
karsilik vermeyi, agikliga kavusturmay1 ve hatta ondan kagimmay1” amaglayan Osman sonrast
kurgular oldugu teorisi ¢iirtitiilmiistiir. (Sadeghi ve Bergmann 2010, s. 412)

Rippin, Wansbrough, Mingana ve kendisinden 6nceki digerleri gibi Reynolds da metni
yorumlama yetkisinin artik klasik Islam geleneginde olmadigini ve hi¢bir zaman da olmaya-
cagini, nitekim bu gelenegin en iyi ihtimalle varsayimsal kaldigini ve sahip oldugu metodolo-
jilerin modern Avro-Amerikan akademisyenin metodolojilerinden epistemik olarak daha alt
seviyede oldugunu 6ne siirmektedir. Travis Zadeh’in bu tarz revizyonist tarihsel elestirel me-
todolojiler i¢in belirttigi gibi “Tarihsel elestirelligin giicli genellikle, diisiinsel olarak zayif
diismiis ve teolojik olarak giivenilmez olan yorumlayici bir gelenek olarak zorunlu bigimde
olusturulan seye dogrudan karsit olarak ileri stiriilmektedir” (Zadeh 2015, s. 340).

Gegmis ve giiniimiizdeki Islami ilmi gelenekleri degerlendirmeye vakit ayirmadan bir
kenara birakmanin bdylesi bir yolu, modern akademinin epistemolojik haritaciligina (kartog-
rafisine) dayanmaktadir; ki bu haritacilik, Avro-Amerikan medeniyetinden dogan spesifik
tanimlardan kaynaklanmaktadir. “Batili insan” seklindeki diizmece tlimel {izerine kurulu bu
Avrupa-merkezci entelektiiel totalitarizm bigiminin, tim bilgi tlirlerini birbirleriyle iliskili
olarak degerlendirme ve bilingalt1 haritasini ¢ikarma hakkina sahip oldugu varsayilmaktadir.
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Boaventura de Sousa Santos’un belirttigi gibi bu epistemolojik haritacilik ilk olarak modern
diisiince tarafindan kabul edilen ¢esitli epistemolojileri birbirinden ayiran goriiniir bir ¢izgi
cizer. Ardindan “bir tarafta bilim, felsefe ve ilahiyati diger tarafta ise ne hakikatin bilimsel
yontemleriyle ne de felsefe ve ilahiyat alanindaki kabul gérmiis muhalifleriyle bir araya ge-
lemedigi i¢in Olc¢lilemez ve kavranamaz hale gelen bilgileri birbirinden ayiran ugsuz bucaksiz
goriinmez bir ¢izgi” vardir (de Sousa Santos 2007, s. 47). Cizginin diger tarafinda kalan sey-
ler ise hakiki bilgi olarak kabul edilmemekte, “en fazla bilimsel arastirmanin nesnesi ya da
hammaddesi olabilecek inanglar, kanaatler, sezgisel ya da 6znel anlayislar” (a.g.e., 47) ya da
Kur’an c¢aligmalar1 s6z konusu oldugunda ise tarihsel ve filolojik arastirma alanina indirgen-
mektedir. Sousa Santos tarafindan belirlenen ugsuz bucaksiz yaklasimda, tefsir ve Kur’an
ilimleri tarihsel ve edebi arastirmaya deger bir nesne olarak kabul edilmekle birlikte, Kur’an
metninin esas incelenmesi i¢in faydali bir malzeme sagladig: diisiiniilmemektedir. Bu yakla-
stma ickin olan Avrupa-merkezci bilgi haritacilifl, cagdas donemde Islam gelenegine bagl
kalarak Kuran metnini arastiranlarin cogunlugu ile Bati’da ve Batililagtirilmig iiniversitelerde
Kur’an metnini inceleyerek metnin kdkenine ve dogasina iliskin sekiiler varsayimlardan bilgi
edinmeye devam eden ¢esitli yaklasimlar1 benimseyenlerin ¢ogunlugu arasinda muazzam bir
ayrim ortaya ¢ikarmaktadir. Metne yonelik Avro-Amerikan yaklasimlara angaje olanlar, otori-
ter bir sOylem tesis etmek i¢in diger epistemolojik yaklagimlarin “varliginin radikal bir sekilde
inkarina” girismektedir (a.g.e., 48).

Modern Avro-Amerikan akademideki diger disiplinlerde yer alanlarin géziinde bu tiir
bir inkar makul goriinmektedir, zira kiiltiirlendigimiz ya da “egitildigimiz” varsayimlar tizeri-
ne temellendirilmistir. Neticede, Avro-Amerikan akademisi temelli yaklasimlar metne yonelik
“uygar” ya da “aydin” yaklasimlar olarak kabul edilirken, klasik tefsir geleneginde kullanilan
ya da bu gelenegin unsurlarini igceren, hatta bu gelenekle yaratici bir bag kuran yaklagimlar
dogasi geregi kusurlu olarak goriilmektedir. Zira Boaventura de Sousa Santos’un “ister dogru
ister yanlis olsun, hicbir sekilde bilgi olarak kabul edilemeyecek anlasilmaz inanglar ve dav-
raniglar alan1” (a.g.e., 51) olarak ifade ettigi yerden ortaya ¢ikan yerlesik tutum nedeniyle
mesruiyeti a priori olarak reddedilen alternatif epistemolojilere dayanmaktadirlar. Kur’an ca-
lismalar1 s6z konusu oldugunda, itikadi pozisyonlara ve teolojik argiimanlara destek olmak
icin atifta bulunulan tarihyazimsal, sozliikbilimsel, filolojik veya arkeolojik kanitlar, bu po-
zisyonlar1 ve argiimanlar1 desteklemek amaciyla iretildigi varsayildig: i¢in bir kenara bira-
kilmigtir. Boylece teolojik pozisyonlar biligsel olmayan bir hale getirilmektedir, 6yle ki bunlar
modern bilim insanlarininkine benzer nesnel rasyonel diisiince siire¢lerinin bir sonucu ola-
maz. Bu nedenle yukarida bahsedilen Burton 6rneginde oldugu gibi bunlar1 desteklemek igin
kullanilan her tiirlii kanit, uydurma olarak kabul edilmektedir. Iste burada, klasik Miisliiman
alimlerin ve onlarin modern muadillerinin diigiince siiregleri geriye doniik olarak tasvir edil-
mekte; delillerden nasil sonug ¢ikaracaklarmi bilmedikleri ve bu nedenle sonuglarini destek-
lemek igin delil iirettikleri varsayilmaktadir. Bu bakis agisindan, teolojik bir konumu destek-
lemek i¢in atifta bulunulan herhangi bir tarihyazimsal, s6zliikkbilimsel, filolojik veya arkeolo-
jik delil, sirf teolojik konumu desteklemek i¢in olusturulmustur. Kur’an ¢aligmalarina yonelik
bu ugsuz bucaksiz yaklasimin bir sonucu olarak, bin yil1 askin bir siireye yayilan ve giinii-
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miizde de devam eden akademik bir gelenek “dindar okumalar” seklinde bir kenara atilmakta
ve 0zl itibariyle elestirilemez olarak sunulmaktadir.

Islami ilim geleneginin elestirel bilim icin gorece yararsiz ve alakasiz oldugu 6nerme-
sini desteklemenin temel vesilelerinden biri, 29 surenin basindaki kesintili harfler (el-
mukatta“‘at), sure/ayetlerin inis vesileleri (esbab-1 niizll) ve Kur’an’in gesitli kelimeleri gibi
durumlari, “ilk mifessirlerin bile Kur’an’in temel unsurlarini anlamaktan aciz olduklarinin
kanit1 olarak Kur’an’in belirli yonlerine iliskin goriis birligi eksikligini gostermektir (Rey-
nolds 2010, s. 19). Nitekim ona gore “Miifessiriin ¢caligmalarina basladiginda temelde kendile-
rine yabanci olan bir metinle ugrasiyordu” (a.g.e., 21). Lawrence Conrad bu diisiince tarzini
sOyle yazarak 6rneklendirmektedir:

Muhammed’in zamaninda son derece 6nemli olan sézler bile bazen uzun uzadiya tartisilms,
iizerinde tahminler yiiriitilmiis ve tatmin edici bir sonuca varilamamistir. Farkli bolgelerde
devam eden calismalarin karsilastirilmasinin, ilk Miisliimanlar olan kendi atalart meselenin as-
lini bildikleri ve bunu nesilden nesile aktardiklari i¢in ‘icaz alimlerinin muhtemel veya zorunlu
¢oziimlere ulagsma konusunda daha iyi bir sicile sahip olduklarini1 géstermesini bekleyebilirdik;
ancak durum bdoyle degildir. Kafa karigikligr ve belirsizlik bir kaide gibi goriinmektedir ve tiim
bunlarin merkezinde, metinsel anomalilerin ¢dziilemedigi, sozlii gelenegin higbir yardim sun-
madig1 ve agiklayici baglamin bilinmedigi yazili bir metin bulunmaktadir. (Conrad 2007, s.
13)

Arthur Jeffrey bu epistemik temayiilii Islam’in ilk giinlerine kadar gétiirerek Muham-
med’in kendisinin de aslinda ne sdyledigini bilmedigini 6ne slirmiistiir:

Peygamber’in kulaga garip ve gizemli gelen kelimelere kars1 bir ilgisi oldugu, ancak furkan ve
sekine gibi orneklerde de goriildiigi gibi ¢ogu zaman kendisinin de bunlarin anlamini tam ola-
rak kavrayamadigi sik sik dile getirilmistir. Bazen 0; gassiq, tesnim ve selsebil gibi sozciikler
bile icat etmis gibi gériinmektedir. (Jeffery 2007, s. 39)

Bu tarz ¢ikarimlarin kanitt miifessirler arasindaki tartismalardir. Avro-Amerikan aka-
demide canli bir ilmi tartismanin ve zengin bir entelektiiel atmosferin kanit1 olarak goriilebile-
cek goriis farkliliklar, kafa karigikliginin, belirsizliin ve dolayisiyla cehaletin kaniti olarak
tasvir edilmektedir. Talal Asad’in (2009, s. 22) belirttigi gibi bu tiir yakistirmalar “gelenegin”
Avro-Amerikan akademik temsilinin merkezinde yer almaktadir; “tartisma genellikle ‘nor-
mal’ gelenegin akil yiiriitmeyi disladigi gibi sorgusuz sualsiz kabuli (unthinking conformity)
de gerektirdigi varsayimi tizerinden ‘kriz i¢indeki gelenegin’ bir belirtisi olarak temsil edilir.”

“Gelenegin” “sorgusuz sualsiz kabul” (unthinking conformity) alanina indirgendigi bu
ucsuz bucaksiz epistemolojik haritaya dayanarak, yalnizca modern Avro-Amerikan akademi-
den kaynaklanan analiz bigimlerini kullananlarin bilingli fikir ayriligina muktedir oldugu ka-
bul edilir. Baz1 ¢agdas akademisyenler, “glinlimiiz akademisyenlerinin, Kur’an pasajlarinin
orijinal anlamimi arastirma hususunda kendilerini miifessirindan daha nitelikli gérmelerinin
hakl1 bir gerekgesi olabilecegi” sonucuna varacak kadar ileri gitmektedir (Reynolds 2010, s.
22). Bu, Linda Tuhiwai Smith’in belirttigi gibi Batili akademisyenin bilen 6zne, Dogulu ali-
min ise bilinen nesne olarak sunuldugu bir bilim tarzini temsil etmektedir (Smith 2012). Bi-
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rincisine ikincisini tanimlama giicii verilirken, ikincisine de yalnizca birincisinin belirlemis
oldugu kategoriler araciligryla kendini bilme yetisi taninir.®

Burada onerilen sey yalnizca Kur’an ¢aligmalari, tefsir ¢aligmalar1 ve Kur’an ilimleri-
nin (‘uldmi’l-Kur’an) farkli disiplinlere ayrilmasi siireci degildir. Bu daha ziyade tefsir ve
Kur’an ilimlerinin Kur’an metninin ¢alisilmasi i¢in verimsiz ve gayrimesru araglar olarak ilan
edilmesi siirecidir.” Bu, Avrupa-merkezci epistemolojilere karsi uygulanabilir alternatifler
teskil eden metodolojilerin veya bilgi bicimlerinin yoksullastirildigi ve marjinallestirildigi,
hatta “gettolastirildigi” bir “epistemik somiirgelestirme (kolonizasyon)” bigimidir; diger bilgi
bi¢imleri ise, egemen epistemolojilere sunabilecekleri herhangi bir epistemik meydan okuma,
miizelerde s6zde “geleneksel” bilgi 6rnekleri olarak sergilenecek eserler durumuna rahatga
hapsedilene kadar yok edilir veya kisitlanir (Nygren 1999, s. 267-88). Daha sonra Batili ol-
mayan insanlarin kendilerini, tarihlerini ve metinlerini anladigi ve kendilerini baskalarina
sunduklar1 yorumlama bi¢imlerinin 6nceligini ve hatta gegerliligini yeniden ortaya koymaya
caliganlarin “naif” olduklar1 sdylenir ve “apolojistler”, “ozciiler”, “gelenek¢iler”, “romantik-
ler” ya da giiniin kii¢iimseyici terimi ne olursa olsun yaftalanirlar.

Kur’an Caligmalarindaki bu tiir epistemik somiirgelestirme bigimleri, sadece Avro-
Amerikan kokenli teorilerin ve teori seviyesine yiikselmeyen birgok spekiilasyonun ciddiye
alindig1, metne yonelik yerel yaklasimlarin ise artik Kur’an metninin kendisini anlama kabili-
yetine sahip olmayan kiiltiirel eserler olarak incelendigi bir arastirma dizisine yol agmuistir.
Bunlarin “daha sofistike” elestirel yaklagimlar tarafindan yerinden edildigi ve degistirildigi
varsayllmaktadir. Burada yerel epistemolojiler tarihsel eserler kategorisine indirgenmekte,
metne yonelik modern akademik yaklasimlarin da ayni sekilde hatta daha fazla, tarihsel ve
ideolojik olarak konumlandirildigi kabul edilmemektedir.°

Avro-Amerikan akademisinden kaynaklanan paradigmalarla iliskili olarak klasik mii-
fessirlerin (commentators) temel katkilarin1 konumlandirmadaki yetersizlik ve reddin siirdiir-
digi epistemik Onyargilarin izlerine Kur’an ¢aligmalart alaninda rastlamak miimkiindiir.**

Elliot Bazzano’nun da belirttigi gibi [Reynolds] klasik Miisliiman miifessirlerin tahminlere ve teolojik giin-
demlere dayanarak Kur’an’m samimi yorumunu zedelediklerini iddia etmekte, hatta bu miifessirlerden bazi-
larin1 "tamamen yetersiz" olarak nitelendirmektedir (Reynolds 2010, s. 21). Giiniimiiz alimlerinin Kur’an pa-
sajlarinin orijinal anlamini aragtirmak i¢in klasik miifessirlerden daha nitelikli olabilecegini, ¢iinkii ¢agdas
akademisyenlerin fikir yiiriitme konusunda daha fazla 6zgiirliige sahip oldugunu ileri siirmektedir (Reynolds
2010, s. 22)." (Bazzano 2016, s. 89).

Bu yaklagimda tefsir, "rasyonalizm" temsilcilerinin metne yaklagimlarinin {istiinliigiinii savunabilecekleri bir
bostan korkulugu olarak sunulan esnemez ve degismez gelenegi temsil eder hale gelir. Bu yaklasim, Ma-
cIntyre tarafindan yapibozuma ugratilan yapay rasyonalite ve "gelenek" ikilemini ilerletmeye dayanmaktadir.
Ovanmir Anjum’un belirttigi gibi "Ozneler tarafindan kullanilan akil yiiriitmeyi dikkate almada ya da deger-
lendirmedeki basarisizliklar1 nedeniyle, gelenegin tiim doniisiimlerini manipiilasyon disinda anlagilmaz ola-
rak goriirler" (Anjum 2007, s. 669).

Kiiltiirel hermenotik alanindaki arastirmalar, belirli akademik metodolojilerin gelistigi zaman ve mekéna
Ozgl kiiltiirel varsayimlarin, sdz konusu metodolojiler uygulanirken hesaba katilmasi gerektigini géstermek-
tedir. De Sousa Santos’un belirttigi gibi "Belirli bir analiz nesnesinin alakasi nesnenin kendisinde degil, ana-
lizin amacinda yatar. Farkli amaglar farkl alaka 6lgiitleri tiretir" (de Sousa Santos 2014, s. 140).

Kiiltiirel hermeneutik alanindaki arastirmalar, belirli akademik metodolojilerin iginde gelistigi zaman ve
mekana o6zgii kiiltiirel varsayimlarin, s6z konusu metodolojiler uygulanirken hesaba katilmasi gerektigini
gostermektedir. De Sousa Santos’un belirttigi gibi "Verili bir nesneye ait analizin alakasi nesnenin kendisin-
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Kur’an metnine biiyiik bir takdir gosteren akademisyenler bile tefsirin bu alanda kullanilma-
sindan hayiflanmaktadir. Bazi akademisyenlerin Kur’an ¢aligmalarinda tefsiri istihdam etme
ya da “Kur’an metni ile Kur’an tefsirlerini tek bir ¢alisma konusu olusturacak sekilde bir ara-
ya getirme” egilimini tartisan Angelika Neuwirth demektedir ki “Kitab-1 Mukaddes ¢aligsmala-
rinda benzer bir yaklasimin (8rnegin, Ibranice Incil’i Midras ile birlikte okumak veya Yeni
Ahit’i ilk kilise babalar1 araciligiyla okumak gibi) akademik ¢evrelerde pek tasvip edilmemesi
gercegi, Kur’an’a simdiye degin ne kadar tuhaf bir statii atfedildigini agik¢a gostermektedir”
(Neuwirth 2014, s. 38). Neuwirth bir baska makalesinde soyle belirtmektedir:

Metnin kendisinin tefsiri lehine benzer bir sekilde marjinallestirilmesinin Kitab-1 Mukaddes’in
ciddi ¢alismalarinda tasavvur edilemez oldugunu vurgulamama izin verin. Mevcut akademinin
hi¢bir yerinde elestirel Kitab-1 Mukaddes c¢aligsmalar1 tefsir/yorum gelenekleri {izerine insa
edilmemektedir. Ne Ibranice Incil metinleri Midras tartigmalar1 15131nda ne de Yeni Ahit Kilise
Babalarinin risalelerine referansla okunur. Kitab-1 Mukaddes ¢aligmalarinin her iki alaninda da
kutsal metinlerin her bir birimi, zuhir ettikleri ortamda mevcut olan yazilar ve geleneklerle bir
baglama oturtulur. (Neuwirth 2007, s. 116)

Bu argiliman, ikisini birlestirmenin neden sorunlu oldugunu gdstermek i¢in metinsel ve
yorumsal Kur’an geleneklerinin analizine dayanmak yerine, Kitab-1 Mukaddes ¢alismalari
gelenegine bagvurmakta ve bunu bir norm olarak ortaya koymaktadir. Neuwirth’in savi, Ki-
tab-1 Mukaddes ile Kur’an’in metinsel geleneklerinin ve tefsir geleneklerinin benzer oldugu
onciiliine dayanmaktadir. Oysa farkli sorun kiimeleriyle basa ¢ikmak i¢in ¢ok farkli metodolo-
jiler kullanilmali ve her gelenegin tefsir ve daha genis ilmi kiilliyati1 kendi iginde degerlendi-
rilmelidir. Hem Kitab-1 Mukaddes’in hem de Kur’an’in Yakin Dogu cografyasinda ortaya
¢ikmasina ragmen, Kitab-1 Mukaddes’in ve Kur’an’in telif, derleme, alimlanma ve aktarilma
tarihi, tipki ilgili geleneklerdeki klasik ilimlerin dogasi gibi 6nemli dl¢iide farklilik arz etmek-
tedir. Kitab-1 Mukaddes, birgok farkli yazar tarafindan yiizyillar boyunca toplanmis kitaplar-
dan olusan bir kiitiiphanedir ve kanonizasyon siireci “ister istemez muglak bir sekilde anla-
s1lmis” olarak kalmaya devam etmektedir (Brettler 2004, s. 2072). Ibranice Kutsal Metinler’in
giiniimiize ulasan en eski el yazmalari, geleneklere gore ilk yazildiklar1 zamandan bin yil son-
rasina tarihlenmektedir. Buna karsilik, en giincel aragtirmalar Kur’an’in tek bir kitap olarak
derlenip yaziya gecirildigi sdylenen tarihten (MS 610) yiiz yil kadar sonra kitap haline getiril-
digini gostermektedir. ** Dahasi, Kur’an’in bugiine kadarki en kapsamli ilmi metin analizi, ki
bu metnin titiz bir stilometrik™, stilistik ve istatistiksel bilgisayar analizine tabi tutuldugu bir
analizdir, Kur’an’in yiiksek derecede eszamanli bir akicilik sergiledigini ortaya koymakta, bu
da “iislubun tek yazar hipotezini destekledigini” gostermektedir (Sadeghi 2011, s. 288). Bu tiir
bulgular, Avro-Amerikan Kur’an ¢aligmalarinin Kur’an metninin kdkeni ve yazariyla ilgili

de degil, analizin amacinda yatar. Farkli amaglar farkli alaka/uygunluk 6lgiitleri {iretir" (de Sousa Santos
2014, s. 140).

Son yirmi yil, Bat1 akademi tarihinde Kur’an metni gelisiminin anlasilmasindaki en belirgin gelismelere
taniklik etmistir. Bu ¢aligmalarin basinda Déroche (2014); el-Azami (2020); Motzki (2001) gelmektedir. Er-
ken doénem el yazmalarinin tarihlendirilmesine deginen diger makaleler arasinda Dutton (2001, 2004, 2007);
Rezvan (2000); Sinai (2014) sayilabilir.

Bir yazar veya tiir ile digeri arasindaki edebi tslup farkliliklarinin istatistiksel analiz olan stilometri, yazarin
kimligini belirlemek amaciyla tislubu analiz etmek i¢in istatistiksel yontemler kullanir. (Cevirmen Notu)
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kapsaml1 spekiilasyonlara girisirken, klasik Islam geleneginin Kur’an’1 tek bir yazarin elinden
¢ikmis tutarlt bir metin olarak ele almak suretiyle metni orijinal tarihsel baglami i¢inde ortaya
ciktig1 sekliyle incelemeye ¢ok daha yakin oldugunu gostermektedir.

Klasik Islam geleneginden beslenen ve bunu biinyesinde barindiran Kur’ani analiz
yontemlerine yonelik tahkir edici tutumlar, Kur’an ¢alismalarina yonelik uzun siiredir devam
eden, ayn1i metodoloji ve ilkelerin bir¢ogunu takip etmesi gereken Kitab-1 Mukaddes ¢alisma-
lariin bir uzantis1 veya alt kiimesi olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim,
hem Kitab-1 Mukaddes ve hem de Kur’an metinlerinin tarihlerinin benzer oldugunu ve Islam
gelenegindeki tefsir gelenegi ile kutsal metin arasindaki iliskinin Yahudi ve Hristiyan gele-
neklerini yansitmasi/taklit etmesi gerektigini varsayar. Bir bakis acisina gore bu iddia, Is-
lam’1n tamamen olmasa bile biiyiik dl¢iide énceki Ibrahimi inanglardan tiiretildigi yoniindeki
tartismal1 iddianin sekiiler bir tiiriidiir; ancak Islam, Hristiyan ve Yahudi gelenekleri arasinda-
ki temel farklardan biri, basindan beri Islami tefsir geleneginin merkezi bir par¢asinin metnin
tarihsel kaynagi olmus olmasidir. Dolayistyla, metnin baglamini ve kaynagini degerlendirme-
ye calisan bir “tarihsel elestiri” gelenegi zaten mevcuttur. Miisliiman miifessirler en bagindan
beri “metinlerin baglamlar1 oldugunu” ve bu baglamlara uygun olarak anlagilmasi gerektigini
kabul etmislerdir. Emran el-Badawi’nin belirttigi gibi “Sure/ayetlerin inis vesileleri’ (esbdb-1
niiziil) olarak adlandirilabilecek olgu, ilk Miisliimanlarin vahyin tarihsel baglam dolayiminda
gerceklestigini fark ettikleri fikrini desteklemektedir” (el-Badawi 2014, s. 44). Islam’in ilk
asirlarinda Miisliiman alimler Kur’an metninin asil bigimini tespit etmek amaciyla detayli el
yazmas1 analizleri yapmuslardir.* Bu diizeyde detayli bir tarih bilinci erken dénem Yahudi ve
Hristiyan geleneklerinde ayni sekilde tezahiir etmemektedir. Sonug olarak, Kur’an ¢alismala-
rinin Kur’an ilimlerinin araglarini isttihdam etmemesi ve Kur’an tefsir gelenegi ile bu gelenege
ait materyallerle calismamas1 gerektigi yoniindeki argiiman, Kitab-1 Mukaddes ¢aligmalarinin
Kitab-1 Mukaddes yorum gelenegi ile caligmamasi gerektigi yoniindeki arglimandan tamamen
farkli olarak anlagilmalidir. Zadeh’in belirttigi gibi “Kur’an ¢aligmalarinin Kitab-1 Mukaddes
yorumcularinin yontem ve teorilerine ne dlgiide dykiinmesi gerektigini de sorgulamak isteye-
biliriz. Clinkii her ne kadar iki kiilliyat 6nemli ve bariz sekillerde ortiisse de metinleri kusatan
fiili tarihlerde ve metinleri yorumlayan topluluklarda anlamli farkliliklar bulunmaktadir” (Za-
deh 2015, s. 340).

Caligilan nesneye, insanlara, metinlere ya da medeniyetlere has ilim yapma bigimleri-
nin goz ardi edildigi bu siire¢ Kur’an ¢aligmalari ile sinirli degildir. Batili olmayan epistemo-
lojilerin arastirma veya analiz nesnesi olmaya uygun oldugu, ancak metinleri ve diinyay1 an-
layabilecegimiz veya hakim avrupa-merkezci epistemolojileri analiz edebilecegimiz analiz
araclar1 olmaya uygun olmadiklart modern Avro-Amerikan akademinin temelinde yatan var-
sayimdir. Batili olmayan metodolojilerin epistemik ve heuristik yetersizligi ile ilgili varsayim-
lar Kur’an ¢alismalar1 alaninda 6zellikle sorunludur, zira tarihsel olarak metne farkli episte-

¥ Son zamanlarda yapilan cahismalar, Eba ‘Amr ed-Dani’min (6. 444/1053) al-Mukni’ fi resm-i mesdhifi’l-
emsdr adli eserindeki yazili Kur’an metninin "umm" veya "asil kaynagin1" tanimlamaya yonelik ilk girisimle-
rin, yedinci ylizyilin ortalarinda Kur’an metninin tek bir asil kaynaktan hakiki bir aktarimina isaret ettigini
ortaya koymustur. Bakiniz Cook (2004), van Putten (2019).
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mik yaklasimlar getiren on binlerce ¢alisma vardir ve kiiresel olarak halen klasik Islam gele-
neginde temellenen veya bu gelenekle baglantili metodolojiler kullanan Kur’an alimlerinin
say1s1, Avro-Amerikan modellerden tlireyen metodolojiler kullanan aragtirmacilarin sayisin-
dan ¢ok daha fazladir.” Bununla birlikte, Bati-merkezli modelin yénelim(ler)inden tiiremeyen
herhangi bir epistemik yonelim, Avro-Amerikan akademisinin biiyiik bir kismi tarafindan -ki
bununla cografi kdkenine bakilmaksizin bu modelin temelinde yatan oOnciilleri benimseyen
tiim akademiyi kastediyorum- asagi/yetersiz ve hatta gegersiz olarak ilan edilmektedir.

Tefsir gelenegi, ¢esitlilik arz eden ¢ok merkezli dogasina ragmen, Avro-Amerikan
akademisinde ¢ogu zaman yekpare bir gelenek olarak resmedilmektedir; ancak modern aka-
demide savunuculugu yapilan kendinden menkul “iistiin elestiri” tiirlerinin dar bir epistemolo-
jik cerceveye dayandigi ve siirdirildigii de kolaylikla gozlemlenebilir. Avro-Amerikan
Kur’an caligmalarinda epistemik daralmaya yonelik bu egilim, Bati akademisindeki genel
siirlandirma siirecini yansitmaktadir. On besinci ylizyildan itibaren modern diinya sisteminin
ingas1, “diinyanin idrakini Bat1 epistemolojisinin mantigina indirgemeyi amaglayan ve genel-
likle ‘medenilestirici’, 6zgiirlestirici veya kurtarict projeler adina yiiriitillen ¢ok sayida ‘yara-
tict yikima’ dayanmistir” (de Sousa vd. 2008, s. xxxiii). Batili ve Batililagmig tiniversitelerde-
ki Kur’an ¢aligsmalari, biiyiik 6lgiide bu siirecin bir uzanimi ve devamidir. Metnin ilahi olma-
yan kokenleri yegane rasyonel yaklagim olarak varsayilmakta ve bu temel varsayimla Ortiis-
meyen herhangi bir analize ait metodolojiler cogu zaman daha en bagtan bir kenara atilmakta-
dir. Bu siirecte, yukarida da belirtildigi gibi daglar kadar tarihi, dilbilimsel, ligavi ve edebi
analiz adeta 6nemsiz bir sey kadar telaffuz edilmektedir. Kur’an ilimleri ve onlara bagl tiim
metodolojiler, “nesnel bilgi”nin yegane kaynagi olarak algilanan modern “istiin elestiri” tek-
nikleri tarafindan istihdam edilebilecek malumat sagladiklar1 6lgiide gegerli olan “yerel bilgi
bigimleri”ne indirgenmektedir.

Bu cok yonlii epistemolojik indirgemecilik, somiirgeciligin/kolonyalitenin kurucu ve
daimi 6zelligi olan kavramsal ortodoksinin bir bigimini temsil etmektedir.'® Batili olmayan
insanlar tarihlerini, geleneklerini ya da metinlerini “yerel” ya da “yerli” epistemolojileri akla
getirecek ve gagristiracak sekilde kavramsallastirip sunduklarinda ciddiye alinmamakta ve
Avro-Amerikan entelektiiel geleneklerini kendi entelektiiel geleneklerinden ortaya ¢ikan sinif-

1 Ornegin, Iran’da Behaii’d-Din Hiirremsahi ve Ahmad Pakatchi ve Fadil Salih es-Samira’i ve Fadl Hasan

‘Abbas, Kur’an’in diline iligkin yeni ve 6nemli miisahedeler gelistirmek i¢in klasik tefsir gelenegindeki me-
todolojilerden istifade eden ¢agdas akademisyenlerden sadece birkagidir. Pakistan’da Amin Ahsan Islahi (6.
1997) ve hocas1 Hamiduddin Farahi (6. 1930), Kur’an’daki tutarlilik ve diizen {izerine, Kur’an’in diizenine
dair Avro-Amerikan kaynakli tartismalarda genellikle g6z ardi edilen veya ortbas edilen ¢igir agici galismalar
yapmuslardir. Ne var ki, bu akademisyenlerin birgoguna Avro-Amerikan akademisindeki Kur’an ¢aligsmala-
rinda hi¢ degilse bile nadiren atifta bulunulmaktadir.

16 Somiirgecilik/Kolonyalite, cesitli "yerlesik somiirgecilik/kolonyalizm" bi¢imleri terk edildikten sonra somiir-
geciligin/kolonyalizmin nasil siirdiigiinii ifade eder. Emperyal giiciin devamini temin eden yapilar ve para-
digmalar varligini siirdiirmektedir. Ramon Grosfoguel’in yazdigi gibi "Somiirgecilik/Kolonyalite, somiirgeci
yonetimlerin sona ermesinden sonra da somiirgeci tahakkiim bigimlerinin devamliligini ifade eder. Giig s6-
miirgeciligi/kolonyalitesi, uluslararasi is boliimiindeki periferik konumlar1 ifade eden modern/sémiirgeci
diinya-sisteminde, alt gruplarin politik stratejilerinde ve Ugiincii Diinya gégmenlerinin metropol kiiresel se-
hirlerin 1rksal/etnik hiyerarsisine eklemlenmesinde 6nemli bir yapilanma siirecine isaret eder." (Grosfoguel
2002, s. 205).
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landirmalarla degerlendirme hakkindan mahrum birakilmaktadirlar. Kendilerini, metinlerini
ve geleneklerini Avro-Amerikan analiz bigimleriyle temsil etmeyi 6grenene kadar epistemolo-
jik olarak gercekte yok sayilmaktadirlar.'’

Avro-Amerikan akademik yaklasimlarin yerlesikligini ve tarafliligini izah etmekteki
yetersizlik, yukaridaki tiirden epistemolojik indirgemelere dayanmaktadir. Avro-Amerikan
iiniversitelerdeki Kur’an ¢alismalarinda bu dylesine niifuz etmistir Ki Islam’a ve onun yorum
geleneklerine ilgi duyan akademisyenler bile analizlerinde miindemi¢ olan sekiiler yaklagim-
lara ait evrensel epistemik gecgerlilige dair varsayimlarin ¢ogu zaman farkinda degildir. Wael
Hallag’in Oryantalizmin daha genis fenomenlerini tartisirken belirttigi gibi daha giincel yak-
lagimlar “Onceki donemlere kiyasla nispeten daha fazla saygi ve hosgorii gosteren bir dizi
tutum” amaglasa bile yine de

Oryantalist akademinin ortak paydasi hig siiphesiz epistemik tistiinliiktiir; yani saygi ve hosgo-
rli, 6zellikle Aydinlanmanin paradigmatik ilkeleri tarafindan rehberlik edilmis modern Avro-
Amerikan projenin gegerliligini -bilingli ya da bilingsiz- hala varsayan bir miktar epistemik
Ozgiivenle (ve ¢ogu zaman kibirle) birlikte gelir. (Hallag 2018, s. 238-39)

Bu dogrultuda, Kur’an metnine yonelik pek ¢ok “sempatik” yaklagim bile daha “elesti-
rel” revizyonist yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olan paradigmatik sosyo-epistemik
yapilar1 devam ettirmektedir. Boyle bir yaklasim Carl Ernst’in (2011) How to Read the
Qur’an (Kur’an Nasil Okunur) adl1 kitabinda yer almaktadir, 6yle ki Travis Zadeh’in (2015,
s. 331) belirttigi gibi “bir okuyucu, giinlimiizde Kur’an iizerine yapilan en énemli ¢alismala-
rmn, ne kadar genis ele alinirsa alimsin, islami ilim alaninin disindan geldigi izlenimine kolay-
likla kapilabilir. “*® Zadeh, “Ernst’in, genis bir kitlenin erigebilecegi teolojik olmayan bir
okuma olarak tabir ettigi seyi gelistirmenin bir vasitasi olarak dini baglhliklara dayanan yo-
rumlar1 paranteze almay1 agik¢a hedefledigini” belirtmektedir (a.g.e). Burada, teolojik bir
okumanin neden genis bir kitle i¢in erisilemez oldugu sorusunu sormak zorunda kaliyoruz.
Kur’an’mm Endonezya’dan Afrika’ya ve oOtesine kadar Miisliiman medeniyetleri etkilemeye
devam eden teolojik okumalara tabi oldugu goz 6niine alindiginda, “teolojik” okumalar1 erisi-
lemez kilan nedir? Teolojik okumalarin “erisilebilir” oldugu okuyucular “genis bir kitleyi”
olusturmamakta midir? Ernst’in iddiasiyla, teolojik okumalarin hitap edecegi kisiler ve teolo-
jik okumalara ilgi duyanlar gerg¢ekte yok hiikkmiinde sayilmistir. Ayrica, dilsel diizeyde bile
ana konusu Tanr1 olan ve bin y1l1 agkin bir siiredir teolojik olarak okunan bir metnin gergekten
teolojik olmayan bir okumasinin olup olamayacagi da sorulmalidir. Metnin tarihsel alimlanigt
g6z Oniine alindiginda, “teolojik okumalardan” kaginmaya yonelik her tiirlii girigim, metnin
merkezi dini referansi olarak hizmet ettigi dini topluluklara yabanci olan sekiiler yaklagimlara
ayricalik tanimak zorundadir. Dolayisiyla, teolojik bagliliklar tarafindan sekillendirilmeyen
okumalara ayricalik tanimaya yonelik her tiirlii ¢aba, sekiilerizmin epistemolojik egemenlik
varsayimiyla desteklenen dnemli bir epistemolojik kaymayi/degisimi temsil etmektedir. Bu

Y Bunun Islam diinyasinda Kur’an metninin budanmis/tahrif edilmis analizlerine nasil yol agtigina dair bir

analiz i¢in bakimz (Bakiniz da kullanilmig.) Taha Abd al-Rahman (2006, s. 175-206).

Bu husus, Rippin’in (2010, s. 7) Misliiman ve gayrimiislimlerin Kur’an ¢aligmalari arasindaki ugurumun
kapatilmasi igin calismalarin Avrupa dillerinden Islami dillere terciime edilmesi gerektigi yoniindeki dnerisi-
ne benzemektedir.
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tir caligmalar metnin anlagilmasina yonelik katkilar saglayabilir, ancak bir yandan teolojik
olarak tarafsiz olamayacak kadar ¢ok sayida gomiilii varsayimla ise koyulduklarini, diger
yandan da genellikle Kur’an’la hasir nesir olanlar arasinda azinlikta kalan gayrimiislim bir
kitle i¢in yazildiklarini kabul etmek gerekir.

Ernst tarafindan onerilen sekiiler okumanin aslinda 6nemli teolojik neticeleri olacaktir.
Bir 6rnekte, Noldeke nin daha sonra Kevin van Bladel tarafindan siirdiiriilen ¢alismasin1 takip
eden Ernst (2011, s. 138), Kur’an’daki Zii’l-Karneyn efsanesini, Medine dénemi sirasinda
Stiryanice bir efsanenin daha onceki bir Mekke belgesine uyarlanmasi olarak agiklamaktadir.
Travis Zadeh’in de belirttigi gibi bu yorumun kendisi tartigmalidir, zira “Kur’an igin dogru-
dan bir ara-metin olmamis olabilecek materyalleri kullanarak Kur’an’in anlatimini tarihselles-
tirmeye calismak oldukga temelsizdir” (Zadeh 2015, s. 333). Daha da dnemlisi, Kur’an’in
anlatimimi tarihsellestirmeye yonelik boylesi girisimler, genellikle Kur’an metninin tarihsel
kokenleri hakkinda teolojik ¢ikarimlar igermesi kaginilmaz olan bir iddiay1 beraberinde ge-
tirmektedir. Metnin teolojik agiklamalarinin yerine sekiiler yorumlar ikame etmeye yonelik
herhangi bir girisim, zorunlu olarak, Kuran’in klasik ve klasik sonras1 Miisliiman tasavvurla-
rina iliskin diinya gortislerini besleyen kapsayict metafizikle gelisen kapsayici bir metafizik
varsayimini beraberinde getirmektedir. Teolojik sorular, Ernst’in one siirdiigii gibi basitce
“paranteze alinamaz”. Alenen teolojik olmasa da bunun yapilabilecegine dair inancin kendisi,
metnin okunmasi lizerinde aleni teolojik bagliliklar kadar etkisi olan ideolojik ve teolojik ice-
rimler tasiyan bir diinya goriisiinde gomiilii olan inanclara, degerlere ve varsayimlara dayan-
maktadir. Sekiiler bir yaklagima imtiyaz taniyan akademisyen, metne bagli bir teo-
log/ilahiyat¢1 kadar ¢ok sayida gomiilii varsayimla gelmis demektir. Aradaki temel fark ise
her ne kadar esit derecede kisitlanmis olsa da sekiiler akademisyenin goriislerini daha az “iti-
raf etmesi” olabilir.

Ernst’in yaklasimi, Avro-Amerikan baglam i¢inden gelen bilgi yapilarinin akledilebilir
ve mesru ilan edilmesi, Avro-Amerikan baglam disindan gelen bilgi yapilarinin ise akledile-
mez ve dolayisiyla gayrimesru kabul edilmesi siirecinin bir bagka boyutunu temsil etmektedir.
Bu epistemik bakis agisin1 paylasan herhangi bir akademisyeni kastettigim Avro-Amerikan
akademisyen ister bilerek ister bilmeyerek olsun, Kur’an hakkinda ciddi bir sekilde konusma,
ifadelerin itibarmin degerlendirilecegi usulleri belirleme ve nihayetinde hangi ifadelerin ve
yargilarin ciddiye alinacagini belirleme ve boylece diyalog igin bir ¢erceve olusturma yetkisi-
ne sahiptir.

Sonu¢

Bati’da Kur’an Calismalar1 alanindaki giincel gelismeler, bu alanin Avro-Amerikan
diisiincenin epistemik egemenligi varsayimlarina saplanip kaldigini ve bu haliyle epistemolo-
jik olarak ehlilegtirilmis ve uysallastirilmis Ozneler imal etmeye yonelik somiirge-
ci/kolonyalist projeyi idame ettirdigini gostermektedir. Avro-Amerikan akademideki Kur’an
caligmalarinin mevcut yapisinda, akademisyenin hala metne iligkin sekiiler avrupa-merkezci
yaklasimlarin itibar gordiigii ve metne iligkin yerli Miisliman yaklagimlarin bilahare Bati-
merkezci bir epistemik hiyerarsiye eklemlenebilecek malumat sunmaya indirgendigi tek bir
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evrensel hiyerarsiyi benimsemesi ya da bu hiyerarsiye istirak etmesi gerekmektedir. Ister ¢ag-
das ister modern Oncesi olsun, bu tiir yaklasimlar kendi baslarina yararli bilgi pratikleri iireti-
yor olarak goriilemez. Avro-Amerikan akademide gelistirilen metodolojiler, metne yonelik
daha “elestirel”, “ciddi” veya “titiz” yaklasimlar olarak sunulmaktadir. Buna karsilik, Kur’an
ilimlerinde ve klasik tefsir geleneginde kullanilan metodolojiler ya da bunlarin baz1 yonlerini
igeren metodolojiler, “dogru ya da yanlis olsun, higbir sekilde bilgi olarak kabul edilemeyecek
kavranamaz inancglar ve davraniglar alan1” olarak addedilen seye karsit koklesmis muhalefet
nedeniyle mesruiyeti a priori olarak yadsinan alternatif epistemolojilere dayandiklari i¢in do-
galar1 geregi kusurlu olarak goriilmektedir (de Sousa Santos 2007, s. 51).

Hali hazirda, klasik Islami gelenege dayanan Kur’an ¢alismalar1 metodolojileri ile Av-
ro-Amerikan akademiden kaynaklanan metodolojiler arasindaki iligkiden bahsettigimizde,
cogu zaman bir alakasizlik s6z konusudur, ¢iinkii ¢gogu Avro-Amerikan akademisyen Batili
olmayan epistemolojileri uygun epistemolojik alternatifler olarak gérmeyi reddetmektedir. 19
Alternatif epistemolojiler, baskin sekiiler paradigma(lar)a ¢evrilemedikleri siirece fiilen “bilis-
sel olmayan” konumuna diismektedir; ancak tam da bu geviri siireci s6z konusu metodolojile-
ri, kendileri i¢in kurulduklar1 ve gelistirildikleri islevleri artik yerine getirmeyecek sekilde
degersizlestirir ve yeniden islevsellestirir. Bunun yerine, Avro-Amerikan paradigmalara karsi
ikincil hale getirilirler ve sadece birkag gozlemle katkida bulunabildikleri ya da bir noktada
benzer sonuglara ulastiklar1 6l¢iide degerli kabul edilirler, ki bu durumda egemen paradigmay1
dogruladiklar diisiiniiliir.

Alana sirayet eden Avro-Amerikan epistemik imtiyaz ve egemenlik varsayimlarinin
Otesine gecmek i¢cin Bati merkezli diislincenin yerlesikliginin farkinda olmali ve Avro-
Amerikan akademide Kur’an c¢aligmalar1 alanin1 siklikla tanimlayan baskin kriterleri “diisiin-
memeliyiz”. Bu, “kiiltiirel, epistemolojik ve hatta ontolojik 6n kabullerini” incelemek ve sor-
gulamak icin s6z konusu kriterlerin kokenlerine inmemizi gerektirmektedir (de Sousa Santos
2014, s. 237). Boyle bir siireg, Bat1 merkezli elestirel teoriler tarafindan gelistirilenlerin disin-
daki kodlar1 takip eden “6zgiirlestirici doniisiimlere” olanak saglayabilir.?’ Rippin (2010) ve
digerleri tarafindan onerildigi lizere, birden fazla dilden “cagdas ¢alismalar1” gevirerek Avro-
Amerikan akademisyenler ile diger iilkelerdeki akademisyenler arasindaki ugurumu kapatma
tavri, Avro-Amerikan akademinin baskin paradigmalari ¢ergevesinde ortaya ¢ikan epistemo-
lojileri kayiran yaklagimlara imtiyaz taniyarak mevcut ugurumu genisletme iglevi gordiigiin-
den, ¢ogu zaman Avro-Amerikan epistemolojik hegemonyay1 genisletmenin bir araci haline
gelmektedir. Bu teklif uyarinca, eger Misliimanlar Avro-Amerikan Kur’an ¢aligmalari tartig-
masina dahil edilmek isteniyorsa, Kur’an metnine yaklagimlarini entelektiiel somiirgecilerinin
epistemolojik evreninden dogan metodolojilerle baglantili olarak tanimlamalar1 gerekmekte-

¥ De Sousa Santos’un (2014, s. 212) da belirttigi gibi Avro-Amerikan akademinin paradigmalari i¢inden bakil-

diginda, “Batili olmayan kiiltiirleri tasavvur edilebilir herhangi bir anlamda gegerli kiiltiirel alternatifler ola-
rak diisiinmek” miimkiin degildir.

Miisliman diinyadaki Kur’an ¢aligmalart ile Avro-Amerikan diisiincenin epistemik egemenligi ve sezgisel
istlinliigi varsayimlarinda temellenen Avro-Amerikan akademi arasindaki herhangi bir koprii, Miisliiman
akademisyenlerin hermendtik acidan yalnizca marjinallesmesini siirdiirmeye hizmet edecektir. Metne yonelik
tiim yaklagimlar, ortaya ¢iktiklar1 epistemik baglamlarla iliskili olarak analiz edilmelidir.
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dir. Bu, W. E. B. Du Bois’in “kendisine gercek bir bireysel farkindalik vermeyen, ancak yal-
nizca Oteki diinyanin kendisini acgiga ¢ikarmasi yoluyla gormesine izin veren bir diinyada”
(Du Bois 2008, s. xiii) yasayan siyah adamdan s6z ederken bahsettigi diinyaya benzer bir
epistemik evren yaratir.

Farkli arka planlardan gelen akademisyenlerin metodolojik ve epistemolojik ayrimlar
tizerinden sOylemde bulundugu transmodern bir Kur’an g¢alismalar1 alaninin var olabilmesi
i¢in Kur’an ¢alismalar1 alaninin dekolonize edilmesi/somiirgeden arindirilmasi gerekmektedir.
Boyle bir dekolonizasyon, ¢oklu perspektiflerin gegerliligini taniyan yeni “bilgi ekolojileri-
nin” gelismesine olanak saglayabilir. Cesitlilik arz eden bilgi ekolojilerinin taninmasi, ente-
lektiiel somiirgecilik mirasindan biraz daha fazlasi nedeniyle bir metodolojiyi digerleri iize-
rinde imtiyazli kilmayan farkli bir gecerleme/gecerli kilma hiyerarsisine salik verecektir. Ce-
viriden ¢ok daha onemlisi ise, “bilmenin farkli yollar1 ve bilginin farkl tiirleri arasinda esitli-
81” miimkiin kilan karsi-hegemonik yaklasimlarin gelistirilmesidir (de Sousa Santos 2014, s.
237). Bu, tefsir ve Kur’ani ilimler agisindan Kur’an ¢alismalarinda giiniimiiz Avro-Amerikan
akademisindeki pek ¢ok yaklagim tarafindan saglanandan ¢ok daha biiylik bir rol oynayacak-
tir. Islami gelenegin metodolojileri ile Avro-Amerikan akademinin metodolojilerini daha iyi
biitiinlestirebildigimizde, simdilerde bircoklar: tarafindan “ge¢misin kalintilar1” olarak gorii-
len seylerin aslinda yeni entelektiiel paradigmalarin gelecekteki tohumlart oldugu kanitlanabi-
lir.
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