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KAYISIDA FARKLI SULAMA SiISTEMLERI VE
SULAMA PROGRAMININ YAPRAK SU ICERIGINE
ETKIiSi'?
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OZET

Bu calisma, Malatya Meyvecilik Arastirma Enstitiisiinde, 2001-2002 yillarinda,
bolgede yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Hacihaliloglu kayis1 cesidinde yiiriitiil-
miistiir. Caliymada su, mini yagmurlama (Y) ve canak (tava) (C) sulama yontemleri
ile 15, 20 ve 25 giin araliklarla bitkiye uygulanmistir. Her sulamadan 6nce ve sulama-
dan sonra yaprak su potansiyeli (YSP) ve yaprak oransal su kapsam (YOSK) dl¢iim-
leri yapilmustir.

Sulamadan once dlciilen YSP degerlerindeki degisim sulama araliklarinda istatis-
tiksel olarak %35 diizeyinde onemli bulunmus, sulamadan sonra istatistiksel olarak
fark bulunamamustir. Sulamadan dnce olciilen ortalama mevsimlik en diisiikk YSP de-
geri —32.65 bar ile yagmurlama sulama 25 giin uygulamasindan, en yiiksek —30.93 bar
ile yagmurlama sulama 15 giin uygulamasindan elde edilmistir.

Sulama araliklarinda, sulamadan énce olciillen mevsimlik YOSK degerleri arasin-
daki farkhilik istatistiksel olarak %S5 diizeyinde, sulamadan sonra olusan farkhilik
%0.1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Hem sulamadan 6nce, hem de sulamadan sonra
en yiiksek YOSK degerleri sirasi ile % 81.29 ve %84.18 ile yagmurlama sulama 15 giin
uygulamasinda, en diisiik YOSK degeri sirasi ile %79.54 ve % 81.43 ile yagmurlama
sulama 25 giin uygulamasinda 6l¢iilmiistiir. YSP ve YOSK; transpirasyon, radyasyon
ve sicaklik ile ters, toprak nem icerigi ve hava oransal nemi ile dogrusal bir degisim
gostermistir.

Degisik sulama yontemlerinin YSP ve YOSK iizerine etkisi istatistiksel olarak -
nemli bulunmamistir. YSP ve YOSK icerigi bakimindan 15 giinde bir sulamanin uy-
gun oldugu, suyun kit oldugu kosullarda 20 giinde bir sulamanin da yapilabilecegi an-
cak 25 giin araliklarinda yapilan sulamada YSP ve YOSK degerlerinde onemli diisiis-
lerin meydana geldigi saptanmustir.
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SUMMARY

EFFECT OF DIFFERENT IRRIGATION SYSTEM AND IRRIGATION
PROGRAM ON LEAF WATER CONTENT OF APRICOT

The experiment was carried out at the Horticulture Institute of Malatya during
2001 and 2002 production season. The most important dried apricot cultivar of the
region called Hacihaliloglu was used in the experiment. The experimental orchard
consisted of 4-year-old apricot trees spaced 10 x 10 m. The experiement was a
randomized complete block design with three replications. Irrigation applied using by
surface and mini-sprinkler irrigation methods with 15-day, 20-day and 25-day
irrigation intervals. Leaf water potential (LWP) and leaf relative water content
(LRWC) were measured before and after each irrigation.

While the variations on measured leaf water potential (LWP) before irrigation was
statistically significant at p<0.05 level for irrigation intervals, the changes on LWP
after irrigations were not significant statistically. The lowest LWP value as -32.65 bar
was acquired from the surface irrigation with 25-day irrigation interval. On the other
hand, the highest LWP value as -30.93 bar was obtained from the surface irrigation
with 15-day irrigation interval.

The effects of irrigation intervals on the measured seasonal leaf relative water
content (LRWC) were statistically significant at both before and after irrigation at
p<0.05 and at p<0.001 level, respectively. Both before and after irrigation, the highest
LRWC value was obtained from mini-sprinkler irrigation 15 day treatment as 81.29%
and 84.18%, respectively. On the other hand, both before and after irrigation, the
lowest LRWC value was measured from mini-sprinkler irrigation 25 day treatment as
79.54% and 81.43%, respectively. While LWP and LRWC showed an inverse
relationship with radiation and air temperature, it had a linear relationship with soil
moisture content and relative humidity.

The effect of irrigation methods on LRWC was insignificant. The effects of LRWC
and LWP were similar to each other. In terms of leaf water potential and leaf relative
water content, an irrigation interval of a 15 day is suitable but irrigation interval can
be extended to a 20 day under lack of water sources. However, a 25 day irrigation
interval caused reductions in both LWP and LRWP.

Keywords: Apricot, Irrigation Systems, Leaf Water Potential, Leaf Relative Water Content

GIRiS

Malatya ili Tiirkiye kayis1 iiretiminin yakla-
stk %60’m1, diinya kayist iiretiminin ise %7-
10’unu karsilamaktadir. Malatya da {iretilen ka-
yisinin tamamina yakini kurutularak degerlendi-
rilmekte ve bunun da %90-95’i digsatima git-
mektedir. Diinya kuru kayisi ticaretinde Tiirkiye
%80-85’lik payla birinci sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’deki taze kayisi tiretiminin de yarisini
tek basina Malatya ili karsilamaktadir. Malat-
ya’nin en 6nemli kayisi ¢esidi Hacihaliloglu o-
lup, kayist agact varliginin %73’iinii olustur-
maktadir (2). Malatya, 2005 yilinda 93 000 ton
kuru kayisi ihracat1 gerceklestirmis, bu ihracatta
150 milyon dolar doviz getirisi saglamistir (1).
Malatya’da yaklasik 50 bin aile kayisi tarimi ile
ugrasmaktadir. Kuru kayisinin iyi gelir getirme-
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si nedeniyle, kayisi dikim alanlar1 700 m ra-
kimdan 1800 m rakimlara kadar yayilmistir.
Ureticiler, gerek kisith su kosullarinda gerekse
sulama olanagi bulunmayan alanlarda bile kayi-
st yetistirmeye calismaktadirlar.

Bitkiler, yasamlarini siirdiirmek icin yasadi-
g1 ortamdan su ve suda ¢oziinmiis besin madde-
lerini almak zorundadir. Bitki yasadigi siirece
ortamdan ¢ok biiyiik miktarda su alir ve bunun
biiyiik bir boliimiinii terleme yoluyla ortama ve-
rir. Bitki tarafindan alinan suyun yaklasik %
98’1 transpirasyon yoluyla havaya verilirken,
kalan %2’si ise bitki hiicrelerinin bilytimeleri
veya metabolik olarak daha kompleks molekiil-
lerin birlestirilmelerinde kullanilir (15).

Bitkinin, topraktan yeterli suyu alamamasi
durumunda su stresi ile ilgili fizyolojik sorunlar
ortaya cikar. Turgor basincinin diismesi, hiicre



biiytimesi ve boliinmesini olumsuz etkiler, bitki
dokularinda protein kapsami azalir, apsisik asit
(ABA) hizla birikir ve stomalarin kapanmasina
neden olur. Stomalarin daha az agilmalari ile fo-
tosentez geriler. CO, alim1 ve fotosentezin a-
zalmas ile fotosentez liriinlerinin tasinmasi da
geriler (14).

Yaprak su potansiyeli (YSP), bitkinin bu-
lundugu ortam kosullarina gore degismekte,
mezofit bitkilerde -30 bar ve daha agag diistiigii
durumlarda fizyolojik 6liim olay1 baslamakta-
dir. Kayisi igin fizyolojik 6liim olayinin basla-
dig1 kritik YSP diizeyi belirlenmemis ancak,
asma igin -13 bar, elma icin -18 ile -22 bar, do-
mates icin -7 ile -9 bar, seker pancari igin -13
bar, arpa icin -30 bar ve soya fasulyesi i¢in -10

Bitki-su iliskilerinin incelendigi caligsmalar-
da temel parametre olan YSP ile dogrudan ilig-
kisi olan yaprak oransal su kapsaminin (YOSK)
incelenmesi, bitkinin gelismesini devam ettire-
bilen kritik su diizeyinin saptanmasinda 6nemli
bir ozelliktir. Diigiik YSP degerinde turgor po-
tansiyelinin  diizenlenememesi  sonucunda
YOSK’ndaki azalma, YSP’nin diismesine dola-

Cizelge 1. Deneme alaninin toprak 6zellikleri.
Table 1. Soil properties of the experimental site.

yis1 ile biiylimenin durmasina neden olmaktadir
(6).

Bu calisma ile, farkli sulama sistemleri ve
sulama araliklarinda bolgede en 6nemli tarimsal
irtin olan Hacthaliloglu kayisi cesidi icin yap-
rak su potansiyeli (YSP) ve yaprak oransal su
kapsamlar1 (YOSK) belirlenerek, en uygun su-
lama yontemi ve bu yontemle suyun bitkiye ve-
rilecegi en uygun zamanin belirlenmesi amag-
lanmustir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Deneme, Malatya Meyvecilik Arastirma
Enstitiisii arazisinde (Cizelge 1), 2001-2002 y1l-
larinda, bolgede yaygin olarak yetistiriciligi ya-
pilan 4 yasinda, 10 x 10 m aralik ve mesafede
dikilmis Hacthaliloglu kayisi cesidinde yiirii-
tiilmiistiir.

Yagmurlama sulamada 20 mm’lik laterallere
baglanan 1 atmosfer sabit basingta 60 L/h debi
ve 2.5 m 1slatma ¢apina sahip mini yagmurlama
bagliklar1 kullanilmistir.

Derinlik Tar.la . Solma Kum | Silt Kil Biinye sinifi Ozgiill as- Hacim ag.
kapasitesi noktasi . Specific Bulk
Depth . . o .| Sand | Silt Clay Texturel . .
(cm) Field capacity | Wilting point % | (%) (%) classes gravity density
(%) (%) Bl ’ T | (fem) | (gr/em’)
0-30 114 5.6 734 | 15.1 11.5 SL 2.65 1.65
30-60 24.8 11.3 354 | 36.1 28.5 CL 2.66 1.12
60 —90 194 10.8 42.5 | 28.8 28.7 CL 2.65 1.18
90-120 20.7 10.6 41.5 | 30.6 27.9 CL 2.59 1.09
120-150 20.5 9.3 42.2 | 33.1 24.7 L 2.67 1.32
Metot cindan Ol¢iilmiistiir. Etkili kok derinligi dikkate

Deneme tesadiif bloklar1 boliinmiis parseller
deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve her teker-
rirde 3 aga¢ olacak sekilde kurulmustur. Su,
mini yagmurlama (Y) ve ¢anaklarda gollendir-
me (C) (tava) sulama yontemleri ile 15, 20 ve
25 giin araliklarla uygulanmistir. Verilecek su
miktart her parsel basina yerlestirilen su saya-

alinarak her sulamadan once gravimetrik yon-
temle hesaplanan 90 cm profildeki eksik nemi,
tarla kapasitesine getirecek kadar su uygulan-
mistir.

YSP degisimleri her sulamadan bir giin 6nce
ve iki giin sonra 12.00-14.00 saatleri arasinda,
stirgliniin orta kismindan gelismesini tamamla-
mis 3 ayr1 yaprakta Scholander ve ark. (27)’a
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gore yapilmustir (22). Olciim yapmak iizere se-
cilen yapraklar, dis ortamdan etkilenmemeleri
icin aliminyum folyo ile kaplanmis ve siyah
renkli polietilen torba igerisine yerlestirilmistir
(17) (Sekil 1). Yaprak oransal su kapsamlari,
her sulamadan bir giin 6nce ve iki giin sonra;
saat 14.00 ve 14.30 arasinda, gelisimini tamam-
lamis 3 yaprakta saptanmigtir. YOSK, yaprakla-
rin taze agirliklari, 4 saat saf su igerisinde bek-
letilerek saptanan turgor agirliklar1 ve 85 C° si-

caklikta sabit agirliga kadar bekletme sonrasin-
da saptanan kuru agirliklar1 dikkate alinarak a-
sagidaki formiile gore hesaplanmistir (28).
YOSK (%)= Yas Agirlik - Kuru Agirhik
Turgor Agirlik-Kuru Agirlik

X 100

Istatistiksel analizlerde Costat paket bilgisa-
yar programi kullanilmistir.

Sekil 1. Basing hiicresi ve yapragin cihaza yerlestirilmesi.
Figure 1. Pressure chamber and place of leaf to the equipment.

SONUCLAR VE TARTISMA

Denemenin her iki yilinda, sulama sezonu
boyunca 15 giinde bir yapilan sulamada 7 sula-
ma, 20 giinde bir yapilan sulamada 6 ve 25
giinde bir yapilan sulamada 5 sulama yapilmis-
tir. Sulama sezonu boyunca ortalama uygulanan
sulama suyu ve bitki su tiiketimleri Cizelge
2’de verilmistir. En yiiksek mevsimlik toplam

bitki su tiikketimi ¢anak sulama ile 15 giinde bir
sulanan uygulamada 661.1 mm, en diisiik yag-
murlama sulama ile 25 giinde bir sulanan uygu-
lamada 532.6 mm olarak bulunmustur. Sulama
araligr arttikca mevsimlik bitki su tiikketiminin
azaldigi belirlenmistir. Bitkilere uygulanan su-
lama suyu miktar1 ve bitki su tiiketiminin art-
masina paralel olarak YSP ve YOSK degerleri
de yiikselmektedir.

Cizelge 2. Uygulanan ortalama sulama suyu miktar1 ve bitki su tiiketimi degerleri.
Table 2. Applied average irrigation amounts and evapotranspiration values.

Sulama uygulamasi Uygulanan sulama suyu Bitki su tiiketimi
Treatments Irrigation quantity (mm) Consumption of water (mm)
Yagmurlama 15 giin Mini sprinkler 15 day 611.0 617.2
Yagmurlama 20 giin Mini sprinkler 20 day 574.3 582.6
Yagmurlama 25 giin Mini sprinkler 25 day 529.2 532.6
Canak sulama 15 giin Surface irrigation 15 day 649.9 661.1
Canak sulama 20 giin Surface irrigation 20 day 589.6 597.9
Canak sulama 25 giin Surface irrigation 25 day 525.2 538.2
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Yaprak Su Potansiyeli (YSP)

Sulamadan once ve sonra Olciilen ortalama
YSP degerleri Cizelge 3’de verilmistir. Sulama
araliklarinda sulamadan 6nce YSP degisimleri
istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli bulu-
nurken, sulama yontemlerinin YSP degisimine
istatistiksel olarak etkisi olmamistir. Sulamadan
once en diisitk YSP degeri -32.65 bar olarak 25
giin araliginda, en yiiksek -30.93 bar olarak 15
giin araliginda mini yagmurlama uygulamasin-

dan elde edilmistir. Denemenin her iki yilinda
ve her iki sulama sisteminde, sulama Oncesi
YSP degerleri sulamadan sonra 6l¢iilen deger-
lerden diisiik bulunmustur. Sulama araliklar
uzadikca sulama oncesi olgiilen YSP degerleri
diigiis gostermistir. Her iki sulama sisteminde
de sulama Oncesi farklilik gosteren YSP deger-
leri, sulamadan sonra birbirlerine olduk¢a yakin
diizeyde belirlenmis ve aralarindaki fark istatis-
tiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 3. Sulamadan 6nce ve sonra 6lciilen YSP degerleri (bar).
Table 3. Values of leaf water potential (bar) before and after the irrigation.

Sulama uygulamas: 2001 2002 Ortalama Mean
S.0. S.S. S.0. S.S. S.0. S.S.

Yagmurlama 15 giin
Mini sprinkler 15 day -31.87 -29.22 -29.98 -28.78 -30.93 a -29.00
Yagmurlama 20 giin
Mini sprinkler 20 day -32.22 -28.69 -30.00 -28.99 -31.11a -28.84
Yagmurlama 25 giin
Mini sprinkler 25 day -34.20 -29.06 -31.01 -27.96 -32.65b -28.51
LSD.01 1.69 * O.D.N.S.
Ganak sulama L5 giin -32.65 -30.20 29.38 -29.15 31.02a -29.68
Surface irrigation 15 day
Canak sulama 20 giin -33.10 -29.46 -30.32 -29.65 -31.71 ab -29.56
Surface irrigation 20 day
Canak sulama 25 giin -33.99 2935 -31.03 -28.73 3251b -29.04
Surface irrigation 25day
LSD.01 1.84 * O.D.N.S.

*Ayni siitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %35 diizeyinde farklilik vardir

*Mean separation within columns at, 0.05 level
O.D., Onemli degil N.S., Not significant
S.0.: Sulamadan 6nce Before irrigation

Sulama aralif1 uzadikg¢a toprak nem igerigi-
nin azaldig1, buna paralel olarakta YSP degerle-
rinde diisiis oldugu belirlenmistir. Torrecillas ve
ark. (29) kayisida, Kirnak ve Demirtas (19) ki-
razda, Kaufmann ve Elfving (16), Camacho ve
ark. (7) turunggillerde yaptiklar1 ¢alismalarda,
bitkiye verilen su miktar1 ile YSP arasinda ben-
zer sonuglar elde etmislerdir. Sulama sezonu
basinda yiiksek seyreden mevsimlik YSP deger-
lerinin, transpirasyon ve hava sicakliginin art-
masi ile diisiis egilimine girdigi, sezon sonuna
dogru transpirasyonun azalmasi ve sicakliklarin
diismesi ile YSP’nin tekrar yiikseldigi goriil-
mektedir (Sekil 2). Natali ve ark. (23) ile
Michelakis ve ark. (21)’min  zeytinde,
Goldhamer ve ark. (12), Boland ve ark. (4)’nin
seftalide YSP’nin mevsimsel degisimini belir-
ledikleri calismalardaki sonuglar, calismamiz

S.S.: Sulamadan sonra After irrigation

ile benzerlik gostermektedir. Yaprak su potan-
siyeli; sicaklik, oransal nem ve radyasyon gibi
iklim faktorlerinden dogrudan etkilenmektedir.
Hava oransal neminin artmasi ile YSP artmis,
sicaklik ve radyasyonun artmasi ile YSP azal-
mustir. 1klim faktorleri ile YSP arasinda tiim
uygulamalarda ayni degisim saptanmistir (Sekil
3). YSP’deki degisiminin iklim degerleri ile
kuvvetli bir iliski icerisinde oldugu ve benzer
degisim gosterdigi yapilan birgok calismada be-
lirlenmistir (26, 28, 30).

Yaprak Oransal Su Kapsami ( YOSK )

Sulamadan once ve sonra Olciilen yaprak o-
ransal su kapsami degerleri Cizelge 4. de veril-
mistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi her iki su-
lama sisteminde ve denemenin her iki yilinda,
sulama oncesi YOSK degerleri sulamadan son-
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Sekil 2. Canak sulama 25 giin uygulamasinda mevsimlik YSP degisimi.
Figure 2. Seasonal leaf water potential at surface irrigation 25 day treatment.
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Sekil 3. Yagmurlama 15 giin uygulamasinda YSP ile iklim degerleri arasindaki iliski (2001 yil).
Figure 3. Relationship between leaf water potential and climatical parameters for mini-sprinkler
irrigation 15 day treatment (2001).
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Cizelge 4. Sulamadan 6nce ve sonra 6lciilen ortalama YOSK degerleri (%).
Table 4. Measured average leaf relative water content (%) before and after the irrigation.

Sulama uygulamasi 2001 2002 Ortalama Mean
Treatments S.0. S.S. S.0. S.S. S.0. S.S.

Yagmurlama 15 giin
Mini sprinkler 15 day 80.17 83.96 82.40 84.39 81.29a 84.18 a
Yagmurlama 20 giin
Mini sprinkler 20 day 78.38 81.38 81.19 82.68 79.79 b 82.03b
Yagmurlama 25 giin
Mini sprinkler 25 day 77.40 80.49 81.67 82.36 79.54 b 81.43b
LSD.01 1.24 * 1.68 **
Canak sulama 15 giin | 7¢ 7 83.66 81.96 8377 | 8038a | 83.72a
Surface irrigation 15 day
Canak sulama 20 giin | 7 (4 80.15 81.86 8323 | 7996b | 81.69b
Surface irrigation 20 day
Ganak sulama 25 giin 78.42 80.06 81.28 83.68 79.85b | 81.87b
Surface irrigation 25 day
LSD.01 1.71 * 1.55 **

*Ayni siitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %35 diizeyinde farklilik vardir

*Mean separation within columns at, 0.05 level

**Aym siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %1 diizeyinde farklilik vardir

**Mean separation within columns at, 0.01 level
S.O.: Sulamadan once Before irrigation

ra Ol¢iilen degerlerden diisiik olarak belirlenmis,
bu degisim istatistiksel olarak %1 diizeyinde
onemli bulunmustur. Sulama araliklar1 biiyii-
diikce sulama Oncesi Olciilen YOSK degerleri
daha da diismektedir.

Yaprak oransal su kapsami degerleri sulama
oOncesi istatistiksel olarak %35 diizeyinde 6nemli
iken, sulama sonrast %0.1 diizeyinde onemli
bulunmus, sulama sistemleri arasinda istatistik-
sel olarak fark bulunamamistir. Sulamadan 6nce
en yiiksek YOSK degerleri 15 giin sulama ara-
Iiklarinda mini yagmurlamada %81.29, canak
sulamada %80.38, en diisiik 25 giin araliklarin-
da mini yagmurlamada %79.54, canak sulama-
da %79.85 olarak saptanmistir. Sulamadan son-
ra en yiiksek ve en diisiik YOSK degeri mini
yagmurlama sisteminde sirasi ile 15 giin arali-
ginda %84.18, 25 giin araliginda %81.43 olarak
saptanmuistir.

Sulama araliginin uzamasi ile toprak nem
icerigi azalmakta, buna bagli olarak YOSK de-
gerleri de diisiis gostermektedir. Sulamadan
sonra toprak su igeriginin artmasi ile bitki daha
az enerji harcayarak topraktan su alabilmekte ve
bitkinin yaprak oransal su kapsamlari1 artmakta-
dir. Sulama sezonu boyunca her sulamadan 6n-
ce ve sonra belirlenen YOSK degerleri Sekil 4.
de verilmistir. Sezon basinda yiiksek seyreden

S.S.: Sulamadan sonra After irrigation

YOSK degerleri, transpirasyon ve sicakliklarin
artmasi ile sezon ortasinda en diisiik degere u-
lagmigtir. Sezon sonuna dogru transpirasyonun
azalmasi ve sicakliklarin diigsmesi ile YOSK de-
gerleri tekrar yiikselmeye baslamistir.

Sicaklik, oransal nem ve radyasyon gibi ik-
lim faktorleri, yaprak oransal su kapsami deger-
lerini etkilemektedirler (Sekil 5, 6). YOSK da
YSP gibi oransal nem ile dogru, sicaklik ve
radyasyon ile ters orantili bir degisim goster-
mektedir. Hava oransal nemin artmasi ile
YOSK da artmus, sicaklik ve radyasyonun art-
masi ile YOSK azalmistir. Kiraz, seftali, zeytin,
asma ve erikte yaptiklar1 caligmalarda
YOSK’da benzer degisim saptamislardir. Ayri-
ca bitkiye verilen su miktari, toprak nem igerigi,
transpirasyon ve iklim degerleri ile YOSK ara-
sinda kuvvetli bir iliski oldugunu belirlemisler-
dir (8, 10, 18, 19, 25).

Sulama sezonu boyunca YSP ile YOSK de-
gerleri benzer degisimler gostermistir. Gerek
sulama Oncesi ve sonrasi, gerekse sulama sis-
temlerindeki degisimler, denemenin her iki y1-
linda ve tiim sulama programlarinda bir paralel-
lik igerisinde seyretmektedir. YSP ile YOSK
arasinda kuvvetli ve paralel degisim gosteren
bir iligki oldugunu yaptiklar1 ¢calismalarda belir-
lemiglerdir (3, 24).
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Sekil 4. Canak sulama 20 giin uygulamalarinda mevsimlik YOSK degisimi.

Figure 4. Seasonal changes of leaf relative water content at surface irrigation 20 day treatment.
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Sekil 5. Yagmurlama 15 giin uygulamasinda YOSK ile iklim degerlerinin degisimi (2001 y1l1).
Figure 5. Relationship between leaf relative water content and climatical parameters of mini-sprinkler

irrigation 15 day treatment for 2001.
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Sekil 6. Canak sulama 15 giin uygulamasinda YOSK ile iklim degerlerinin degisimi (2002 yil1).
Figure 6. Relationship between leaf relative water content and climatical parameters of surface
irrigationl5 day treatment for 2002.
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Sekil 7. Toprak nem igerigi -YSP-YOSK iliskisi. (a) Yagmurlama 15 giin uygulamasi (2001 yil1),
(b) Canak sulama 25 giin uygulamasi (2002 y1l1).

Figure 7. Relationship among soil moisture content and leaf water potential and leaf relative water

content for (a) year of 2001 for mini-sprinkler irrigation 15 day, (b) year of 2002 for

surface irrigation 25 day treatment.
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Sekil 8. Toprak nemi-YSP iligkisi.

Figure 8. Relationship between leaf water

potential and soil moisture content.

Ayrica toprak nem degisimindeki artis ya da
azalis YSP ve YOSK’u ayni yonde degistirmis-
tir (Sekil 7a,b). Ginestar ve Castel (11), porta-
kalda, Marsal ve ark. (20) badem ve findikta,
Fernandez ve ark. (9) elmada, Natali ve ark.
(23) zeytinde, Goldhamer ve ark. (12) seftalide
yaptiklar1 ¢alismada toprak nemi ile YSP ve
YOSK arasinda benzer iliski oldugunu belirle-
miglerdir.

Toprak nem icerigindeki degisimler ile YSP
ve YOSK arasindaki istatistiksel iliski Sekil 8
ve 9’da verilmistir. Toprak nem igerigi ile YSP
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Sekil 9. Toprak nemi-YOSK iligkisi.
Figure 9. Relationship between leaf relative water
content and soil moisture content.

arasinda dogrusal bir iliski, nem igerigi ile
YOSK arasinda iissel bir iliski oldugu saptan-
mistir.

Yaprak su potansiyeli ve yaprak oransal su
kapsami degerlerine sulama yontemlerinin etki-
si onemli bulunmamistir. YSP ve YOSK baki-
mindan 15 giinde bir sulamanin uygun oldugu,
suyun kit oldugu kosullarda 20 giinde bir sula-
manin da yapilabilecegi goriilmektedir. 25 giin
araliklarinda yapilan sulamada YSP ve YOSK
degerlerinde onemli diisiisler meydana gelmek-
tedir.
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