WS

Yunus Emre’nin Siirlerinde Kaos-Kozmos-Esik Baglaminda Diinya Algisi
The Perception of the World in the Context of Chaos-Cosmos-Threshold in
Yunus Emre's Poems
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Anlam-deger ekseninde var olanlar {izerinde yeni bir varlik ve ger¢eklik insa etme vasfina sahip tek varlik olarak
insan, tarihin igine diistiigli andan itibaren ilk kurdugu biiyiik anlati dairesi olan mitsel-dinsel anlatilardan beri
kendini belli bir erege sahip kilmistir. Bu noktada mitsel-dinsel diisiincenin biiyiik anlatisi, kutsali merkeze
alarak yaratilig-son/eskatoloji anlatis1 kapsaminda varolus siirecini, geleneksel evren tasavvurunda kainat ve
insan Ol¢eginde kaos-kozmos ve esik kavramlariyla temel normlarimi belirlemistir. Kaos-kozmos ve esik
kavramlarinin esas noktalar olmasi, birbirlerinden ve ayni zamanda geleneksel evren tasavvuruna sahip
insanlarin zihinsel yapisindan ayr diistiniilemez. Yunus Emre de sozi edilen evren tasavvurunun hakim oldugu
bir déonemde yasadig1 icin onun deyislerinde de kaos-kozmos ve esik kavramlarinin 6zellikle diinya algisinda
temel olusturdugu goriilmektedir. Diinya algisinin, Yunus Emre’nin seyr u siilikuna bagli olarak degismesi yine
kaydedilen temel kavramlarin semantigine pararlel sekilde tasavvufi istilahta da ifadesini bulmustur. Bylece
Yunus Emre’de diinya algist oncelikle kaos-kozmos ve esik dongiisiinii anlam-deger ekseninde takip eder.
Denilebilir ki mitsel-dinsel diisiincenin kurdugu temel zihinsel kodlar, dini diisiincenin bir bagka uzantisi olan
tasavvufi diisiince i¢inde de kaos-kozmos ve esik licgeniyle devam etmis, Yunus Emre de temel zihinsel kodlari
mensubu oldugu tasavvufi disiince i¢inde kullanagelmistir. Bu ¢alismanin amaci da mitsel-dinsel diisiincenin
temel zihinsel koordinatlarimin tasavvufi diisiince iginde kaos-kozmos-esik baglamindaki siirekliligini Yunus
Emre’nin siirleri baglaminda takip etmeye ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, Kaos-Kozmos-Esik, Mitsel-Dinsel Diisiince.

Abstract

Human, as the only being/creature who has characteristic of building a new existence/being and reality on the
existing ones on the axis of meaning-value, has taken as a certain purpose/goal for oneself since mythic-religious
narratives which are great narrative circle, created by oneself for the very first time, from the moment when one
(human) fell into history. At this point, great narration of mythic-religious thought has determined existence
process, within the scope of creation-last/eschatology narration, by relocating the sacred one to central place; and
its fundamental norms, in traditional envisagement (imagination), on the scale of universe and human, by
concepts (terms) ‘‘chaos-cosmos and threshold’’. That concepts chaos-cosmos and threshold are essential
(reference) points can not be thought apart from each other and also from people’s mental structure, who have
traditional universe imagination. Since also Yunus Emre lived in a period when the said universe imagination
was dominant, it is seen that concepts chaos-cosmos and threshold formed a basis in his folk songs (deyisler( for
his perception of world, in particular. That his perception of world changed based on Yunus Emre’s
spiritual/sufistic journey (seyr u siiliik) found the meaning (phrase/expression) also in sufistic term in parallel
with semantics of the noted fundamental concepts (terms), again. Thus, perception of world in Yunus Emre
follows firstly cycle of chaos-cosmos and threshold on the axis of meaning-value. It can be said that basic mental
codes, created by mythic-religious thought, continued also with the triangle of chaos-cosmos and threshold
within the sufistic thought, which was another continuation/extention of religious thought, and Yunus Emre has
also come to use them (basic mental codes) within the sufistic thought of which he has been member. The aim of
this study is to try to follow the continuity of the basic mental coordinates of mythical-religious thought in the
context of chaos-cosmos-threshold in Sufi thought, in the context of Yunus Emre’s poems.

Keywords: Yunus Emre, Chaos-Cosmos-Threshold, Mythic-Religious Thought.

Extended Summary

That human is a final/teleological being, who has meaning-value purpose, led oneself
to build great narrations which have certain limits on life and the existing ones. At this point,
with greatness characteristics/features that follow certain cycle in the form of creation and
last/eschatology, narrations which are product by human and of mythic-religious thought that
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is of same age with humanity fact, pave the way for building a new being and reality, by
attributing meaning-value to all existing ones we confront. At the same time, those great
narrations enable to follow human’s intellectual (ideational) history during historical process
within the frame of a reading for the first examples (archetypes) in the past, by presenting
humanity fact’s and human’s mental paradigms, with one’s first examples (archetypes).

Great myhtic-religious narrations, produced as main reason (motive) for human to be a
meaning-value directional creature/being, carry with themselves also basic codes in
macrocosmic and microcosmic plan of traditional universe imagination, in particular. Such a
situation subjects human to cyclical process along both horizontal and vertical plane. At the
same time, traditional universe imagination builds itself continuously with this structure of it.
Although there are main points such as recall-reminiscence-forgetting, unity/integrity, and
transformation/metamorphism etc. among basic codes of traditional universe imagination,
before all of those, ‘‘chaos-cosmos’’ dichotomy and the concept *‘threshold’’ that can not be
thought apart from this dichotomy are the leading constituent elements.

Chaos-cosmos dichotomy is constituent element of both human and traditional
universe imagination. When it is remembered that paradigm of traditional universe
imagination could be followed over narrations of mythic-religious thought, the way
(path/road) from chaos to cosmos is possible with one partner/owner).

Chaos-cosmos dichotomy bears a meaning that is established over chaos and also
cosmos is condemned to chaos, however, that brings cosmos forward continuously in the
context of positivity. But, although chaos is expecting (dependent on) to cosmos in addition to
negative meaning content and definition of chaos, it is loaded with more positivity than
cosmos in some way in the semantics of The Sacred/God/Vital Chaos. It will be seen that this
meaning of chaos is also emphasized in sufism as a continuation of this thought, and in the
examples taken from Yunus Emre, in particular. Therefore, point to consider is to open also to
different meanings at view to (when looked at) concepts chaos-cosmos that are main
constituent elements of mythic-religious thought.

Threshold is another important concept that completes chaos-cosmos dichotomy. With
the fact that the word threshold has such uncertain, undefinable content as being between
(mediate) or remaining in limbo etc., its chaotic-negative semantics is the first explanation
that comes to mind. But, sufistic thought, which has taken semantic content of the concepts
“‘chaos-cosmos and threshold’’ of mythic-religious thought, and which has used together with
the same semantic content, reminds also positive feature of the concept ‘‘threshold’, that is,
going to The Sacred/God/Vital Chaos, and Yunus Emre uses the concept ‘‘threshold’’also in
this way-hijab (obstacle; curtain) for its meaning in Sufism-within the scope of his perception
of world. When considering also the meaning ‘‘partner (spouse), owner’’ of the concept
threshold, the road (path, way), evolved from chaos to cosmos, would go to The
Sacred/God/Vital Chaos, as a partner, owner. This context, at the same time, corresponds to
the twins thought of mythic-religious structure.

It is seen that points to be prioritized within the scope of the mentioned explanations
of the triangle of chaos-cosmos and threshold have been taken over exactly within sufistic
thought, as well. Systematics of mythic-religious thought, directed towards human’s semantic
(meaning)-value existence, have protected the same frame in also sufistic thought in the
context of semantic content of the concepts chaos-cosmos and threshold that are constituent
elements, again. Certainly, at this point, islamic conceptualizations should not be neglected.

Course of perception of world in sufistic thought can be followed along the axis of
chaos-cosmos dichotomy and the concept threshold, of mythic-religious thought. However
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great narration of mythic-religious thought seems like to be more interwined (nested) and
natural with world and universe, in fact it also subjects (subordinates) itself to partner, owner
of the natural one, but not to that (natural) one directly. Also in sufistic thought, when it is
considered that the ending (final), that is, human’s final cause, is to be one (same) with The
Sacred/God/Vital Chaos, to reach one’s partner, owner, it is seen that sufistic narration
proceeds in the same paradigm with mythic-religious thought, as well. Therefore, world
makes no sense (meaning)-value with its existing ones, with its natural state, only.

The concept “‘world’’, we tried to follow in the examples, acquired from Yunus Emre;
and the perception, occured around it; have maintained the concepts chaos-cosmos and
threshold of mythic-religious thought in parallel with sufistic thought in the light of above-
noted explanations. Perception of world in Yunus Emre found itself a place in his folk songs
(deyisler) in a way that would correspond to Yunus Emre’s spiritual journey (seyr u siilik), in
accordance with the mentioned constituent concepts of mythic-religious thought.

Perception of world, from chaos to cosmos, and remained on the threshold at this
point; manifests itself obviously in Yunus Emre’s poems. World is, first of all, a chaotic entity
(thing). But, this chaoticness is firstly in the nature (quality) of an earth/earth surface that
provides a basis for great narration. Such a world is chaotic with staying out of newly-built
framework of chaos-cosmos narration, that is, with its undefinedness (unidentifiability) and
uncertainty (vagueness/indefiniteness). Perception of world, built and accepted in a chaotic
way, as (being) an other, is possible with Yunus Emre’s realizing (recognizing) his fall. Since
the world separated Yunus Emre from The Sacred/God/Vital Chaos, it is an other, is the one
that is not being ‘‘us’’. In the meanwhile, the world is temporal world/home (miilk-i fend), is
saparation realm. There has yet been no threshold, that has been to permanent world/home
(miilk-i beka). Being it as threshold lies in its position that keeps out, by finding a place for
itself within more chaotic framework. Yunus Emre’s experience, which has reached from
asceticism to sagacity in spiritual journey, following sufistic path (way/road), will transform
his perception of world, as well. World, which is threshold that keeps out as ground,
separation realm, will be manifestation space of signs, verses of The Sacred/God/Vital Chaos,
with marifat (gnosis/divine knowledge) in sagacity station; the built chaos will be evolved
into the built cosmos; and the threshold will become clear with its feature that keep in from
now on, respectively. This building of cosmos will come into existence from life-giving
power of chaos, based on The Sacred/God, but not from negative power of chaos, anymore,
and will present examples of the name ‘‘Vital Chaos’’. Therefore, intellectual (ideational)
structure in triangle of chaos-cosmos and threshold will establish continuously a reciprocal
and cyclical (circular) process, from human to universe. This fiction (construct), of foundation
was laid in mythic-religious thought, will find a place for itself in structure, narration and
actions of sufistic thought, as well.

Giris

Anlam-deger ekseninde var olanlar iizerinde yeni bir varlik ve gerceklik insa etme
vasfina sahip tek varlik olarak insan, tarihin i¢ine diistiigli andan itibaren ilk kurdugu biiytik
anlat1 dairesi olan mitsel-dinsel anlatilardan beri kendini belli bir erege sahip kilmistir. Bu
noktada mitsel-dinsel diisiincenin biiyliik anlatisi, kutsali merkeze alarak yaratilis-
son/eskatoloji anlatis1 kapsaminda varolus siirecini, geleneksel evren tasavvurunda kainat ve
insan Ol¢eginde kaos-kozmos ve esik kavramlariyla temel normlarint belirlemistir. Kaos-
kozmos ve esik kavramlarinin esas noktalar olmasi, birbirlerinden ve ayni1 zamanda
geleneksel evren tasavvuruna sahip insanlarin zihinsel yapisindan ayri diigiiniilemez. Yunus
Emre de sozii edilen evren tasavvurunun hakim oldugu bir donemde yasadigi i¢in onun
deyislerinde de kaos-kozmos ve esik kavramlarinin Ozellikle diinya algisinda temel
olusturdugu goriilmektedir. Diinya algisinin, Yunus Emre’nin seyr u siilikuna baglh olarak
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degismesi yine kaydedilen temel kavramlarin semantigine pararlel sekilde tasavvufi istilahta
da ifadesini bulmustur. Boylece Yunus Emre’de diinya algist dncelikle kaos-kozmos ve esik
dongiisiinli anlam-deger ekseninde takip eder. Denilebilir ki mitsel-dinsel diisiincenin kurdugu
temel zihinsel kodlar, dini diislincenin bir baska uzantis1 olan tasavvufi diisiince icinde de
kaos-kozmos ve esik tiggeniyle devam etmis, Yunus Emre de temel zihinsel kodlart mensubu
oldugu tasavvufi diislince i¢inde kullanagelmistir. Bu noktada, calismanin eksenini olusturan
mitsel-dinsel ve tasavvufi diisiince arasindaki temel kodlar tizerinden kurulu siirekliligi Yunus
Emre’nin siirleri baglaminda degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce Yunus Emre’nin hayati ve siir
anlayis1 hakkinda kisaca bilgi verecegiz.

Yunus Emre’nin gercek hayati hakkinda kesin bilgiler elimizde bulunmamaktir.
Nerede dogdugu, tahsili, Anadolu’nun hangi bolgelerinde yasadigi, nerede 6ldiigii, hangi is
veya islerle mesgul oldugu noktasinda elde resmi higbir belge yoktur. Yasadigi déonemden
higbir kaynak ondan s6z etmemektedir. Ondan s6z eden ilk kaynaklar, Siinni ve Bektasi
gelenegine ait olup Sliimiinden yaklasik 150 yil sonra kaleme almmustir. Nefahatiil Uns,
Asikpasazade Tarihi, Sakayik-1 Numaniye Siinni kaynaklar arasinda yer alirken Bektasi
geleneginde ondan bahseden en 6nemli kaynak 15. Yiizyilin sonlarinda yaziya gegirilen
Vilayetname’dir (Ocak, 1996, s. 106)

Yunus Emre’nin dogum ve Oliim tarihini Tatci; [brahim Hakki, Burhan Toprak,
Kopriilii, Golpinarli, Kamil Kepecioglu ve Adnan Erzi’nin verdigi bilgilerle kiyaslayarak
Dogum: H. 648/M. 1240-1 Vefati: H.720/M.1320-1 olarak vermektedir. Yine Farkl
rivayetlere gore Yunus Emre’nin dogum yeri ile alakali goriislerin tutarsiz oldugunu ifade
eden Tatc1 (2020, s. 45, 46), muhtelif rivayetlerin isaret ettigi mekanlar1 Bolu, Kiitahya ve
Sivrihisar’da Sarikdy adinda bir kdy olarak aktarmaktadir.

Yunus Emre’nin dogum yeri ile ilgili tartigmalar ayni 6l¢giide 6liim yeri baglaminda da
siirmiigtiir. Kopriilii; Karaman, Aksaray, Afyonkarahisar’m Sandikli ilgesi, Unye’yi
siraladiktan sonra Porsuk suyunun Sakarya’ya karistigi muhite yakin olan Sarikdy goriisiine
itibar ederken Golpinarli da Kopriilii gibi Sarikdy goriisiinii daha sihhatli bulur. Gilinlimiiz
aragtirmacilarindan Alptekin ise Yunus Emre’nin 6liim yeri hakkinda bilgi verirken Osmanl
sahasima yerlestirilen Tirkmenler arasinda yasiyorsa Eskisehir yoresinde gomiilii olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Alptekin, 2012, s. 145).

Yunus Emre’nin egitimi konusunda da ihtilafli goriisler mevcuttur. Gélpiarlt (2008,
s. 100, 101), onun iimmi -okuma-yazma bilmeyen- biri olmadigini, medrese egitimi almasa
dahi iyi bir egitim gordiigiinii, buna ilaveten de iyi bir Arapca, Fars¢a bilgisinin bulundugunu
kaydederken; Koprili Yunus Emre’nin immiligi konusunda tereddiitlii bir tavir
sergilemektedir. Kopriili (1976, s. 271), Yunus Emre’nin iimmiligini ele aldigi bashgin
hemen giris ciimlesinde eldeki kaynak ve belgelere gore Yunus Emre’yi timmi saymak
gerektigi seklinde goriisiinii belirtse de ilerleyen sayfalarda ara bir tutum takinarak, bu
gorlislinii biraz daha yumusatmaktadir: “Biz, Y{nus’un eline kalem almadigi hakkindaki
1’tirafin1 ve eski kaynaklarin bu husustaki ifadelerini aynen ve sarahaten kabiil edemiyoruz.”
(1976, s. 273) Bu goriisiinlin ardindan dile getirdigi diislinceleriyle Golpinarli’nin goriislerine
yakin bir tavir sergileyen Kopriilii (1976, s. 273, 274), bu meyanda Yunus Emre’nin eserlerine
gdz atildiginda enbiya ve evliya menkibelerini, iran mitolojisini, dénemin genel ilmi
kaidelerini c¢ok iyi bildigini ifade etmekle beraber, Arap ve Fars edebiyatina ve medrese
ilimlerine derinlemesine hakim olmadigin1 da eklemektedir. Golpmarli ve Kopriilii'niin bu
gorlislerine ek olarak Faruk Kadri Timurtas ise Yunus Emre’nin Arapca ve Farsca bilmekle
beraber, Islami ilimleri ve Islam tarihini kisacasi devrinin biitiin ilimlerini “iyice” 6grendigini
kaydetmekte hatta Yunus Emre’nin tahsil yerinin de Konya oldugunu goriislerine
eklemektedir (Timurtas, 1972, s. 15).
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Tatci, Golpinarli, Kopriilii ve Timurtag’in bu goriislerini de ele alip kendi genel
gorlistiniic Yunus Emre’nin tahsil yapip yapmadigi agikga ortaya ¢ikmamaktadir seklinde
serdeder. S6z konusu goriisiine ilave olarak da Yunus Emre’nin tahsil durumunu timmilik
baglaminda degerlendirirken, aldig1 egitimin medrese veya tekke merkezli olmasinin énemli
olmadigini, Yunus Emre’de bilginin lediinni ilim, yani batin ilmi seklinde anlagildigini
vurgular ve egitiminin sifahi, yani sistemli bir tahsile bagh olmadigimi su soézlerle 6n plana
cikarmak ister: “Onun biiyiikliigii, biraz da sistemli egitimden ge¢memis olmasina yani
immiligine baglanabilir.” (Tatc1, 2020, s. 60)

Yunus Emre i¢cinde bulundugu sosyal ¢evreyle birlikte diisiiniildiigiinde kendisinin bir
davasi oldugu, bu davayr icinde bulundugu sosyal cevreye anlatma ve kabul ettirme
misyonunu kendine bictigi goriilmektedir. Yunus Emre'nin bu davasi ise, diinya hirsindan
vazgeemek, kuru ibadete diiskiin olmamak, yani genel cerceve itibariyla epistemik ve
ontolojik baglamda var olana kendi prensiplerinden hareketle yaklasan biitiinciil tasavvuf
gorilisli vahdet-i viicid anlayisidir. Bu baglamda davasin siirleriyle dile getiren Yunus Emre,
bu davayi tasavvuf-seriat ikiligi iizerine kurarak, kuru, ahlak¢i-ziihdgii seriat anlayisini
yermekte, seriatin zahid ve miiftiilerine kizmakta, onlarin kendilerini anlamadiginmi dile
getirmektedir (Oguz, 2013, 79-89).

Bu noktada Yunus Emre’nin tahsil durumu ve bagli oldugu tasavvufi diisiince gelenegi
icinde siirleri vahdet-i viicid anlayisiy1r ¢ergevesinde sekillenmis, siirleri ile sahip oldugu
diisiinceyi yaymayi, tasavvufun dort kapi1 kirk makam 6gretisini aktarmayi, dini diisiincenin
batin yOniinii, var olanlarin Kutsal’in bir nisanesi oldugu gibi temel mesajlar1 vermeyi
hedeflemistir. Dolayisiyla Tatci’nin da ifade ettigi lediinni ilim, onun yasaminin ve siirinin
ekseni olmustur.

Yunus Emre’nin vahdet-i viicd eksenli tasavvufi diisiincesi ve bu meyanda dile
getirdigi siirler, belli bir evren, varlik ve gergeklik tasavvuruna denk gelmektedir. Bu
baglamda Yunus Emre’nin siirlerine genel bir goz atildiginda geleneksel evren tasavvurunun
ve onun varlik ve gerceklik algisinin kendine temel olarak yer buldugu sdylenebilir. Mitsel-
dinsel diislinceden baslayarak biiyiikk anlati i¢cinde kendine yer bulan geleneksel evren
tasavvurunun varlik ve gerceklik algisi, dini diisiincenin de kdkenlerini de barindirdigindan
dini 6greti veya ilkelerin temelinde ayni zihinsel koordinatlar {izerinden devam etmektedir.
Dolayisiyla bu noktada geleneksel evren tasavvurunun varlik ve gerceklik algisinin mitsel-
dinsel diistincenin kurucu unsurlar1 kaos-kozmos-esik tiggeninde ayni form ve igerikle
tasavvufi diisiincede Yunus Emre’nin siirleri 6zelinde stirekliligi dikkati ¢eken bir durumdur.

Mitsel-Dinsel ve Tasavvufi Diisiincede Kaos-Kozmos-Esik

Geleneksel evren goriisiiniin varlik ve gerceklik tasavvuruna ait biiyiik anlatilarinin
temel ilkeleri olan kaos ve kozmos, kurucu unsur olarak makrokozmik ve mikrokozmik
dongiiniin kaynag durumundadir.' Kaos ve kozmos dikotomisi bu yapisi ile birlikte evrene,
Ozelde ise diinyaya ve insana yonelik tasarim ve inganin da kokenini saglar. Her seyin
baslangicinin, adinin, imkanlarinin sahibi olarak kaos, yaratilisin, bi¢imin, sekillendirmenin
hammaddesi, anas: durumunda olmakla dongiisel siire¢ i¢inde kozmosun da ¢ikis noktasidir.
Ayni1 zamanda kaos, tiim imkanlara sahip olmasiyla belirsizligin, tanimlanamazligin,
giivensizligin de kaynagidir. Dolayistyla tiim imkanlara sahip olan kaos hem yaratiligin hem
de eskatolojinin/sonun kokenlerini iginde tasiyan betimlenemez bir kudrettir. Kaosun bu ele
avuca gelmez yapisinin goriiniir kilinmasi, belirli, tanimli ve sinirli olma durumunu saglamak
icin gerekli olan unsur ise kozmostur. Varlik ve gerceklik tasavvurunun kisve-i tab’a
biirtinmesi i¢in kozmos elzemdir. Kozmosun bu ¢ercevesi geleneksel ontolojinin insani i¢in
en temel saik olan giivenlik, emniyet alaninin kurgusunu miimkiin kilar. Sonu¢ olarak
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kozmos, biiylik anlatilarin diisiince ve tasavvur diinyasinin soze/dile, eyleme/davranisa,
taga/topraga islenmis, aktarilmis varolussal uzantisidir (Diirlisken, 2014, ss. 19-22).

Geleneksel evren goriisii bu baglamda kaos-kozmos dikotomik yapisini kutsalla olan
bag lizerinden temellendirir. Eliade’nin ifade ettigi lizere;

Geleneksel toplumlarin ayirt edici niteligi, meskln topraklariyla, onlar1 ¢evreleyen meghul ve belirsiz
uzam arasinda var oldugunu ortiik bir bigimde ifade ettikleri karsitliktir: Meskln toprak, “Diinya” (daha
dogrusu “bizim diinyamiz”), Kozmostur; geri kalan ise artik Kozmos degil, bir tiir “6te diinya,”
karakoncoloslarla, demonlarla, “yabanci yaratiklar’la (zaten bunlar da demonlar ve hayaletlerle
0zdeslestirilir) dolu kaotik, yabanci bir uzamdir (2017, s. 29).

Tirk mitolojisinin yaratilis anlatisinin da temeli kaos-kozmos dikotomisine ve
bunlarin temsilcileri Ulgen ile Erlik’e dayanir:

Erlik yaratilinca, gezip, tozup, eglendi,

Aradan giinler gecti, birden durup sdylendi:

Ben ni¢in olmayayim, Tanr1’dan daha yiiksek,

Tanr1 neden dolay1, goklerde olsun bir tek!

Ben ni¢in olmayayim, hem kuvvetli, hem yiice,

Bu bir kabahat mu1 dir, ben dogduysam yenice!

Daha ileri gidip, gozleri hirsla doldu,

Tanr1’y1 kiskanarak, ezeli diisman oldu (Ogel, 2010, s. 436).

Kutsalla bagini1 en bastan temin eden anlatinin ¢ercevesi, var olanlarin bulanikliginin,
belirsizliginin giderilmesinin veya ¢oziilmesinin de regetesidir. Var olanlar, kaos-kozmos
dikotomisinin s6z konusu rehberliginde ¢oziilmeyi bekleyen sembollerdir.

Kaos-kozmos dikotomisinin varolussal temel islevinin bir bagka yoni ise, kaosun
sadece olumsuz baglamda ele alinamayacagi seklidir. Saf gerceklik/gercek yer olarak
diinyanin adsiz sansiz, tanimsiz zemini, kaotik bir bosluk halinin ilgas1 da yine kaosa baglidir.
Buradaki kaos, yaratici/yasamsal kaostur. Tiim imkéanlara saf gergeklik zemininden ayri
olarak sahip olan yasamsal/yaratic1 kaos, kozmosu kurma ve kurgulamanin en temel sartidir.
Dolayisiyla kaos, dikotominin biitiinliigii i¢inde genellikle olumsuz bir semantik algiya
sahipken asil fonksiyonu, biitiin imkdnlarin barinag: olarak yasamsal/yaratici giiciin kaynagi
olmasidir. Kaos, yasamsal kaostur." Bdylece kaosun en 6nemli vasfi ilk olmasi, biitiin ilklerin
ilk sahibi olmasidir. Kaos, bu yonii ile yaratiligin, varlik ve gercekligin olmazsa olmaz
sartidir. Mitsel-dinsel diisiincede yaraticiligin, ilklerin asil sahibi olmasi ve bu noktada biitiin
imkani barindirmasi 6zellikleriyle kaos, bir hammaddedir (Schwarz, 2019, s. 52). Jung (2006,
s. 278) da Tanri’nin ilklerin sahibi, mutlak imkdn karakteristigini kaosla karsilamaktadir:
“Maddede uyur bir durumda ve gizli bulunan bu Tanr1 imgesi simyacilarin dedigi gibi ilk
kaos'tur.” Konusu insan ve insan gonlii olan tasavvuf, sézden ziyade 6z ve davranig
milkemmelligi ile alakali bir ilimdir (Tirkan, 2021, s. 107). Tasavvufi diisiince
perspektifinden diisiiniildiiglinde de kaos varligini ilkesel kurucu unsur olarak ifade edilen
ozellikleriyle devam ettirmistir. Bu aciklamalar 1s18inda tasavvufi gelenekte de
yaratict/yasamsal kaosun, tiim imkanlar1 barindiran hammadde o6zelligi Kutsal’a/Tanr1’ya
atfedilmektedir. ibn Arabi’nin Allah’1 tarif ederken kaydettigi sozler, O’nun hem imkan hem
de her seyin sahibi olmasi dl¢iisiinde yasamsal/yaratici kaosla esanlam tasiyan agiklamalardir:
“Allah bilen, diri, irade eden, gii¢ yetiren, duyan, goren, konusan, yaratan, meydana getiren,
suret veren ve sahip olandir. Allah daima bu isimler ile isimlendirilmistir ve smirlamanin
ilkligi kendisinden nefyedilmistir.” (Ibn Arabi, 2007, s. 92) Kaosun yasam veren giicii
karsisinda ise kozmos, biitiin imkanlarin sahibi olan kaosu, bi¢imlendirerek saf gercekligin
kaotik bosluguna nedenin/nicinin bilgisi dogrultusunda anlam-deger merkezinde varlik ve
gergeklik kazandirir. Yaratici/yagamsal kaos, kendini sinirlandiracagi, bi¢imlendirecegi,
tanimlayacagl bir zemin/toprak/yeryiizii -gercekligin boslugu- ile bulustugunda kozmosa
evrilecektir." Tiirk mitolojisinin yaratilis anlatisinda su ve ardindan topragin/adanin yaratilist
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sembolik anlamda bu yasamsal varolusa gdndermedir (Ogel, 2010, s. 433). " Biitiin bu
aciklamalar 1s181nda kaos, dort anlam alanina sahiptir:

a) Oncelikle kaos ve kozmos, biri diizensizlik ve belirsizlik digeri diizen ve bigim
verme anlam igerikleriyle karsit iki uctur. Bununla birlikte kaos, kozmosun sebebidir ki, bu
noktada kaos yaratilis ve baglangicin kokenidir. Kozmos da bu kokenden kaynaklanir;
yaratilis ve baslangici diizen, bi¢im verme, sinirlama ve belirli kilma islevleriyle devam ettirir.
Kaos-kozmos arasindaki bu iliskide kaos, aslen yasamsal/yaratici kaostur.

b) Mitsel-dinsel diisiincede bir baska anlam doniisiimii olarak kaosun belirsizlik,
bi¢imsizlik, diizenin bozulmas1 ve diinyanin sonu anlamlarinin olumsuz ¢agrisimindan dolay1
yeralt1 diinyas1 ve karanlik ile iliskilendirilmesidir.

¢) Zikredilen son anlamiyla kaos ayni zamanda kotiiliigiin de kaynagidir (Bayat, 2018,
s. 150).

d) Kaos-kozmos dikotomisinin diyalektik semantigi mitsel-dinsel diisiincenin esik
kavraminda bir 6zet haliyle kendine yer bulmustur.

Kaos-kozmos dikotomisinin prototip mahiyetindeki karsiligin1 mitsel-dinsel diislince
cergevesinde esik, tasavvufi diislincede ise hicab/perde kavramlarinin semantik ortakligi
iizerinden ¢oziimlemek gerekmektedir.

Kaos-kozmos dikotomisinin karsithik icinde birlik niteligine deginen Eliade,
karsitlarin birligi baglaminda kaos-kozmos dikotomisinin en bariz vasfi olarak esik kavramini
kullanir. Esik kavraminin igerigini karsitlarin birligi anlam g¢erg¢evesinde dolduran nitelik
paradokstur. Esigin paradoks niteligi birlesmenin olmazsa olmazidir (Eliade, 2017, s. 25).
Dolayisiyla esik once bir engel, ardindan asil hedef olan esge ulasmak igin zaruri bir olgudur.

Tiirk kiiltiir ve diisiince diinyasinda da kutsiyet tasiyan esik sozciligline iliskin
aciklamalar yapan Gokalp, sozcligli, es kokiinden getirerek kelimenin semantik yapisinin
degisimine dikkat ¢ekmektedir. Insanin manevi alanda takipgisi olan ii¢ ruhtan bahsederek
kelimeye iligkin bilgiler vermeye baslayan Gokalp, bu ii¢ ruhu es, sur ve kut seklinde manevi
yogunluguna gore siralar. En latif ruh katmani olarak es kelimesini ilk siraya koyan Gokalp’e
gore es “‘cemat, nebat, hayvan ve insanda yani biitiin mevcudatta bulunan bir ruhtur.” (1976, s.
46) Sur ise miitenneffis olan biitiin varliklarda (bitki, hayvan ve insan) bulunurken, kut sadece
ata ve insana mahsustur (1976, s. 46, 47)." Gokalp, es kelimesinin refik, arkadas anlamlarina
dontistimiinii de verdikten sonra, “-das” ekiyle birlikte es kelimesinin kullanimini da yolda es
olana yoldas, goniilde es olana goniildas seklinde ornekler iizerinden gostermistir. Yine
kelimenin Arapga karsihiginin #@bi’a seklinde oldugu bilgisini de veren Gokalp, ardindan
Kaggarli Mahmut’un es kelimesi i¢in tabiat-iin mine’l-cin anlamimi kullandigina da isaret
etmis ve kelimenin, kadinlar arasinda her erkegin bir esi oldugu inancina yonelik peri
anlamindaki kullanimin1 da zikretmistir. Kelimenin etimolojik ve semantik igeriklerine iliskin
verdigi bilgilerden sonra Gokalp (1976, s. 47, 48), esik kavramimi Tiirk kiiltiiriinde tasidig
anlami, goriinmeyenin goriinenin asil sahibi oldugu seklindeki kutsallik algisi etrafinda ele
almigtir. Bu baglamda, nasil ki erkeklerin goériinmeyen esleri periler varsa evin de bir esi, yani
sahibi, perisi bulunmaktadir. Ayrica irmaklarin, tepelerin, dere ve tarlalarin da esleri yani
perileri vardir. Bu sahip olma anlami ile birlikte esik kavrami, tekin olmama, carpma
anlamlarin1 da igermektedir. Esigin carpma, belirsiz olan digariya tehlikenin sinirint gosterme
islevi, onun igeriyi giivende tutma amacimi tagimaktadir. Bu islev baglaminda kullanilan
kelime grubu ise sinur perileridir. Sonug olarak esik kelimesinin etimolojik tahlili goz 6niinde
tutuldugunda esigin varligi, bir sahibe/ese isaret ederken, ayni1 zamanda esigin varlig 6tekini
disarida tutan bir engeldir.""
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Kaos-kozmos dikotomisinin tipik bir yansimasi olarak diyalektik bir yapiy1 haiz olan
esik kavrami, tasavvufi diisiincede ayni diyalektik semantik igerigi hicab/perde kavraminda
bulmustur.

Tasavvufi diislincede;

Salik ile muradi arasina giren engel, asiki sevgilisinden ayiran perde. (...) Kalbe yerlesen ve
hakikatlerin orada tecelli etmesine engel olan suretler, maddenin izleri. Sifiler, maddi kirlerden ve
nefsani pisliklerden arman kalbin gayb aleminin bazi hususlarina vakif olacagina inanirlar. Bu pas ve
pisliklere hicap ve perde adini verirler. (Uludag, 2016, s. 168)
seklinde karsilanarak oncelikle engel anlami 6n plana ¢ikarilan hicab/perde sozeiigii ™",
zamanla Kutsal’a/ (Tanr1’ya, Yasamsal Kaos’a) acilan bir varlik alan1 anlamina da gelmistir.
Ozellikle Ibn Arabi ve onun tasavvuf felsefesi hicAb/perde terimini tek yonli olumsuz
anlamindan ¢ikarmaya calisarak sozcligiin bir gecis alani/koprii anlamina evrilmesine yol
agmustir (Chittick, 2020a, 289-300; el-Hakim, 2005, s. 288). " Bu ciimleden olarak
hicab/perde kavrami, mitsel-dinsel anlati diinyasinin esik kavraminin diyalektik semantigine
paralel sekilde diinya algis1 i¢in de gegerli bir terim olmustur.

Yunus Emre’nin deyislerindeki diinya algis1 da kaos-kozmos-esik iliggenindeki bu
aciklamalara paralel bir 6rneklem grubu sunar. Kaos, olumlu ve olumsuz karakteriyle
kozmogenetik amacina uygun sekilde -Kutsal’a/Tanr1’ya/Yasamsal Kaos’a giden- bir esik
yapisiyla Yunus Emre’nin deyislerinde bir diinya algisi insa eder.

Yunus Emre’de Kaos-Kozmos-Esik Baglaminda Diinya Algisi

Kutsalla olan irtibatiyla biiyiilk anlati Orgiisiinii, yaratilisin anlatisinda g¢ergevesini
cizerek aktaran kaos-kozmos dikotomisinin varligi Oncelikle kaotik bir alani, zemini
tazammun ederek inga edilecek kaos-kozmos ve esik talebinde bulunur. Dolayisiyla kaos-
kozmos dikotomisi ve devaminda esik olgusunun insas1 ig¢in oncelik tasiyan, zorunluluk hali
saf/katiksiz ger¢eklik durumunun olmasidir.

Gergeklik olgusunu degerlendirmeye tabi tuttugumuzda iki asama kendisini agiga
vurmaktadir. Bunlardan ilki, somut nesne ve seylerin varolusudur ki, bu haliyle gerceklik
olarak adlandirdiimiz manzara biiyilk anlatilarin kurulacagy zemin/yeryiizii  islevi
gormektedir. Burasi ger¢ek yer (¢in yer)dir (Anohin, 2006, s. 19). Bu zeminin iizerine
kurulacak olan gercekligin ikinci asamasi ise insanin, geleneksel ontolojide makrokozmik
diizlemle uygunluk ve biitlinliik kurarak giivensizligin verdigi kaygi durumundan kurtaran
asamadir ve bu asama insanin kurdugu varlik ve gerceklik tasavvurunun insanin insan olarak
yasamini idame ettirmesi i¢in asli noktadir. Netice itibariyle biiyiik anlatilarin, dolayisiyla
kaos-kozmos dikotomisi ve esigin varligi oncelikle bu kurgunun insa edilecegi saglam bir
zemine ihtiya¢ duymaktadir (Chul-Han, 2020, s. 31).

Kaos-kozmos dikotomisinin varolussal bu karakteri, insa edilen bir kozmos saglarken
bir diger taraftan da insa edilen kaos yaratir. Kaos-kozmos kavramlari bu bakimdan kutsaldan
kaynaklanarak insan eli ve diislincesiyle diizene, belirlenime tabi tutulan her sey icin -yasa,
tore, gelenek vb.- kozmos kullanilabilirken; diizeni, tanimlanabilirligi bozan, belirsizligin
karakteri olan her olgu ve yasant1 i¢in de kaos kavrami kullanilir. Bu bakimdan her iki kavram
biitiin bir varlik ve gerceklik sahasinin baslangic ve sonunu tayin etmekle birlikte ayni
zamanda baglangi¢c ve son arasindaki her alanda yasayan doniisiimiin aktif motivasyonlarina
da isaret eder.

Kaos-kozmos dikotomisinin varlig1 saf gergeklige/gercek yere diismiikliikle ayriligin
farkina varma bilinci ile aciga cikar. Ayrilik bilinci, kaos-kozmos dikotomisinin hazirlayici
onkosulu olmakla birlikte buna bagli olarak ben-6teki/biz-onlar kurgusunda da ana faktordiir.
Insa edilen kaos-kozmos dikotomisi, varolussal bir yapiy1 haiz olarak yap: ve kimlik insa
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eder. Yapt ve kimligin ingasi, s6z konusu dikotominin prototip olgusu olan esiklerin
asilmasina ve esigin igeri-disar1 akisina imkan tanimasi farkindaligiyla miimkiindiir.

Var olanlar ve biitiiniiyle sadece ger¢ek yer olmasiyla diinya heniiz kendinde bir varlik
olarak kaos-kozmos dikotomisinin insasina katilmadigi igin, insa edilen bir 6teki (Assmann,
2016, s. 14) ya da bizim diinyamiz (Eliade, 2017, s. 40) degildir. Kaos heniiz bu asamada iyi-
koti, Kutsal-kutsal-dis1 karakteri kazanmayan ancak belirsizligiyle olumsuz bir anlama sahip
gercek yer/saf gerceklik konumundadir. Bu climleden olarak esigin varligi da kaos-kozmos
dikotomisinin varligina bagli oldugu i¢in heniiz kurgulanmamaistir.

Ayrilik farkindaligiyla ortaya ¢ikan kurucu unsurlardan kaos kavraminin genellikle
olumsuz anlam iceriginde algilanmasi Yunus Emre’nin siirlerinde diinyaya saf
gerceklik/gergek yer -sekilsiz, tanimsiz, belirsiz- seklinde yansitilmaktayken bir diger taraftan
da kaos, tiim imkanlara sahip olan bir hammadde 6zelligiyle yasamsal/yaratict yonii ile de
kozmosun olmazsa olmazidir. Tanimsiz, sinirsiz bir 6teki olarak saf gercekligin saf boslugunu
tagiyan diinya, bu kaotik boslugunu asmak i¢in yasamsal/yaratici kaosun kudretine muhtactir,
ancak bu sekilde kozmosun zemini olabilecektir. Yunus Emre de bu saf gergekligin kaotik
boslugunun asil vatandan diisiisle, ayr1 diisme ile farkina vararak o6tekinin varligim1 kendisi
icin -ben/biz/kozmos i¢in- bir zaruret hali kabul etmistir.

Yunus Emre’de diinya kavrami, 6ncelikle varlik-gergeklik ve kaos-kozmos arasindaki
sozii edilen iliskiler baglaminda ele alindiginda onun anlatisinin ingasina zemin
hazirlamaktadir. Bu haliyle olumsuz anlamda kaotik bir varlik olarak saf gerceklik/gercek yer
haliyle heniiz biiyiik anlatiya dahil edilmeyen diinya, bir 6teki olarak Yunus Emre’nin varlik
ve gerceklik tasavvurunun varlik sebebidir. Mitsel-dinsel diisiincenin 6tekisi olarak kaos,
Yunus Emre’nin diinya kavraminda bu haliyle tezahiir etmistir. Otekinin varlig1, kisilerin ya
da toplumlarin varlik, gerceklik ve kimlik tasavvurunu sekillendiren ana unsur olarak kendini
aciga vururken bu niteligi ile ayni kaos-kozmos dongiisiiniin yaratici gerilimi gibi -ben/biz-
kozmosun siirekli yaratimina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla geleneksel ontolojinin varlik ve
gerceklik tasavvurunun gerilime dayali karsit yapisi saf ger¢eklik zemini olarak kaotik vasfini
Yunus Emre’nin siirlerinde diinyaya vermistir denilebilir. Diinyanin saf gerceklik hali ile
kaotik yapiyr istiine almast Anohin’in ¢in yer -gercek yer- aktarimimi felsefi boyutuyla
Campagna’da bulur. Campagna’nin diinyaya iliskin yaptig1 gerceklik tarifinde, diinyanin
biitlin imkanlara sahip olmasindan dolayr bosluk yani tanimsiz bir alan olarak varlik ve
gercekligin ikinci agamasina olanak saglamasindan dolayidir (Campagna, 2021, s. 145).

Bir shfi olarak Yunus Emre’nin tasavvufi diisiincenin uzantisi olarak diinyayr anlam-
deger baglaminda yermesi, ahlaki bir tutum olarak onu sadece saf gerceklik/somut varlik
haliyle kabullenmesi genel olarak biitiin tasavvuf literatiiriiniin ve sifilerin genel tutumudur.
Bu baglamda diinya anlam-deger yiiklii bir yer degil, sadece yasamin fiziksel, asgari sartlarini
saglayan bir zemin statiisiindedir. Fiziksel varlik ve gercekligin zemininin anlam-deger
baglaminda bir karsiliginin olmayisi onun bos/uk halini zitliklar {izerinde tasimasindan ileri
gelmektedir. Zithiklarin zemini/mekéni olan diinya bu vasiflari ile hem metafiziksel anlamda
varlik ve gergeklige bir alan saglarken bir yandan da tanimlanamaz, tarif edilemez yoniiyle de
kaotik bir bosluktur. Biitiin bu climleden olarak diinya kaotik bosluk hali ile 6tekinin
karsiligidir, 6teki boslugun saf gerceklik halindeki varligi, benin/bizim/Yunus Emre’nin varlik
ve gergeklik insasinda 6nkosuldur.

Diinya, hem bir hicab/perde olarak bir engel, esik hem de Kutsal’a akis1 saglayan
seffaf bir varlik alanidir. Bir esik olarak diinya seklinde Ozetlenebilecek bu-arada hali,
diinyanin da ayn1 zamanda anlam-deger eksenli varlik ve ger¢eklik tasavvurunda ne kadar
kaygan bir zeminde var oldugunun gostergesidir. Diinya kelimesinin kokenine iliskin
etimolojik aciklamalar da bu gériise imkan vermektedir. ilkin kelime, yakin olmak anlamina
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gelen diiniivy kelimesinden tiireyen, en yakin anlamindaki ednd kelimesinin miiennesidir.
Etimolojik bir baska iddia ise, diinya kelimesinin kotiiliik, algaklik anlamlarina gelen dendet
menseli olusudur (Uludag, 1994, s. 22). Dolayisiyla diinyanin etimolojik yapisina iliskin bu
iki goriis aslinda onun yapisal karakterine isaret etmektedir. Ancak diinya, gramatikal
etimolojik ¢oziimlemesinin disinda genel olarak, anlam-deger merkezli bir tanimla ele
alimmigtir. Anlam-deger merkezli diinya, olumsuz bir igerige sahiptir. Kur’an-1 Kerim’de de
yerylizii, cografya igin arz kelimesi kullanilirken diinya kelimesi, ahlaki-manevi bir terim
olarak yer almigtir. Diinya ahlaken ve manen kotiilenmekte, bu kotiiliigli de onun ahiret
hayatin1 unutturmasindan ileri gelmektedir. Yoksa diinya uzayda kapladigi kozmik varligiyla
kotiillenmemistir (Uludag, 1994, s. 22)."™ ikili temel karakteristigiyle esik kavraminin
diyalektik semantigine uygun olarak diinya kavrami Yunus Emre’nin siirlerinde de yer
almaktadir. Ik 6rnek beyitte Yunus Emre icin diinya, onu Kutsal’in/Tanr1’nin/Yasamsal
Kaos’un diginda tutan bir hicab/engel yani esiktir:

Diinyay1 birak elden diinya hicab bu yolda
Biz veliden nebiden eyle isitdiik haber (39/2)*

Diinyaya, Merdan-1 Haklar, yani arifler, ehlullahlar meyletmeyip, “miilk-i beka’y1
bulmusglardir. Ciinkii diinya miilk-i fendadir, gecicidir, kararsizdir. Bu haliyle diinya,
Kutsal’a/Tanr1’ya/Yasamsal Kaos’a ulasmadaki engeldir, esiktir:

Merdan-1 Hak bu diinydda makstdlara kalmadilar
Miilk-i beka bulmis iken meyl-i fena kilmadilar (40/1)

Fani diinyeden geceriiz baki miilkine goceriiz
Armagan gerekdiir dosta ytiklii yiikin dutsun dimis (122/3)

Yine bir bagka beyitte de diinya olumsuz anlamda kaotik varligiyla gecmektedir.
Diinya sevgisi, tasavvuf ehlinin, marifetullah gayesinde olan miiridin yolundaki engel haliyle
stirekli onu cezbetmeye calisir. Kaotik diinya sevgisini tasityan kisinin baykusa benzetilmesi
de manidardir. Baykus geleneksel kiiltiirde ve mitsel-dinsel diisiincede genellikle olumsuz
icerigiyle yer alan kaotik bir hayvandir (Arik, 2017, s. 338; Dilek, 2021, ss. 162-165).
Baykusun Tiirk kiiltiiriindeki kaotik islevinin temelinde, haksiz bir sekilde oldiiriilen kisinin
baykus donuna girdigi, geride kalanlarin damma ya da bacasina konarak intikaminin
alimmasini istedigi, bundan dolay1 da baykusun o6tiisiintin kan dokiilmesinin habercisi oldugu
yoniindeki inang vardir (Torun, 2005, s. 23). Dolayisiyla diinyanin kaotik varlig: farkli kaotik
bir varlik lizerinden tamamlanmistir:

Kisi gerek bile an1 hem uyanik ola céni

Biliirsin diinya seveni baykus gibi virandadur (44/3)

Diinya olumsuz kaotik varligini, lizerinde yasayan ve ehlullah1 anlamayan halkla bir
tutarak da sergilemektedir. Zira halk Hakk’i tanimayip, ilahi agka, marifetullaha ermeyen,
mitsel-dinsel diisiince ¢ercevesinde kaos-kozmos dikotomisinin diinya ile birlikte olumsuz
kaotik alaninda, yani disarida duran bir 6tekidir:

Bakma bu diinya ylizine aldanma halkun s6zine
Doniip didar arziisina ol Hakk’a yiiz tutmak gerek (140/7)

Sufi/dervis ic¢in diinyanin olumsuz kaotik varligi kutsal bir sebebe baglanmistir.
Diinyanin varolus gayesi, kahir, cefa, Kutsal’a/Tanr1’ya/Yasamsal Kaos’a varmada eziyet
miilkii olusudur. Kahir ve cefa yurdu olan bu-arada diinyanin, varlik ve gerceklik
tasavvurunda varolussal anlam-degeri 6nceden tayin edilmistir:

Calab’um bu diinyay1 kahir i¢iin yaratmig

Gergegin gelenleriin kahrin1 yutmak gerek (141/2)
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Ger uluya irdiinise stiret naksi nendiir seniin
Ma‘niye yol buldunisa is bu diinya nendiir seniin (148/1)

Tasavvufta diinya i¢in, daha dogru anlami ile Allah disindaki tiim varolan alemini
anlatmak i¢in kullanilan en yaygin tabir masivadir (Uludag, 2016, s. 237). Masiva ve zindan
sozciikleri diinyanin, sufi diislincedeki olumsuz kaotik varliginin sembolleridir. Allah’tan
gayr1 biitiin varolan i¢in masiva, sufiyi/dervisi Kutsal’dan/Tanr1’dan/Yasamsal Kaos’tan ayri
tuttugu i¢in zindandir (Uludag, 2016, s. 394). Tasavvufi litaretiirde hem masiva hem zindan
olan diinya, bu olumsuz igerikleriyle -nefis, heva ve seytan ile i¢i dopdolu- sufiyi/dervisi
disarida tutan, onu iceriye alarak yeniden dogumuna imkan vermeyen esiktir, smirdir™:

Zahidiin ziihdiyile Cennet makami olur
Masivanun kiillisi zindanidur asiklarun (150/4)

Sol seniin mii’'min kullarun diinya zindani anlarun
Bu diinydda mii’'min olan hurrem oluban sad degiil (154/3)

Yinus yok diinya tad1 ¢iin kim fAnlymis ad1
Muhammed zindan didi biz sad olmamagiciin  (251/5)

Goziim agup gordiigiim zindan i¢i )
Nefs ii heva piir-tolu seytan ici (417/7)"

Yunus Emre, diinyanin siisii, ziyneti, ge¢iciligi, hakiki olmayis1 -hayal olmasi ikiligi
ile insan1 aldatic1 yoniiniin farkinda olarak, onun varliginin asli olmadigi, onun aldaticiliginin
farkindalik kazandirarak Kutsal’v/Tanr’y1/Yasamsal Kaos’u algiladigi anlagilmaktadir. Bu
yoniiyle mitsel-dinsel diisiince baglaminda, kaotik bir mekan olan diinya, ayn1 zamanda bu
kaotikligini agik ederek kozmosa daha dogru tabirle kozmosun biitiin imkanlarina sahip
yasamsal kaosa gecisin de anahtaridir. Diinyanin siisli, ziyneti gelip gegicidir. Siisiiyle,
gosterisiyle bir yel gibi gelip gecici olan diinya varlik ve gergeklige dahil olmayan bir var
olandir. Bu yéniiyle diinya aldatic1 bir hayaldir.*"' Bu baglamda Kutsal’a/Tanr1’ya/Y asamsal
Kaos’a varmada ilk yapilacak is diinyay1 manen terk etmektir:

‘Ariflere bu diinya hayal i diis gibidiir
Kendiiyi sana viren hayal i diigden gecer (70/4)

Kogil bu diinya bezegin bu diinya yil durur hayal
Ne vefa kilisar bize ¢iin pusuda durur zeval (155/1)

‘Ibadetler basidur terk-i diinya
Eger mii’minsen ana inanasin (279/10)

Diinyanin kaotik varliginin ana sebebi, Kutsal’dan/Tanri’dan/Yasamsal Kaos’tan
kopuklugundan ileri gelirken bu kopus beraberinde diizensizligi, karmasayi, dengesizligi de
getirir. Diinyanin karmasasinin Yunus Emre’nin dilindeki karsiligi onun ikilik-zizlik
tagimasidir. Kutsal’la/Tanr1’yla bir olmayi, biitiin olmay1 gaye edinen tasavvuf diisiincesi ve
bu yolda gerceklestirilen eylemlerin temel hedefi “ikiligi” ortadan kaldirmak igindir.
Tasavvufun ve mitsel-dinsel diisiincenin varolani tanimaya ve tanimlamaya c¢alisirken
ontolojik ve epistemolojik yapisinin biitiinliik kurmaya dayali oldugundan s6z etmistik. Var
olani teshir ederek, ¢ozlimleyip parcalara ayirarak, yani bir anlamda “kendinden” uzakta
tutarak tanimaya calisan aragsal aklin yatay diizlemdeki -dlem-i kesret- neden-sonug
kurgusunun karsisinda mitsel-dinsel ve tasavvufi diisiince var olani, biitiin bir var olan i¢inde
yatay ve dikey boyutlariyla -dlem-i vahdet- biiyiik bir iliskisellik ve erek/amag¢ yonelimli
olarak ele alir. Bu baglamda ikilik, zitlik, karmasa gibi durumlar ayr1 diismeyi imledigi i¢in
diinyanin dogasinda bulunan, bulunmasi zorunlu olan hallerdir. “2, ‘Gteki’ denen insanin
sayisidir” ve daha kiigiik diinyanin sayisidir.” (Schimmel, 2011, s. 58). ikilik ortadan




164 PAIS

kalkinca, 6zne-nesne, biz-oteki, sen-ben, dost-diisman ayrimi da kalkar. En nihayetinde

tasavvufi diisiince ikiligin, 6tekiligin reddiyle Ortiik bir sekilde Yaratan-yaratilan ayirimini da
reddeder:

Iy Ytnus Hakk’1 bilen sdylemez hergiz yalan
Ikilik ile gelen togr1 yol bulmis degiil (167/5)

Bu ‘alem-i kesretde sen Yisuf u ben Ya’kib
Ol ‘alem-i vahdetde ne Ytsufu ne Ken‘an (260/4)

Mitsel-dinsel diisiincenin yapisal niteliklerinden birinin benzerlik oldugunu daha 6nce
ifade etmistik. Kaldi ki benzetme, aslen insanin diisiinme faaliyetinin ayrilmaz bir parcasidir.
Insanm, kaotik var olanin mekani olan diinyada, tanimadigini, bilmedigini, heniiz yabancisi
oldugu var olani, kendi anlam-deger diinyasina katmak i¢in gerceklestirdigi ilk zihinsel eylem
benzetmedir. Ancak benzetme yoluyla insan “diistiigi” bu-aradada yersiz-yurtsuzluktan
kurtulabilir, varlik ve gergekligi kaos-kozmos dikotomisinde insa edebilir. Ancak daha
onceden bildigi biiyiik anlatisina ekleyerek var edebilir ve de var olabilir (Saydam, 2017, s.
125). Saf gerceklik, insanin biiylik anlatis1 i¢inde simgesel ve ritiielistik kodlartyla var oldugu
stirece varlik ve gergekliginden soz edilebilir. Yunus Emre de diinyay1 degirmene, halki da
degirmende Ogiitiilen tanelere benzeterek kaotik diinya tasavvurunun varlik ve gergeklik
kurgusunda anlam-degerini belirlemistir:

Bu diinyanun misali benzer bir degirmene
Gaflet anun sepedi bu halk 6giinen dane  (313/1)

Yukarida 6rneklerini verdigimiz beyitlerinde Yunus Emre diinyay1 olumsuzluklariyla,
kaotik varligiyla farkindalik halinde biitiin bir 6teki olarak var etmistir. Diinyanin 6tekiligi,
Yunus Emre’de i¢inde var olanlariyla Kutsal’dan/Tanr1’dan ayr1 olmalariyla miimkiindiir. Bu-
arada bir karakter olan oteki kimligiyle diinya, insan1 6zelde ise Yunus Emre’yi, kopusun
bilincine erdiren, varlik ve gergekligi anlam-deger iizerinden yeniden var etmesini saglayan
olmazsa olmazdir. Dolayisiyla Yunus Emre, once 6tekiligin, 6tekilik halinin bilincine ermis,
ardindan otekiligi etkisiz birakarak diinyay1 bir gecis, koprii, yol, menzile varilmas1 gereken
asli bir giizergah olarak kabul etmistir. Bu noktada artik diinya Yunus Emre’yi disarida tutan
bir esik ya da sinir degil, Kutsal’a/Tanr1’ya/Y asamsal Kaos’a giden, varlik ve gerceklige akis
saglayan varolus alanidir. Diinya, yukarida séziinii ettigimiz hayal ontolojisinin ne 0 ne bu
veya hem o hem bu karakteristigini tagiyan, mitsel-dinsel diigiincenin hem koruyucu hem de
imkan verici esigidir. Golpmarli Yunus Emre’nin diinyaya karsi bu tutumunu su sozlerle
ozetler: “Yunus’un tasavvufu, insani-moral bir tasavvuftur. Diinyay1 kinadig1 halde diinyadan
ayrilmaz.” (Gélpmarli, 2008, s. 137)"

Ol dost bizi viribidi var diinyay1 bir gor didi
Geldiim gordiim bir ardyis seni seven kalmaz ana  (7/6)

Bu sardan ii¢ yol ¢ikar biri cennet biri nar
Birisiniin arzlis1t makstd didara benzer  (69/7)

Daha 6nce engel olan diinya, artik bir kopriidiir. Yani diinya varlik ve ger¢ekligin, saf
gercekligin fenomenal alanina akisa izin veren, fakat gegiciligini halen yapisal olarak tasiyan
seffaf ve akigkan bir alandir. Kopriinlin mecazlama yoluyla diinya anlaminda kullanilmasi
ayrica mitsel-dinsel diisiincenin var olani imgesel ve simgesel diizeyde yeniden nasil
kurguladiginin da bir 6rnegidir. Ayrica koprii gecis yeri olmasi anlaminda bir yOniiyle de
kaos-kozmos dikotomisinin karsilasma yeridir. Ciinkii mitsel-dinsel diisiincede siirlarin
birlestigi esikler, yani kopriiler iki varolussal ucun bulusma mekanidir. Bu Tiirk
mitolojisindeki Orta Diinya olan yeryiizii i¢in de gecerli bir durumdur. Tiirk mitolojisinin Orta
Diinyas1 gok ile yeralt1 arasinda bir kopriidiir, ayn1 zamanda gokyiiziinlin 1yi ve yeraltinin
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kotii ruhlarinin miicadele alanidir. Dolasiyla Orta Diinya olarak yerylizii, gokyiizii ve
yeraltinin etkisi altindadir (Bayat, 2011, s. 55). Diinyanin Orta Diinya olarak geciskenlik
vasfina atfen koprii seklinde isimlendirilmesine ek olarak siiphesiz {i¢ boyutlu evren
tasavvurunun kopriisli en bariz 6zelligi tagiyan altin kavak/hayat agacidir (axis mundi). K&prii
olan diinyanin bu mitik es bi¢imliligine karsilik gokyiiziindeki ucu kutup yildizidir. Boylece
diinya, kaos adaciklari olan basin ve sonun arasinda iletisimi saglayan ana giizergahtir,
kopridiir (Sagalayev, 2020, s. 45). Yunus Emre de diinyanin hem gelip geg¢iciligini
vurgulamak hem de diinyanin Kutsal’a/Tanr1’ya/Yasamsal Kaos’a gecise imkan veren saydam
yapisina bir génderimde bulunarak kdprii sézciigiinii kullanmistir™":

Diinyaya gelen goger bir bir serbetin iger
Bu bir kopridiir geger cahiller an1 bilmez (103/4)

Yukaridaki 6rnek beyitte diinyanin miimin, haslar i¢in, marifetullaha eren sufiler i¢in
bir kahir yurdu olarak yaratildigini sdyleyen Yunus Emre, insanin neden/ni¢in yaratildigini da
diinyanin kahrini, kaotikligini gérmeye yonelik bir anlam tasir. Insan yaratilisi, Yaratan-
yaratilan ayrimi -iKilik- kalic1 degildir. Diinyaya gelen insan diinyanin baki olmadigini anlar.
Diinyaya gelisin amaci, bu-aradanin siirekli olmadigin1 goriip diinyaya aldanmamak i¢indir.
Netice itibariyle diinya varolussal baglamda varlik ve gercekligi kaotik anlam-degeri
animsatan bir var olandir. Onun gegciciligi, kahri, eziyeti, kararsizligi, aldaticiligr varlik ve
gerceklik tasariminin kurgusunda aragsal bir rol oynar. Onun kaotik varligi, anlam-deger
eksenli varlik ve gerceklik tasavvuruna gegiste zorunludur:

Calap viribidi bizi var diinyeyi goriin diyii
Bu diinye hod baki degiil miilke Siileymén neyimis (120/4)

Diinyanin kaotik varligi, onun Kutsal’m/Tanri’nin birer tezahiirii oldugu bilincine
erilmesiyle birlikte kozmogenetik bir hal alir. Mitsel-dinsel diisiincenin bariz bir 6rnegi olarak
Kutsal’la/Tanr1 ve tanrilarla temasin sonucu kozmogenize olan diinya, artik icerde bir mekan
olarak yadsinacak, hor goriilecek, el etek ¢ekilecek bir varlik alani degil, aksine Kutsal’in
isaretlerinin -ayetlerinin- goriilecegi miibarek/kutsal bir dayanaktir, varlik ve gergeklige dahil
anlam-deger dolu bir varliktir:

Bu yir Ui gok i “‘Ars u Fers ‘1sk dadiyila kdyimdur
Biinyad: ‘1skdur ‘asika her bir arada eli var  (32/3)

Ol isler tamam olicak ol diizenlik dirilicek
Go6ziin hicabin silicek yir-gok tolu didar durur (61/10)

Nige bin enbiya ‘i1gka giriftar
Yir it gok toptolu bu ‘1sk elinden (262/7)

Diinya ahiret ol Hak yir-gok toludur mutlak
Hig gozlere gdrinmez kim biliir ne nisanda (328/2)

Yok bu diinyanun vefasi
Bi-‘aded kiilli cefasi

Hi¢ bunun yokdur vefasi

Gel yanalum dostlarila (322/2)

Hicabin/perdenin kalkmasiyla, esigin asilmasiyla saf gercekligin fenomenal alaninin
goriintiistintin arkasinda anlam-deger eksenli varlik ve gergeklik kendini disa vurmustur.
Diinya, saf gerceklik haliyle yabanciliginin/yabanliginin bir sonucu olarak kaotik zorunlu
varligini tagirken mitsel-dinsel ve tasavvufi diisiincenin Kutsal’la/Tanr1’yla olan anlam-deger
orlintiisii icinde tam Varlik halini agiga cikarmistir. Artik dag, nehir, agag, ova, gokyiizi,
yeryiizii, insan biitiin olarak kendisinin bir isaret oldugunu, zahir olan saf gergekligin batin
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olan tamliga evrildigini tebariiz ettirmistir. Insan1 insan yapan en ayiric1 vasfi olan anlati
kurgusu olusturma yetisi, Ozellikle Kutsal’la/Tanri’yla kurulan anlatilarda ona yertsiz-
yurtsuzlugun karsisinda evde olma duygusunu giiclii bir sekilde saglamistir. Ciinki
“Hikayeler insan toplumlarinin temelleri ve dayanaklaridir.” (Harari, 2016, s. 189) Anlam-
deger eksenli varlik ve gergekligini, hicabin kalkmasiyla, esigin asilmasiyla gdsteren biitiin
evrenin karsilig1 yir-gék tolu olusudur. Yir-gok tolu ifadesi mitsel-dinsel diisiincede karsiligini
gOkyiiziiniin ve yeryiiziiniin kutsal ruhlarla dolu olmasinda da bulmaktadir. Harva’nin ve
Coruhlu'nun Gok Tanri’nin ¢ocuklart veya yardimcilari olarak O’na refakat ettiklerini
aktardiklar1 kutsal varliklar gokiin tolulugunu agiklarken (Coruhlu, 2012, ss. 28-34; Harva,
2015, ss. 122-133) yine yeryiiziiniin Tiirk mitolojisinde kutsal yer-su -iduk yer-sub- seklinde
tarifi de yirin tolulugunu agiklar.”' Sonug olarak diinya artik, kaos-kozmos dikotomisinde
Kutsal’dan/Tanr1’dan/Yasamsal Kaos’tan kopuk, var olanlartyla saf gercekligin fenomenal
baglami degildir. O kutsal bir mabed, tapinak gibi artitk merkezdedir, zira artik diinya
Yasamsal Kaos’un kendini tezahiir ettirdigi tecelli mekani olarak artitk kozmogenize bir
anlam-deger varlhigidir. Nasil ki merkezde olan kutsalla temasi saglayarak akisa imkan veren
kutsal yapilar veya mekanlar agkina agilan kapilar, esikler ise (Eliade, 2017, s. 26) sufi/dervis
icin de diinya Kutsal’in/Tanr1’nin ayetleri olarak agkina yol veren bir kopriidiir.

Yunus  Emre’nin  diinyayr zemmetme ve  yadsima  ile  diinyanin
Kutsal’a/Tanr1’ya/Yasamsal Kaos’a geciste zorunlu varligini kabulii veya bu diisiinceye
ulasmasi, ayn1 zamanda onun yasadig1 diisiinsel doniisiimii de sergiler. Once bir zahid gibi
diinyay1 inkar eden, onun kaotik varligini 6ne ¢ikararak onu hicab/perde ya da mitik anlamda
engel, esik kabul eden Yunus Emre, diinyay1 saf gergekligiyle -masiva- bir oteki kabul
etmistir. Ancak erginleme yoluyla, gonliinii maveraya, marifetunnefsten marifetullaha acan
Yunus Emre, diinyanin saf gercekliginin Varlik’in bilinmesinde zorunluluk tasidiginin
bilincine ermistir. Bu durum Yunus Emre’nin mitsel-dinsel kavramla bir esik insani
oldugunun da gostergesidir (Duymaz, 2019, s. 17).

Diinyanin stfinin biling haline gore ii¢ sifat ilizerinden degerlendirmesini yapan
Erginli’ye gore, avam i¢in diinya afet, havass i¢in nimet ve ehass icin ayet sifatlarinda kabul
edilir (2006, s. 19) Stfinin biling halinin tebdili, onun nefsin arzu ve isteklerinden kurtulma
yolunda girdigi cile ve riyazet sonucu ortaya c¢ikan manevi bir netice iken, bu doniisiim
sufinin sezgisel onto-epistemolojik biitiinligi i¢inde diinyanin alg1 ve tasarimimi da degisime
ugratir. En nihayetinde bir ayet (isaret) olarak algilanan diinya, sufi i¢in benzerlik ve
biitiinliigiin kuruldugu, kozmolojik birligin, tevhidin saglandig: bir tasavvurdur (2006, s. 47,
48). Dolayisiyla esik veya hicap/perde kavramlarinin ortak olumlu-olumsuz diyalektik
semantiginin kullanimi, diinyanin sufiler tarafindan farkli biling diizeylerinde algilanip
tasavvur edilmesine baglidir. Insan-1 kAmil olan bir sufi/dervis veyahut bir saman igin diinya,
kozmolojik biitlinliigiin en acik isaretidir. Mitsel-dinsel diisiincenin samaninin dilinde doga
ile kurdugu benzetmeler, diinyayla kurdugu anatomik, fizyolojik birlik de ayni onto-
epistemolojinin sonucudur. Artik samanin bu biling seviyesinde diinya, esigin disinda kalan
kaotik pargalanmishigin uzami degil, aksine Yasamsal Kaos’un mekanla temas edip
somutlasarak var ettigi kozmosun uzamidir. Hass-1 havas tamlamasini siirinde kullanan Yunus
Emre bu biitiinliigi, biitlinliigli saglayan biling haline eristigini dolayistyla diinyay1 ayet/isaret
olarak sifatlandirdigini anlatmak istemektedir™"":

Eger dervis isen dervis ciimle ‘dlem sana bilis

Fuzilligi hulka degis arada agyar gerekmez (111/4)

Orug-namaz zekat hac clirm i cinayet durur
Fakir bundan azaddur hass-1 havas i¢inde (303/4)

Kimseden ayru gérme her birile bile gor
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Ciimle ‘alem toludur berr ile bahr i¢inde (305/5)

Bundan sonra Yunus Emre ic¢in diinya, Kutsal’in/Tanri’nin/Yasamsal Kaos’un
tecelligahi, var olanlar Kutsal’in/Tanri’nin/Yasamsal Kaos’un isaretleri, ayetleridir. Sonug
olarak denilebilir ki, diinya Yunus Emre’nin manevi erginlemesine paralel bir sekilde -
hamliktan pismeye ve yanmaya- saydamlasir, onun varligindan sahibini, egini tebariiz ettirdigi
Olciide sOz edilir.

Sonu¢

Mitsel-dinsel diisiincenin kurucu kavramlar1 kaos-kozmos ve onun anlam-deger
iceriginin prototipi olan esik kavrami, geleneksel evren tasavvurunun ilksel semalar1 olarak
kendini dini diisiincenin diger formlar1 i¢inde de devam ettirerek insanin tarih sahnesinde
zihinsel yapisinda siirekli kendine yer bulmustur. Boylece dini bir diislince sistematigini esas
alan tasavvufi gelenek de mitsel-dinsel diisiincenin s6z konusu kavramlarini ve anlam
igeriklerini devralarak kendi iginde yasatmaya devam etmistir. Kaos-kozmos dikotomisi ve
onun muhkem Ornegi olan esik kavraminin yani sira, dOniisiim/bagkalagsma,
hatirlama/animasama-unutma, biitiinliik/tamlik/birlik gibi temel zihinsel eksenler de mitsel-
dinsel diislincenin kurucu unsurlar1 olarak tasavvufi diisiince ve gelenak i¢inde ayni diizlemde
yer bulmustur. Bu noktada mitsel-dinsel diisiince biitiin bir zihinsel semas: ile tasavvufi
diisiincenin zemininde ve orneklerinde hem sdylemsel hem pratik hem de evren tasavvuru
baglaminda kendine yer bulmustur. Burada 6zellikle bu iki alan1 birlestiren temel saik ise s6z
konusu her iki diisiince yapisinin da anlam-deger merkezli bir kurgu sunarak insan1 ereksel bir
varlik kilmasidir.

Yunus Emre’nin Tiirk tasavvuf gelenegindeki oncii rolii ve ona atfedilen deger goz
onilinde tutuldugunda onun da 6rnek alinan deyislerinde ayni diisiince semasini tasavvufi
gelenekte karsilik gelen kavramlar baglaminda kullandigir sdylenebilir. Kaos ve kozmos
kavramlarmin kullanimi, esik kavraminin kaos-kozmos dikotomisinin biitiin ¢erg¢evesini
diyalektik bir gekilde karsilamasi Yunus Emre’den O6rnek alinan deyislerde de karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla Yunus Emre’nin Ornek deyislerindeki diinya tasavvuru, kaos-
kozmos-esik tiggeni baglaminda mitsel-dinsel diisiincenin geleneksel evren tasavvuruna denk
diiser. Diinya olumsuz anlamda kaotik bir yer olarak o6teki aym1 zamanda
Kutsal’a/Tanr1’ya/Yagsamsal Kaos’a yol agan kozmogenetik bir varlik alanmidir. Yunus
Emre’nin diinyast ikili karakteriyle bir esik olma durumunu karsilarken Yunus Emre’nin
inisiyasyonu da onun esik insanit oldugunu izhar eder. Esik insani olmak anlam-deger
kurgusunu verili bir sekilde alan insanin ereksel varlik olmasinin bir neticesidir.
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" Bu noktada bir hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Her ne kadar ikili diisiince yapis1 kaos-kozmos dikotomisi
geleneksel evren tasavvuruna matuf sekilde kullanilmasi genel kabul goren bir durum olsa da kaos-kozmos
dikotomisinin ve uzantisi olan diisiince semasinin yapisi modern diisiince i¢in de gegerlidir. Zira modern
diistincenin de sahip oldugu biiyiikk anlatis1 vardir ve biiyilk anlatinin varligi, biiyiilk anlatinin 6zne ve
nesnelerinin belli olmasi, anlati diginda kalanlar1 kaotik yapmaktadir. Bu baglamda kaos-kozmos dikotomisinin

_ bilyiik anlatiy1 kurucu giiciinii yitirmesi, bityiik anlatilarin hakim olmadig1 post-modern dénem i¢in gegerlidir.

" “Boy toplulugu iiyelerinin tek bir ortak atadan tiiredikleri fikri, geleneksel diinya goriisiiniin genel yapisinda
gorilmektedir. Ayni zamanda arkaik biling, insan soyunun kokenleri konusu nu da ihmal edemezdi.
Toplumdaki biitiin 6nemli siiregler, diinya siirecleri ile karsilastirilirken diinya siiregleri ideal model ve matris
olmalidir. Bilindigi gibi, arkaik mitolojik goriisler, kozmo-genez siireci 6ncesindeki durumu par¢alanmamis
olarak tasvir etmektedirler: Gelecekteki gok ve yer, madde ve su daha ayrilmamistir. V. N. Toporov'un
sOyleyisi ile kozmik ikilem yaraticilik, yani genel dogum seklinde tek bir 6zellige sahiptir.” (Lvova vd., 2013,
s. 44) Ayrica “yasamsal kaos” diisiincesinin Giiney Sibirya Tiirklerinin geleneksel diinya goriisiindeki

_ diistince, inang ve uygulama 6rnekleri i¢in bkz. (Lvova vd., 2013, ss. 37-58.)

"' Kaos’un yasamsal/yaratici vasfina sahip varlik mitsel-dinsel ve tasavvufi diisiincede Kutsal’dir/Tanr1’dir.

" Aslinda bu durum geleneksel kozmik anlatilarin ortak olgusu durumundadir. Schwarz’in da dedigi gibi “Eger
biitiin kozmogonilerde ortak bir tema var ise o da evrensel tarihin jeolojik ilk gercegi olarak su yiiziine ¢ikan
ilk topraktir.” (2019, s. 54)

¥ Gokalp’in s6z konusu ettigi {ic ruh, tasavvufun geleneksel kaynaklarmin insani biitiinliiklii tarifine benzer bir
agiklama sunar. Hiicviri’nin insan tarifi yaparken “Imdi bil ki, muhakkiklere gére en kamil insanin terkibi iig
manadan meydana gelir. Birincisi ruh, ikincisi nefs, ti¢iinctisii bedendir. Bunlardan her ayn ve varlik i¢in bir
sifat mevcut olup, bu sifat onunla kaim olur. Ruhun akil, nefsin heva ve bedenin his sifat1 vardir.” (Hiicviri,

12020, s. 262) sozleri, insan1 Gokalp’in insan i¢in sahip oldugu ii¢ ruha ya da temel vasfa isaret eder.

Y Tiirk diisiince ve kiiltiiriindeki esik diisiincesi ve Tiirk anlati diinyasindan 6rnek ¢dziimlemeler icin igin su

calismalara da bakilabilir: Dilek, 2021, s. 317; Kalafat, 2004, s. 90, 100; Senocak, 2013, s. 2532; Ornek, 2018,

s. 198. Yine Tiirk kiltir ve diisiincesinde esik olgusunun daha cok disarida tutan yonii iizerindeki

kargilagtirmali bir inceleme i¢in bkz. Tiirkyilmaz (2019).

Tasavvuf diigsiincesinde hicab/perde kavramimin ayni anlam igerigine sahip bir sekilde degerlendirmesi igin

_bkz. Kelabazi, 2019, s. 200; Hiicviri, 2020, s. 333; Serrac, 1996, s. 344.

V" “Hicab Ibnii’l-Arabi’nin etkin-olumlu tavriyla ele alinincaya kadar stfilerin ¢ekindikleri ve gdzlerinden irak
tuttuklar1 olumsuzlukla dolu bir terim olagelmistir. ibnii’l-Arabi ile birlikte perde, perdelenene ulastiran bir
kap1 ve yol haline gelmistir. Bu yiizden perdelenmise ancak perdeden ulasilabilir. O halde perde engelleyen

~ degil kavusturan bir ayiricidir.” (el-Hakim, 2005, s. 288)

% Bu baglamda yalan diinya kullammim sadece diinyanin anlam-deger eksikligine, geciciligine baglamak smirli
bir degerlendirme olacaktir. Diinyanin yalanciligini biraz da onun ikili yapisinda, olus-bozulus dongiisiinde
aramak gerekir.

*Ornek alinan parcalar Tatc1, 2020°den iktibas edilmistir. Parantez icindeki ilk numaralar siirin sirasini, ikinci

_numaralar ise beyit sirasim1 gostermektedir.

X! Tiirk destanlarinda hapsedilme motifinin disarida tutan kaotik islevine vurgu yapan calisma icin bkz. Koktiirk,

Sahin, Tiirk Destanlarinda Hapsedilme Motifi, TUBAR-XIX-/2006-Bahar, ss. 383-400.

Zindan olarak diinya, zindan isleviyle yeniden dogus motifini i¢inde tasir. Diinya zindan olsa da, insan bu-

arada diinyaya mahkim edilse de onun kurtulusu, icine ¢ekildigi ya da distiigii bu yere baghdir. Yani zindan

motifi, varolussal miicadelede kaos-kozmos dikotomisinin gerekliligidir. Zindanin -olumsuz anlamda kaosun-

_varhig1, kozmosun varligin1 miijdeler.

“ Hayal kavrami iizerinde ibn Arabi’nin hayal ontolojisi iizerinden agiklama yapmak yerinde olacaktir.
Arabi’ye gore hayalin ontolojisi, hem Allah digindaki biitiin var olan1 kastedederken hem de biitiin var olanlar
Allah’1n tezahiirleri olmasindan dolayr Varlik ve Gergeklikten pay almaktadirlar. Dolayisiyla hayalin bu iki
yonlii varolugsal tipolojisi, ayn1 zamanda olug-bozulus aleminin yapisal karakteristigini gostermektedir. Yani
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diinya Allah diginda kalan her seyi kasteden anlamiyla -masiva olarak- Gergek olmayan anlaminda hayal iken,
ayni zamanda Allah’m Varlik ve Gergekligine bir isaret -ayet- olarak da hayaldir (Chittcik, 2020b, s. 334).:
“(...) hayal, Hakk’1 ve O’nun diginda yokluga varincaya kadar Alemdeki her seyi tasvir eder.” (ibn Arabi,
12007, s. 426)

*¥'Yunus Emre’nin bir beyiti diinya kavraminin hem engel, stmir hem de gegise, Kutsal’a varmaya imkan veren
esik anlamindaki kullanimi dag iizerinden vermesi, mitsel-dinsel diisiincenin siirekliliginin agik bir drnegidir.
Dag mitsel-dinsel diisiincede disartya kars1 bir sinir ayn1 zamanda igeriye girmeye imkan veren bir gegittir:

Harami gibi yoluma arkuri inen karlu tag

Ben yariimden ayru diisdiim sen yolumi baglar misin (270/5)

X Ayrica kopril sdzciigiiniin sozlii anlati tiirlerinde yer alan farkli sembolik anlamlari i¢in bkz. Ugurcan ve
Kogak (2021).

“'Yer ve gogiin Mutlak’la, iskla dolu olusu Yunus Emre’nin Ibn Sina kozmolojisinden etkilendigini de gdsterir:
“Ibn Sina’ya gore, kozmoloji, anjelojiyle yakindan ilgilidir. Kainat meleklerle doludur ve bu gériis, dini diinya
tasavvuruyla ¢ok giizel bir uyum gostermektedir.” (Nasr, 1988, s. 76)

*!' Bu diisiincelerle birlikte Yunus Emre bazi beytilerinde diinyanin haslara da haram oldugunu ifade ederek,
diinyanin kaotik varligini 6ne ¢gikarmigtir:

Diinya haramdur haslara lakin helaldiir hamlara

Bu diinyayi dost tutmazuz ol diinya murdardur bize (333/6)

Gormez misin Edhem'i tahtini terk eyledi

Hak katinda has oldi bir eski palas ile (335/17)

Sufi bilincinin doniisiim yasayarak diinyay: ayet -Kutsal’in/Tanr1’nin isaretleri- seklinde algilamasi onun seriat-
tarikat-hakikat-marifet olan doért kapinin hangisinde olduguna da isaret eder. Seriatte kalan haram-helal
izerinden s6z, eylem ve davraniglarini sekillendiriken, kuralci yapisimin disinda kalani éfeki yapar. Ancak
marifete eren, yani ehass/hass-1 havas olan biitiin varligi bir eder:

Yitmis iki millete birligile bakmayan

Ser'ile evliyasa hakikatde ‘asidiir

Ser'ile hakikatiin vasfini eydem sana

Seri'at bir gemidiir hakikat deryasidur (29/4, 5)




