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PAZARLAMACILIK SOZLESMESINDE
PAZARLAMACININ BORCLARI®

Ars. Gor. Dervis KOC™

Ticari isletme faaliyetlerini isletme merkezinin digindaki bélgelere de ulastirmak ve isletmesinin misteri gevresini
genisletmek isteyen tacir, bu bolgelerde subeler agabilecegi gibi tacir yardimcilarindan da istifade edebilmektedir.
Sube agmanin maliyetleri ve riskleri géz 6nline alindi§inda, 6zellikle is yogunlugunun az oldugu bdlgelerde tacir
yardimeilar gorevlendirmek tacir agisindan her zaman daha elverisli bir segenek olmustur. igletme disindaki bélge-
lerde yiritilecek ticari faaliyetlerin dzellikle tiriin veya hizmetlerin pazarlanmasi ve satisi gibi sinirliis ve islemlerden
ibaret olmasi halinde ise bu yardimcilardan, tacire bagli olarak ve onun emir ve talimatlari dogrultusunda hareket
eden pazarlamacilar gérevlendiriimesi, uygulamada en sik gériilen yontemdir. Ozellikle ilag, kozmetik, kiigik ev
aletleri ve oto yedek parga gibi sektdrlerde faaliyet gosteren isletmeler, isletme merkezinin disindaki farkli bélgelere
bir veya birden fazla pazarlamaci gondererek irlin ve hizmetlerin satisini saglamaktadir. Bu hususu dikkate alan
Kanun koyucu, 6098 sayili Ttrk Borclar Kanunu'nda pazarlamacinin is s6zlesmesini teskil eden pazarlamacilik
sozlesmesini, bir hizmet sézlesmesi tlrii olarak ayrica ve detayli bir sekilde diizenlememistir. S6z konusu diizen-
leme kapsaminda evvela pazarlamacilik sozlesmesinin tanimi yapiimig, sonraki hiiklimlerde ise ig¢i konumundaki
pazarlamacinin ytikimlUlikleri ve yetkileriyle isveren konumundaki tacirin bu sozlesme kapsamindaki 6zel yikimli-
|tkleri hikiim altina alinmistir. Bu ¢alismada, dncelikle ticaret hayatindaki yayginligi sebebiyle 6nemli gérdiglimiz
pazarlamacilik sozlesmesiyle ilgili genel hususlar, ardindan da bu sdzlesme kapsaminda pazarlamacinin Ustlendigi
borclar incelenmektedir.
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OBLIGATIONS OF THE TRAVELING SALESMAN IN THE
TRAVELING SALESMAN CONTRACT

A merchant wishing to extend the activities of his commercial enterprise to regions outside of his business center and
to expand the customer circle of his enterprise may open branches in these regions, as well as make use of merchant
assistants. Considering the costs and risks of opening a branch office, it has always been a more convenient option for
the merchant to employ merchant assistants, especially in regions with low business density. If the commercial activities
to be carried out in the regions outside the enterprise consist of limited business and transactions such as marketing
and sales of products or services, the most common method in practice is to appoint travelling salesmen who act under
the merchant and in accordance with his orders and instructions. In particular, businesses operating in sectors such as
pharmaceuticals, cosmetics, small household appliances and spare auto parts, send one or more travelling salesmen
to different regions outside the headquarters of the enterprise to ensure the sale of products and services. Taking this
into consideration, the legislator has not regulated the marketing contract, which constitutes the employment contract
of the travelling salesman, as a type of service contract in detail in the Turkish Code of Obligations No. 6098. Within the
scope of the said regulation, the definition of the marketing contract is made first, and in the following provisions, the
obligations and powers of the travelling salesman as an employee and the special obligations of the merchant as an
employer within the scope of this contract are regulated. Pursuant to these special provisions regarding the marketing
contract, the travelling salesman is subject to certain special obligations specific to the marketing activity, in addition to
the obligations assumed under the general service contract due to his/her employee status. Accordingly, the travelling
salesman, unlike other workers under the service contract, is obliged to regularly visit customers, regularly provide
information to the employer and, in certain cases, provide a guarantee to cover the employer’s damages, in addition to
the obligation to perform work as an intermediary and/or to carry out all kinds of transactions on behalf of the employer
who owns a commercial enterprise and outside the enterprise. In this study, firstly, the general issues related to the
marketing contract, which we consider important due to its prevalence in commercial life, and then the obligations
undertaken by the travelling salesman within the scope of this contract are analysed.

Travelling Salesman Contract, Merchant assistant, Commercial Law, Service Contract.

Extended Abstract

The activities of commercial enterprises are generally carried out by the merchant or, if the merchant is a
legal person, by authorized bodies. However, the intensification of business activities and their spread to a wider
environment in order to provide more income, and even reaching an international dimension beyond the borders of
the country, make it very difficult for the merchant to carry out all of these activities alone. This situation has caused
business owners to need auxiliary persons who can carry out their activities in regions outside the headquarters,
and business owners have been granted the right and authority to benefit from such auxiliaries. Merchants who
wish to operate in regions other than their headquarters may extend their business activities to a wider area by
opening a branch in these regions and appointing a representative to carry out the affairs of the branch. However,
since opening a branch in regions with low business density is both costly and risky, merchants may operate in
these regions by utilizing assistants who are not affiliated with the merchant, or they may operate directly by utilizing
affiliated merchant assistants who work under them and are called “travelling salesmen”. Here, the contract where
the travelling salesman undertakes to carry out the transactions outside the enterprise, which are related to the
commercial enterprise, on behalf of the merchant in return for a fee, or to act as an intermediary for the execution
of these transactions, is characterized as a “marketing contract’. The marketing contract is a new type of service
contract introduced to our law by the Turkish Code of Obligations No. 6098, which entered into force on 01.06.2012.
In the regulations on marketing agreements under the Code, a number of special provisions have been stipulated
regarding the definition, establishment, obligations and powers of the parties and the termination of the agreement.
While regulating these provisions, the legislator took into consideration the provisions Art. 347-350 under the
heading “Handelsreisendenvertrag” of the Swiss Code of Obligations. Pursuant to these special provisions regarding
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the marketing contract, the travelling salesman is subject to certain special obligations specific to the marketing
activity, in addition to the obligations assumed under the general service contract due to his employee status.
Accordingly, unlike other workers under the service contract, the travelling salesman, in addition to the obligation
to perform work as an intermediary and/or transaction in the form of making all kinds of transactions on behalf of
the employer who owns a commercial enterprise and outside the enterprise, is obliged to visit customers regularly,
to provide information to the employer regularly and to provide guarantees to cover the employer's damages in
certain cases. According to the definition in Article 448 of the Turkish Code of Obligations, a marketing contract is a
contract whereby “the travelling salesman undertakes to mediate all kinds of transactions on behalf of the employer
who owns a commercial enterprise and outside the enterprise, or if there is a written agreement, to perform the
transactions specified in this agreement, and the employer undertakes to pay a fee in return’. As stated in this
article, the primary obligation of the travelling salesman is to mediate all kinds of transactions outside the enterprise
on behalf of the employer. This obligation, which is the characteristic performance of the marketing contract, may
be extended to include the performance of the transactions agreed upon by the parties in a written agreement by
the travelling salesman on behalf of the employer. In other words, while the travelling salesman operating within
the scope of the marketing contract is authorized to mediate the transactions as a rule, the ability to perform the
transactions personally is made subject to the parties’ determination of these transactions by a written agreement.
This situation has led to the acceptance of the existence of two types of travelling salesmen in practice and in the
doctrine: “intermediary travelling salesman” and “authorized travelling salesman”. While these two types of travelling
salesmen undertake different obligations in terms of the scope of the primary performance obligation, they are also
subject to different provisions in terms of some other obligations arising from the marketing agreement. For example,
Art. 451 of the Turkish Code of Obligations stipulates that a travelling salesman who deals with his own circle of
customers may undertake a guarantee, whereas only intermediary travelling salesmen who intermediate insurance
transactions may undertake such an obligation. On the other hand, the travelling salesman authorized to make
transactions must comply with the prices and other transaction conditions stipulated in the instruction and cannot
make changes to them without the consent of the employer.

GIRIS

Pazarlamacilik s6zlesmesi; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda hizmet so6z-
lesmesinin bir tiirii olarak diizenlenmekte ve m. 448’de yapilan tanima gore, siirekli
olarak, bir ticari isletme sahibi igveren hesabina ve isletmenin disinda her tiirlii isle-
min yapilmasma aracilik etmeyi veya yazili anlagma varsa, bu anlagsmada belirtilen
islemleri yapmay tistlenen pazarlamaciyla, buna karsilik ticret 6demeyi iistlenen
isletme sahibi igverenin arasindaki sozlesme olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan
anlasildig tizere bu sdzlesmede pazarlamaciya asli edim olarak igveren hesabina ve
isletme diginda aracilik etme veya yazili anlagma varsa bu anlagsmayla belirlenmis
islemleri yapma borcu yiiklenmektedir. Bunun diginda, pazarlamacinin yiikiimlii-
likkleri kapsaminda TBK m. 450°de miisterileri ziyaret etme borcu, rekabet etmeme
borcu ve igverene bilgi verme borcunun ve TBK m. 451°de garanti borcunun 6zel
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ote yandan, pazarlamacilik sézlesmenin hizmet
sOzlesmesinin bir tiirli olarak diizenlenmis olmas1 sebebiyle pazarlamaci ile isveren
arasindaki iliski de bir tiir hizmet iligkisidir. Nitekim TBK m. 469°da, pazarlamaci-
lik s6zlesmesine iliskin hiikiim bulunmayan hallerde, hizmet s6zlesmesine iliskin
genel hiikiimlerin uygulanacagi hiikiim altma alinmistir. Dolayisiyla isci statiisiinde
olan pazarlamaci, TBK m. 448 vd. hiikiimlerinin yan1t TBK m. 393 vd. hiikiimlerde
genel hizmet sdzlesmesi kapsaminda iscinin tabi oldugu borglara tabidir.
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I. TURK HUKUKUNDA PAZARLAMACILIK SﬁZLESI\IIESi VE PAZARLAMACI

A. YASAL DAYANAK

“Pazarlamacilik s6zlesmesi” ve “pazarlamact” kavramlari, 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu' (TBK) m. 448 vd. maddelerinde diizenlenerek ilk defa bu Ka-
nunla 2012 yilinda Tiirk hukukuna giren, nispeten yeni kavramlardir. Ancak
TBK’da diizenlemesi uyarinca yliriittiigli faaliyetin niteligi bakimindan pazarla-
maci, daha 6nce de 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) kapsaminda tacir yardimecisi
olarak diizenlenen seyyar tiiccar memuruyla biiylik 6l¢iide benzerlik gostermek-
tedir2. BK m. 454°te seyyar tiiccar memurlariin, igletme icin, igletmenin mer-
kezi disindaki yerlerde c¢esitli tasarruflarda bulundugu ve bu kapsamda birtakim
yetkileri haiz oldugu belirtilmekteydi. TBK’da ise neredeyse ayni faaliyeti kap-
sayan bir diizenleme yer almasina ragmen “pazarlamacilik sézlesmesi” kavrami
kullanilmaktadir. Kanunun gerekcesinde de belirtildigi iizere pazarlamacilik s6z-
lesmesine iliskin TBK hiikiimleri, 1911 tarihli isvicre Borglar Kanunu® [Obliga-
tionnenrecht (IsvBK)] hiikiimleri esas alinarak daha ayrmtili bir diizenlemeyle
kanuna dahil edilmistir*.

Yirtirliikten kaldirilan BK, seyyar tiiccar memurunu, diger baglh tacir yar-
dimcilar1 olan ticari miimessil, ticari vekille birlikte “Ticari Miimessiller ve Di-
ger Ticaret Vekilleri” bagligi altinda, m. 449-456 arasinda ve vekalet hiikiimle-
rinin devaminda diizenlemekteydi. TBK’da ise Kanunun On Ikinci Boliimii’'nde
“Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilari” basligi altinda
bagl tacir yardimcilar1 diizenlemesi muhafaza edilmekteyken pazarlamacilik
sozlesmesinin bu boliim kapsamina alinmadigi, bunun yerine Kanunun “Hizmet
So6zlesmesi” basligi tagiyan Altincr Boliimii altinda diizenlendigi goriilmektedir.
Kanun koyucunun, bu sistematik yaklasimi da yine Gerek¢e’de agikga belirtildigi
iizere IsvBK’da 1971°de yapilan degisiklige dayanmaktadir. Mehaz kanundaki
s6z konusu degisiklik kapsaminda, 13 Haziran 1941 tarihli Pazarlamacinin {s ilis-
kisi Hakkinda Federal Kanun [Bundesgesetz Uber das Anstellungsverhiltnis der
Handelsreisenden (HRAG)]° hiikiimlerinin bir boliimil, “Gezici satict s6zlesmesi
(Der Handelsreisendenvertrag)” bashgi ile IsvBK’nin “Bireysel is sozlesmeleri

' RG:04.02.2011T., 27836 S.

Riza Ayhan ve Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 15. baski (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022). s. 349; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 29. baski (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisu, 2023). s. 182.

3 BBI 1905 Il 1, 1909 Il 747, 1911 | 845 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de
(Erisim Tarihi: 22.05.2024)

4 Metin Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci’, SDUHFD 1, sayi 2 (2011): 27-70. s. 29;
TBK Gerekge, m. 448, s. 191. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Eri-
sim Tarihi: 25.05.2024)

5 BBI 1941 | 510. https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1941/1_510_522 220/de (Erisim Tarihi:

22.05.2024).
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(Besondere Einzelarbeitsvertrdge)” baslikl ikinci boliimii altina on iic madde
(Art. 347-350a) halinde aktarilmistir®. Ote yandan, TBK’da yer alan pazarlama-
cilik sdzlesmesine iliskin her bir hitkmiiniin madde gerekgelerinde de IsvBK’nin
ayn1 hiikiimleri iceren maddelerinin g6z oniinde tutuldugu ifade edilmektedir’.
Dolayisiyla hem igerik hem de sistematik acisindan mehaz kanuna sadik kali-
narak diizenleme yoluna gidildigini ve pazarlamacilik s6zlesmesine ilisgkin TBK
hiikiimlerinin diizenlemenin, isvBK’da yer alan sdz konusu on ii¢ maddelik dii-
zenlemenin neredeyse birebir terclimesi oldugunu belirtmek miimkiindjir.

B. PAZARLAMACILIK SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI VE HUKUKI NITELIG

1. Pazarlamacilik Sozlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin ilki olan TBK m. 448°de, bu
sozlesmenin genis kapsamli bir tanimi1 yer almaktadir. Bu tanima gore pazarlama-
cilik s6zlesmesi; “‘pazarlamacinin siivekli olarak, bir ticari igletme sahibi igsveren
hesabina ve igletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmeyi
veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmay, isletme sa-
hibi igverenin de buna karsilik iicret 6demeyi iistlendigi” s6zlesmedir®. Kanunda
pazarlamacilik s6zlesmesinin taniminin yani sira kurulmasi, taraflarin hak ve yii-
kiimliiliikleri ile s6zlesmenin sona ermesine iligkin hiikiimler de yer almaktadir.

Pazarlamacilik s6zlesmesinin TBK’da hizmet sézlesmesi kapsaminda dii-
zenlenmesi birtakim elestirileri de beraberinde getirmistir. Doktrinde bir goriise
gore, TBK’da pazarlamacilik iliskisinin ancak hizmet s6zlesmesi ile kurulabile-
cegi goriiniimii yaratilmistir ve bu durum sézlesme 6zgiirligii ilkesi ile bagdas-
mamaktadir. Zira sdzlesme 6zgiirliigii cercevesinde, isveren ile ¢alisan arasinda,
isletme disinda aracilik faaliyetinin yiiriitiilmesine iliskin farkli bir hizmet akdiy-

6 Beat Meyer, Das Anstellungsverhéltnis des Handelsreisenden (Zrich: Verlag Organisator, 1978). s. 3.

“Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 347’nci maddesi g6z éniinde
tutulmustur. Ancak, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak, Tasarinin
448’inci maddesindeki tanimda, pazarlamacinin her tiirlii islemi yapabilmesi, yazili anlasmanin
varligina baglanmistir. B6ylece madde, pazarlamacinin yetkileri konusunda, kaynak Kanunun
348b maddesi ile ayni madde g6z énlinde tutularak Tasarinin 452°nci maddesinde yapilan di-
zenlemeyle uyumlu héle getirilmistir’, Turk Bor¢lar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/499), Dénem: 23, Yasama Yili: 3, S. Sayisi: 321, 191, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem23/yil01/ss321.pdf (Erigim Tarihi: 27.05 2024).

8 Mehaz isvBK’'nin TBK m. 448/2’e kaynaklik eden Art. 347/1 maddesinde de benzer bir ifadeler
kullaniimakta fakat “pazarlamacilik sézlesmesi (handelsreisendenvertrag)’ tanimlanmamakta;
bunun yerine, “pazarlamacilik s6zlesmesi ile pazarlamaci, bir (icret karsiliginda, ticarethane, fab-
rika veya ticari sekilde isletilen diger bir isletmenin sahibi hesabina, isletmenin disinda her tiirlii
islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya sézlesme yapmayi Ustlenir’ seklinde daha ¢ok pazarla-
macinin yiikiimliiliikleri bakimindan bir belirleme yapilmis gibi gériinmektedir. Ote yandan Isvigre
kanun koyucusu, ayni maddenin TBK m. 448’e alinmayan ikinci fikrasinda (Art. 347/2), kimlerin
pazarlamaci olarak nitelendirilemeyecegini belirten, “baskin olarak gezici faaliyet ylirlitmeyen ya
da ara sira veya gegici olarak isveren hesabina calisan veya sadece kendi hesabina faaliyette
bulunan gezginin pazarlamaci olarak nitelendiriimez” hUkmuU de yer almaktadir.
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le de bu iliski kurulabilmelidir®. Diger bir goriise gére kanun koyucunun, gérev
ve rol itibariyla seyyar tiiccar memurunu ikame eden pazarlamaciyi, vekalet sdz-
lesmesi ve temsil yetkisi boyutunu goz ardi ederek tacir yardimcisindan ziyade
bir is¢i olarak ele almasi isabetli bir diizenleme degildir™.

Kanaatimizce, pazarlamacilik sézlesmesine iliskin maddelerden ve madde
gerekgesinden de anlasildigr tizere, kanun koyucu pazarlamacilik sézlesmesini
tamamen yeni bir diizenleme gibi addetmistir. Ancak bunu yaparken, seyyar tiic-
car memuruna iligkin BK m. 464 hitkkmii g6z ard1 edilmistir. Buna ilaveten kanun
koyucu eski diizenlemenin kanun sistematigi igindeki yerini de degistirerek, pa-
zarlamacilig1 hizmet sézlesmesi kapsamina almigstir. Bu irade ise BK déneminde
serbest¢e kurulabilen is iliskilerini tipik bir s6zlesme haline donilismesine sebep
olmustur.

TBK’nim genel gerekgesinde, pazarlamacilik s6zlesmesinin uygulamada ¢ok
sik karsimiza gikan, hizmet s6zlesmesinin 6zel bir tiiri oldugunun ifade edilmesi
oldukea dikkat ¢ekicidir". Uygulamaya bakildiginda, 6zellikle ilag, kozmetik ve
gida sektorlerinde faaliyet gosteren, isletmenin iiriin ve hizmetlerini ¢esitli bolge-
leri gezerek pazarlayan ve hizmet s6zlesmesi ile istihdam edilen ¢ok sayida calisan
bulundugu goriilmektedir'?. Ticari isletme adina, merkez diginda aracilik faaliyeti
yiiriiten ve az ya da ¢ok temsil yetkisine sahip olan bu gibi ¢alisanlarin genellikle
hizmet akdiyle ¢aligtiklart da bilinmektedir®. Ancak buradaki hizmet akdi, igveren
ile ig¢i ya da tacir ile yardimcisi arasindaki ig iligkiyi ifade etmektedir. Bir igletme-
nin faaliyetlerinde tacire yardimci olan bagl tacir yardimcilar ile tacir arasindaki ic
iliski, genelde hizmet s6zlesmesine veya vekalet sozlesmesine dayanmakla birlikte,
ailevi iligkilerden de kaynaklanabilmektedir®. Taciri temsil yetkisini haiz olan bir
yardimcinin, ne tiir bir iligkiyle tacire bagli oldugu, ti¢iincii kisiler agisindan dnemli
degildir. Diger bir ifadeyle tacir yardimcisinin, tacir adimna tiglincii kisilerle bazi
islemler yapabilmesi, tacir ile aralarindaki i¢ iligkinin niteligine degil, taciri temsile

® A. Can Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticacari Gezgin) Sézlesmesinin Diisiindiirdiikleri’, Cimento Is-

verenler Dergisi 26, say! 2 (2012): 4-17. s. 6.

Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”. s. 30-31.

“Ikinci Ayinmda diizenlenen “Pazarlamacilik Sézlesmesi”, 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer al-
mamig olmakla birlikte, uygulamada ¢ok sik karsilasilan, hizmet s6zlesmesinin ézel bir tiirtid(ir.
Bu ayirimin igerdigi hiikiimlerin yer aldigi 448 ila 460’inci maddeler, tamamen yeni diizenlemeler-
dir’, Turk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), Dénem: 23, Yasama Yili:
3, S. Sayisi: 321, 18, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, Erisim Tarihi:
Mart 27, 2024.

Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticacari Gezgin) S6zlesmesinin Distndurdikleri”. s. 6.

Murat Topuz, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sézlesmesi”, MUHFD-
HAD 19, sayi 1 (2013): 293-356. s. 296.

Emst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, c. | (istanbul: istar)bul Universitesi Yayinlari, 1939). s. 145;
Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri | (Ankara: Guzel Istanbul Matbaasi, 1957). s. 329.

Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri. s. 147.
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yetkili olup olmadigina baglidir'. Pazarlamaci ile diger kisiler arasindaki en dnemli
farklardan birisi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyucunun, TBK’da pazarlamacilik sézlesmesini bir hizmet sozles-
mesi tiri seklinde diizenlemesinin igveren ile pazarlamaci arasindaki i¢ iliski-
yi 6n plana ¢ikarma amacina matuf oldugu sdylenebilir. Boylesi bir diizenleme
ile amaglananin ise pazarlamacilik iligkisini dogrudan bir hizmet sézlesmesine
bagh hale getirmek oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu diizenlemenin, pazarlama-
c1 ile tacir arasindaki i¢ iliskinin tipine iligkin bir sinirlama getirmedigi agiktir.
Dolayisiyla i¢ iligkiye yonelik bu sinirlama, pazarlamacinin tacir yardimcisi ola-
rak nitelendirilmesine veya taciri temsil etmesine engel teskil etmez. Zira seyyar
tiiccar memurunun genelde hizmet sdzlesmesiyle calistigi kabul edilmekteydi.
Dolayisiyla kanun koyucu uygulamay1 da dikkate alarak, pazarlamacilik sézles-
mesinin taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini kapsayacak sekilde ayrintili bigimde
ele almigtir. Bu tutum, 6zellikle s6zlesmenin zayif tarafi olan pazarlamacinin ko-
runmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tacir ile tacir yardimcilari arasindaki ig iligki, tigiincii kisiler agisindan 6nem
arz etmemekle birlikte bu iliskinin niteligi ve hangi hiikiimlere tabi olacagi, ta-
raflarin hak ve yikiimliliiklerinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. TBK m.
547 vd. hitkimlerinde, ticari temsilci ve ticari vekil ile tacir arasindaki iliskiye
dair, rekabet yasagi (TBK m. 553) disinda bir diizenlemeye yer verilmemis, sa-
dece temsil yetkisinin kapsami ve sinirlart hiikiim altina alinmistir. Yiiriirliikten
kaldirilan BK’da da ayn1 durum mevcutken, ticari temsilcinin ve ticari vekille-
rin -dolayisiyla bir ticari vekil oldugu kabul edilen seyyar tiiccar memurunun-"
cogunlukla hizmet veya vekalet sozlesmesi ile istihdam edildikleri kabul edil-
mekteydi®™. Bu kapsamda tacir ile aralarindaki i¢ iliskiye uygulanacak hiikiimler
somut olaydaki s6zlesmenin tiiriine gore belirlenmekteydi. TBK’da, diger bagh
tacir yardimcilari agisindan bu hususta bir degisiklik olmamasina ragmen; pa-
zarlamaci ile tacir arasindaki iligkiye TBK’nin pazarlamacilik sézlesmesine ilis-
kin hiikiimleri, burada hiikiim bulunmayan hallerde TBK m. 469’a goére hizmet
sozlesmesinin genel hiikiimleri uygulanmasini giindeme getirmektedir. Buna ila-
veten pazarlamaci, hizmet akdi ile ¢alisan ve zaman zaman gezintiye ¢ikarak
isvereni adina aracilik faaliyeti ya da tahsilat yapan bir is¢i olarak kabul edilme-
melidir'®, Tam aksine, pazarlamaci esas olarak isletme adina sdzlesme kurmak

6 Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri I. s. 332; Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Cem Akbiyik,

“Temsil Yetkisi ve Temel lliski”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 55, say1 4 (1997):
217-32. 5. 217-220

Yirurlikten kaldirilan BK déneminde, seyyar ticcar memurunun bir ticari vekil oldugu, dolayisiyla
ticari vekiller hakkindaki BK m. 453’e tabi olduklari ifade edilmekteydi, Karayalgin, Ticaret Hukuku
Dersleril. s. 341.

Karayalgin. s. 332; Omer Teoman, “Tacir Yardimcilarl”, Dog. Dr. MEhmet Somer’e Armadan,
2006, 221-304. s. 242.

' BBL, 05.10.1967/9765, 409, Art. 347.
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ve/veya sozlesmelere aracilik etmek {izere gezici faaliyetlerde bulunmak iizere
gorevlendirilen is¢ilerdir®.

Kanaatimizce, her ne kadar pazarlamacilik sézlesmesi hizmet sozlesmesi
kapsamina alinmig olsa da bu durum, isletme igindeki rolii ve yiriittigi faali-
yetler dikkate alindiginda pazarlamacinin bir tacir yardimcisi sayilmasina engel
teskil etmemektedir. Bu baglamda pazarlamacinin, “tacire hizmet sozlesmesiyle
bagli tacir yardimcisi” olarak telakki edilmesi gerekir?.

Pazarlamacilik sdzlesmesinin tanimiyla alakali olarak TBK’daki diizenleme-
ye yonelik diger bir elestiri de kanunda kullanilan kavramdir. Hem BK hem de
mehaz IsvBK, bu iliskiyi gezici faaliyeti ve ticari is boyutunu da ifade edecek
sekilde isimlendirirken TBK’nin “pazarlamacilik” ifadesini kullanmasi 6gretide
hakli olarak elestirilmektedir??, Zira pazarlama gerek ticari gerek ticari olmayan
bir igletme agisindan TBK’da ifade edilenler disinda birgok faaliyeti de kapsa-
yan, son derece genis bir kavramdir. Pazarlama ve pazarlamaci, 6zellikle iktisadi
alanda, isletmecilikle alakali olarak kullanilan kavramlardir®. Iktisadi anlamda
pazarlama, isletmenin satis olanaklarinin belirlenerek tiretilen mal ve hizmetle-
rin, tiiketiciye ulastirilmasi sirasinda kar elde etmek amaciyla, ¢esitli unsurlari
etkilemeye ve denetlemeye yonelik yapilan faaliyetlerin timiinii kapsayan bir
kavramdir®*. TBK’da diizenlenen pazarlamacilik sdzlesmesi kapsaminda pazar-

2 pazarlamacilik sézlesmesi bir tiir hizmet szlesmesi oldugundan; tacir isveren, pazarlamaci da isgi

statiistindedir, Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, 350.

BK’nin “diger ticaret vekilleri” baslikli 453. maddesinin seyyar ticaret memuruna isaret eden son fik-
rasi hikmu, TBK m. 552’ye “diger tacir yardimcilar” bagligiyla ayr bir madde halinde aktariimistir.
TBK’daki ilgili maddenin son fikrasina gore; toptan, yari toptan veya perakende satislarla ugrasan
ticari igletmelerin gorevli veya hizmetlileri kendilerine yaziyla yetki verilmedikge, ... isletme disinda
satis bedellerini isteyip alamazlar. Kanimizca bu hiukiimde isaret edilen kisi pazarlamacidan bas-
kasi olmadigindan, pazarlamacinin da seyyar ticcar memuru gibi ticari vekil olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ayni ydnde bkz. Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”. s. 32.

Tuncay’a gére, kanun koyucu mehaz IsvBK'da 1971 yilinda yapilan degisikligi benimsemis ancak on-
dan farkli olarak bash@i da degistirmistir. Bu kapsamda BK’'da “seyyar tliccar memuru” olarak anilan
bu yardimciyi “pazarlamaci” olarak adlandirmistir. Ancak bu cgalisana neden pazarlamaci, isverenle
yaptig1 s0zlesmeye neden pazarlamacilik s6zlesmesi denildigi ise anlasilamamaktadir. Madde gerek-
gesinde de buna dair bir agiklama bulunmamaktadir. Pazar saticisini andiran bu galisanin adina “ticari
gezgin” veya “gezici tliccar yardimcisi” denilebilirdi, Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticacari Gezgin) Sozles-
mesinin Diistindiirdiikleri”. s. 5; Ayni goriiste olan Akdeniz, isvBK’da kullanilan “handelsreisendenvert-
rag” terimi Turkgeye “gezgin tliccar sozlesmesi” seklinde gevrilebilecegini belirtmistir, Umut Akdeniz,
“Pazarlamacilik Sézlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 17, say1 4 (2013): 1-34.s. 9.
Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticacari Gezgin) S6zlesmesinin Distndurdikleri”. s. 6.

“Pazarlama: Isletmenin, satis olanaklarini belirleyerek tiretilen mal ve hizmetlerin tiiketiciye ulas-
tinlmasi sirasinda kar elde etmek amaciyla cesitli unsurlari etkilemeye ve denetlemeye yénelik
yaptigi etkinlikler’, iktisat Terimleri S6zI1(i§ii-2004, www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: Mart 30, 2024;
Ancak bu ifade, dar anlamda pazarlama teriminin karsiligini olusturmaktadir. Genis anlamda
pazarlama ise; Uretimden daha 6nce baslayarak, tliketicinin istekleri dogrultusunda uretim fa-
aliyetlerinin sekillendiriimesini saglayan ve Urin veya hizmetin tiketiciye ulastiriimasina kadar
devam eden siireci ifade etmektedir, Miimin Ertiirk, /sletme Biliminin Temel llkeleri (istanbul: Beta
Yayincilik, 2006). s. 239.
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lamaci tarafindan yiiriitiilen faaliyetler ile iktisadi anlamda pazarlama, aralarinda
birtakim benzerlikler bulunmasina ragmen tamamen ayri miiesseseleri isaret et-
mektedir. Nitekim kanun koyucunun TBK’da “pazarlamacilik s6zlesmesi” basli-
gin1 kullanmasinin temelinde de bu benzerliklerin yattig1 anlagilmaktadir. Ayrica
toplumda yerlesmis olan, tanitim ve satis islemlerine karsilik gelen “pazarlama”
algis1 da bu tercihin bagka bir sebebi gibi goriinmektedir.

Diger taraftan madde gerekgelerinden de anlasildig: {izere TBK ile getirilen bu
diizenlemenin dayanag: niteliginde olan mehaz IsvBK, 1971 yilinda yapilan degisik-
likle mevcut halini almistir. Ancak meri mevzuatta kapsaml bir degisiklik yapilmasi-
na ragmen konu, daha 6nce de oldugu gibi “ticari gezgin s6zlesmesi (handelsreisen-
denvertrag)” bagligi alinda diizenlenmistir. Kanimizca kanun yapma teknigi agisin-
dan uygun olan da bu yaklasimken; Tiirk kanun koyucusu, 6zellikle pazarlamacilik
sOzlesmesiyle ilgili maddelerin gerekgesinde, ilgili madde metninin birebir tekrarmi
vermenin disinda neredeyse hi¢ agiklama yapmadan, tek dayanak ve gerekce olarak
IsvBK’nm ayn1 diizenlemeyi iceren maddelerini gdstermesine karsin baslik segimi
konusunda mehaz kanundan ayrilma yoluna gitmistir. Bu baglamda; TBK’da pazar-
lamacilik ifadesi yerine BK’daki gibi “seyyar tliccar memuru” veya dayanak alman
IsvBK daki ifadeye karsihik gelen “ticari gezgin” ya da “gezici ticari vekil” gibi bir
ifadenin kullanilmasinin, kavram kargasasinin dnlenmesi ve bahsedilen miiessesenin
tam karsiliginin olusturulmasi agisindan daha dogru olabilecegi kanaatinde oldugu-
muzu, bununla birlikte makalede TBK ’nin diline uygun olarak ¢aligmamizda “pazar-
lamacilik” ifadesini kullanmay tercih ettigimizi de belirtmek gerekmektedir.

2. Pazarlamacilik Sozlesmesinin Unsurlan

a. Ticari isletme Sahibi isveren Hesabina Galisma

Pazarlamacilik s6zlesmesinin taniminin yer aldigt TBK m. 448°de, pazar-
lamacinin “bir ticari isletme sahibi isveren hesabina” aracilik veya sozlesme
yapmay1 istlendigi belirtilmektedir. Dolaysiyla TBK hiikiimlerine gore bir pa-
zarlamacilik iligkisinden bahsedebilmek, isletme disinda faaliyet gosteren satici
ya da aracinin pazarlamaci olarak nitelendirilebilmesi i¢in dncelikle 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m 11°de tanimlanan bir ticari isletmenin varlig1 ge-
rekmektedir®. Dolayisiyla bu kapsama girmeyen esnaf isletmeleri biinyesinde ve
esnafa bagli olarak ayni isi yapmayi iistelenen kimse, pazarlamacilik sdzlesmesi
kapsamina girmemektedir®.

b. Tacire Bagimlilik

Bagimlihik unsuru, Is Kanunu kapsamindaki is sozlesmelerini ve TBK kapsa-
mindaki hizmet sozlesmelerini diger is gorme sdzlesmelerinden ayiran temel un-

% Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticacari Gezgin) Sézlesmesinin Distindirdikleri”. s. 9.

% Manfred Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht (Bern: Stampfli Verlag, 2002). Art 347, Rn 2-3.
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surlardan biridir ve ig¢inin (pazarlamacinin) ig gérme edimini, isverenin yonetimi,
denetimi ve gozetimi altinda; onun emir ve talimatlartyla yerine getirmesini ifade
emektedir?”. Pazarlamacilik sdzlesmesi kapsaminda is gorme edimi iistlenene pa-
zarlamacinin, igverene bagimli olarak ¢alismasi; pazarlamacilik s6zlesmesinin hiz-
met sozlesmesinin bir tlirli olmasinin ve pazarlamacinin is¢i olarak nitelendirilme-
sinin dogal sonucudur®. Nitekim TBK m. 393/1°de is¢inin isverene bagimli olarak
is gérmeyi iistlendigi belirtilmektedir. Ote yandan, TBK m. 448’e gére de pazarla-
maci igveren hesabina aracilik veya sozlesme yapmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla
uygulamada siklikla karsilagilan, konut ve ig yerlerini ziyaret ederek kendi nam ve
hesabina, {irlin veya hizmet pazarlayan ve “pazarlamaci” olarak bilinen kimselerin,
TBK’da diizenlenen pazarlamaciyla karistirmamak gerekmektedir?,

Pazarlamacimin ¢alisacagi yerin, ¢alisma zamaninin ve ¢alisma usuliiniin is-
veren tarafindan tayin edilmesi bagimlilik unsurunun bir sonucudur®. Ancak is-
¢inin isletme igindeki konumu, is¢inin kisisel nitelikleri, igin niteligi ve is gorme
ediminin yerine getirilis tarz1 bakimindan, bagimliligin kapsami ve derecesi fark-
lilik arz edebilir®. Dolayisiyla isyeri iginde ¢alisan bir isciyle kiyaslandiginda,
isletme diginda gezici faaliyette bulunmasi sebebiyle dogrudan isverenin gozeti-
mi altinda faaliyet yiiriitmeyen pazarlamacinin igverene bagimliligini daha zayif
oldugu ifade edilebilir. Ayrica miisteri ¢evresi veya pazarlama bolgesi hakkinda
en kapsamli bilgiye ve tecriibeye, bizzat o bolgede bulunan ve ilgili miisteri ¢ev-
resiyle irtibatli olan pazarlamacinin sahip olabilecegi gergegi de pazarlamaciya
bir hareket serbestisi de taninmasini gerektirmektedir. Ornegin, hangi miisteriler-
le irtibat kurulacagi veya hangi yontemlerle pazarlama faaliyetlerini yiiriitecegi
ya da hangi saatlerde miisterilerin ziyaret edilecegi gibi hususlarda karar verme
yetkisi pazarlamacinin takdirine birakilabilir. Neticede miisterilerle sicak temas
kuran, iiriin veya hizmetin tanitimimi yapan tacir igveren degil pazarlamacidir.
Pazarlamaci, isverenin menfaatine uygun olarak, is kapasitesini artiracak sekilde
ve kendisine taninan yetkiler ¢ergevesinde serbestge karar vermeli ve pazarlama
faaliyetlerini aksatmadan yerine getirebilmelidir.

Pazarlamacinin, TBK m. 450’de dngoriilen yiikiimliiliiklerinden bazilar1 ba-
gimlilik unsurunun Kanunda somutlagmis hali niteligindedir®2. Bu hiikiim vasita-

27 Haluk Hadi Siimer, “is Sézlesmesinin Bagimhlik Unsuru”, Sicil 5, sayi 19 (2010): 63-73. s. 69;
Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”. s. 37; Sarper Siizek, /s Hukuku (istanbul: Beta
Yayinevi, 2012). s. 237; Nuri Celik, fs Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta Yayincilik, 2013). s. 86;
Unal Narmanlioglu, is Hukukku 1-Ferdi s lliskileri (Istanbul: Beta Yayinevi, 2012). s. 171.

Arkan, Ticari Isletme Hukuku. s. 182.
Teoman, “Tacir Yardimcilar”. s. 245.

Aydin Zevkliler ve K. Emre Gékyayla, Borglar Hukuku - Ozel Borg llisikileri (Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2012). s. 423.

Siimer, “Iis Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru”. s. 69.

Centel Tankut, “Tiirk Borglar Kanununda Hizmet Sézlesmelerinin Tanimi ve Kurulmas!”, TISK
Akademi 6, say1 12 (2011): 6-22. s. 14-15.
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styla kanun koyucu, pazarlamacilik s6zlesmesindeki bagimlilik unsurunun diger
hizmet sdzlesmelerine nazaran daha zayif olmasinin dogurabilecegi sakincalari
bertaraf etmek amaciyla pazarlamaciya bazi yiikiimliiliikler yiiklemistir®. Anilan
maddeye gore pazarlamaci; kendisine verilen talimatlara uygun olarak miisterile-
ri ziyaret etmek, talimatta ongoriilen fiyatlara ve diger islem kosullarina uymak,
pazarlama faaliyetleri ile ilgili olarak diizenli bi¢imde ayrintili bilgi vermek ve
miisteri ¢evresini ilgilendiren énemli olaylar1 bildirmekle yiikiimliidiir. Isverene
bagimlilik unsuru bakimindan pazarlamacilik sézlesmesinin belirli siireli ya da
belirsiz siireli olmas1 da herhangi bir 6nem arz etmektedir®.

c. Streklilik

Pazarlamacilik s6zlesmesinin, TBK 448°deki taniminda agikga ifade edil-
mesinin yani sira hizmet sézlesmesinin bir tiirii olarak diizenlenmesinden de kay-
naklanan temel unsurlarindan biri de siirekliliktir. Siireklilik unsuru da bagimlilik
unsuru gibi hizmet sézlesmelerini ve dolayisiyla pazarlamacilik sdzlesmelerini
diger is gérme sdzlesmelerinden ayirmaktadir®. Siireklilik unsurunun anlama, pa-
zarlamaciin igveren hesabina belirli veya belirsiz siireyle iistlendigi is gérme
ediminin ve igverenin bu edimden olan menfaatinin zamana yayilmis olmasidir®,
Bu agidan pazarlamacilik sdzlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme
niteligindedir. Dolayisiyla, sadece belirli bir iglemin yapilmasi veya yapilmasi-
na aracilik i¢in gorevlendirilmis yardimeilar, pazarlamaci olarak nitelendirilme-
mektedir”. Bunun yani sira siireklilik arz etmeyen sézlesmeler baska bir ifadeyle
bir igin arizi olarak yapilmasi 6ngoéren sozlesmeler de pazarlamacilik sézlesmesi
olarak kabul edilemez®. Pazarlamacilik s6zlesmesinin belirli siireli, siiresiz ya
da kismi siireli olmasi, bu s6zlesmenin siirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme
niteligini etkilememekte, her iki durumda da pazarlamacinin ve isverenin edim-
leri siireklilik arz etmektedir®. Ayrica belirli bir siire boyunca veya siiresiz olarak
aracilik ve/veya islem yapma taahhiidiinde bulunulmasina ragmen, sézlesmenin
cesitli sebeplerle sona ermesi halinde de pazarlamacilik s6zlesmesinden siirekli-
lik unsurunun bulundugu kabul edilmelidir.

% Ibrahim Cagri Zengin, Pazarlamacilik S6zlesmesi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2013). s. 25.

Siimer, “Iis Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru”. s. 68.

Cevdet Yavuz, Faruk Acar, ve Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri - Ozel Hiikiimler (istanbul:
Beta Yayinevi, 2012). s. 426; Tankut, “Turk Borglar Kanununda Hizmet S6zlesmelerinin Tanimi ve
Kurulmasl”. s. 15; Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticacari Gezgin) S6zlesmesinin Dusundurdukleri”. s.
9; Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”. s. 33;

Ozer Seligi, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg lliskilerinin Sona Ermesi
(Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977). s. 4; Siizek, s Hukuku. s. 245.

Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”. s. 37.

Ayhan ve Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar. s. 350; Yavuz, Acar, ve Ozen, Borglar
Hukuku Dersleri - Ozel Hiikiimler. s. 426.

% Siizek, Is Hukuku. s. 246.
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d. Ticari isletme Diginda Faaliyet Gosterme

Pazarlamacilik sézlesmesi, pazarlamacinin aracilik veya sézlesme yapma
seklindeki is gébrme edimini ticari isletmenin diginda yerine getirmeyi iistlendi-
gi hizmet sdzlesmesidir®. Isletme disinda faaliyet gdsterme; pazarlamaciy: diger
iscilerden ve diger bagl tacir yardimcilarindan, pazarlamacilik sézlesmesini de
diger hizmet sdzlesmelerinden ayiran temel unsurdur. TBK m. 450’ye gore “pa-
zarlamaci, talimata uymamasini zorunlu kilan hakli bir sebep olmadik¢a, ken-
disine verilen talimata uygun olarak miisterileri ziyaret etmekle yiikiimliidiir”.
Pazarlamaci, tacirden aldig1 yetki ve talimatlar dogrultusunda igletmeden ayrilip
miisterileri ile birebir irtibat kurmalidir. Bu yilikiimliiliikk, ancak pazarlamacinin
gezici faaliyet gostererek ve miisterinin ayagina giderek onlarla dogrudan ile-
tisime gegcmesiyle yerine getirilebilmektedir*’. Dolayisiyla isletme merkez veya
subelerinden ayrilmadan ya da bir yerde sabit bulunmak suretiyle miisterileri
agirlamak, onlarla iletisim kurmak gezici nitelik arz etmediginden*?, yalnizca bu
sekilde faaliyetlerini yiirliten pazarlamacinin davranisi sdzlesmeye aykirilik ola-
rak nitelendirilebilecektir.

Ote yandan, mehaz isvBK m. 347/2’de de pazarlamacinin, faaliyetini agir-
likl olarak “gezici (reisetitigkeit)” bir sekilde yani seyahat ederek yliriitmesi ge-
rektigi, aksi takdirde pazarlamaci sayilmayacagi ongoriilmektedir. Her ne kadar
anilan fikra hiikmii TBK’ya alinmamis olsa da ayni esasin Tiirk hukuku bakimin-
dan da gecerli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir*. Hem isletme biinye-
sinde calisan hem de isletme diginda aracilik yapan yardimcinin ise pazarlamaci
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, pazarlama faaliyetlerinin zaman bakimindan en
az yarisindan fazlasini isletme disinda yiiriitmesi gerekmektedir®. Aksi takdirde,
pazarlamacilik sozlesmesinden ziyade bir genel hizmet sdzlesmesinin varligin-
dan soz edilebilecektir®.

Nihayet, pazarlamacilik s6zlesmesinin TBK m. 448’deki taniminda kullani-
lan “isletme dis1” ifadesi ile kastedilen, isletmenin merkezinin yani sira isletme-
nin subelerinin de disinda kalan yerlerdir”. Ancak, pazarlamacinin mutlaka farkl
illerde veya cografi bolgelerde gdrevlendirilmesi zorunlulugu olmayip, ayni il

40 Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku, 8. baski (Adana: Karahan Kitabevi, 2014). s. 112; Ayhan ve
Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. s. 350; Arkan, Ticari Isletme Hukuku. s. 183; Yavuz,
Acar, ve Ozen, Borglar Hukuku Dersleri - Ozel Hiikiimler. s. 427.

Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticacari Gezgin) S6zlesmesinin Disindirdikleri”. s. 9.

Topuz, “6098 sayili Turk Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sozlesmesi”. s.302; Zengin,
Pazarlamacilik S6zlesmesi. s. 20.

Zengin, Pazarlamacilik Sézlesmesi. s. 20.

Akdeniz, “Pazarlamacilik S6zlesmesi”. s. 7; Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticacari Gezgin) S6zlesme-
sinin DUsundurdikleri”. s. 9.

4 Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht. Art. 347, Rn. 5.
46 Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Hukuku - Ozel Borg lligikileri. s. 446.
Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamac”. s. 34.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [WAVEIN {12 S0 (e & B\ G EY

41

42

43

44

47




Pazarlamacilik S6zlesmesinde Pazarlamacinin Borglari 1249

icindeki diger il¢elerde veya semtlerde faaliyet gdsterecek bir veya daha fazla
pazarlamaci gorevlendirilmesi de miimkiindiir.

e. Aracilik veya i§Iem Yapma

Pazarlamacilik s6zlesmesinde karakteristik edim, pazarlamacinin asli yii-
kiimliiligii olan igveren hesabina aracilik veya islem yapma borcudur. TBK m.
448’¢ gore bu sozlesme kapsaminda pazarlamaci, isveren hesabina ve isletme
disinda olmak tizere her tiirlii islemin yapilmasina “aracilik etmeyi veya yazili
anlagsma varsa, bu anlagma ile belirlenmiy islemleri yapmay:” tstlenmektedir.
Anilan hiikiimde pazarlamacinin, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmekle
gorevlendirilebilecegi gibi yazili anlagsma bulunmasi sartiyla bu anlagmada belir-
tilen islemleri yapmakla da ylikiimlii olabilecegi belirtilmektedir. Hiikkmiin lafzin-
dan, kanun koyucunun “veya” baglacini kullanmak suretiyle pazarlamacinin ara-
cilik veya sdzlesme yapma faaliyetlerinden yalnizca birisini yapabilmesini murat
ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Ustelik aracilik faaliyetlerinin konusuna, “her
tirlii iglem” dahil edilirken; islem yapmaya yetkisi, “yazili anlagmada belirtilen
islemler” ile sinirh tutulmus olmasi da bu yorumu desteklemektedir. Dolayisiyla
tek bir pazarlamacinin hem aracilik hem de islem yapma yetkisine sahip olup
olamayacagi konusunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce yazili anlasmada belirtilen islemleri yapmaya yetkili pazarla-
macinin, “Qui potest maius, potest etiam minus” (cogu yapmaya yetkili olan, az1
yapmaya da yetkilidir) ilkesi geregince, bu islemlerin yapilmasina aracilik etme
yetkisinin de bulundugunu 6ncelikle kabul etmek gerekmektedir. TBK m. 448°de
yazili anlagma bulunmasi sartina baglanarak sinirlandirilan hususun, pazarlama-
ciya islem yapma yetkisi taninan konular oldugu ve aracilik faaliyetleriyle ilgili
herhangi bir sart ya da smirlama ongoriilmedigi dikkate alindiginda; yazili an-
lasmada belirtilen islemleri yapma yetkisi verilen pazarlamacinin, bu anlasmada
belirtilenlerin diginda kalan iglemlere aracilik da yapabilecegini kabul etmek ge-
rekmektedir. Diger bir ifadeyle, islem yapmaya yetkili kilinmis pazarlamacinin,
yazili anlagmada belirtilenler digindaki islemler le ilgili olarak da aracilik faa-
liyeti yiiriitmesinin 6niinde hukuki bir engel bulunmadigindan; pazarlamacinin
karine olarak araci sifatina sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir®. Aksi
diisiiniildiigiinde daha ¢ogunu yapmaya yetkili olanin daha azini yapamayaca-
g1 seklinde, hukukun temel ilkeleriyle bagdagsmayan bir sonugla karsilagilmasi
s6z konusu olacaktir. Ote yandan, anilan madde hiikmiinde islem yapma yetkisi,
zaten yazili anlagma sartina baglandigindan “veya” baglacinin yerine “ve” bag-
lacinin kullanilmasinin ya da en azindan bu sekilde yorumlanmasinin daha dog-
ru olacagi kanaatindeyiz. Anilan hitkmiin bu sekilde yorumlanmasi neticesinde,

8 Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”, 32.

4 Hamdi Mollamahmutoglu ve Muhittin Astarl, /s Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012). s. 435.
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“arac1 pazarlamaci1”, kanun koyucunun amagladigi gibi islem yapma yetkisin-
den yoksun birakilirken; “islem yapmaya yetkili pazarlamac1” yazili anlasmada
belirtilenlerin disinda kalan islemlerin yapilmasina da aracilik etmek suretiyle
isverene fayda saglayabilecektir. Ote yandan, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi geregin-
ce, islem yapma yetkisine sahip pazarlamacinin, yazili anlasmada belirtilenlerin
disinda kalan islemlere aracilik edemeyeceginin kararlastirilmasinin miimkiin ol-
dugunu da belirtmek gerekmektedir.

Her ne kadar pazarlamacilik sdzlesmesinin kanuni taniminda aracilik faali-
yeti ile ilgili olarak “her tiirlii islem ” ifadesi kullanilsa da pazarlamacinin faaliyet
konusunu, isletmenin iriin veya hizmetlerinin tanitim ve satisina dair islemler
olusturmaktadir®. Dolayisiyla bunlarin digindaki, 6rnegin isletme i¢in hammad-
de temini gibi isler pazarlamacilik s6zlesmesinin konusunu olusturamaz®'. Ayrica
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
islemlerin de aracilik s6zlesmesine konu edilemeyecegi de agiktir.

. Ucret Karsiligi Calisma

Kanun koyucu, TBK m. 448’de pazarlamacilik faaliyetinin {icret karsilig yii-
riitiilmesini ongdrmektedir. Ucret, ayn1 zamanda hizmet sézlesmesinin de zorun-
lu unsurlarindandir®. Tacir igveren tarafindan pazarlamaciya édenecek olan iicret,
pazarlamacinin yiriittiigi aracilik faaliyetinin ve varsa yazili anlagsmada belirtilen
islemlerin yapilmasi seklindeki is gérme ediminin de karsi edimini olugturmakta-
dir. TBK m. 454/1°e gore pazarlamaciya verilecek ticret belirli bir miktar veya bu
miktarla birlikte komisyondan olusacak sekilde kararlastirilabilmektedir. Ucretin
tamaminin veya onemli bir kisminin komisyondan olusacagi; ancak kararlastiri-
lan komisyonun, pazarlamacinin faaliyetinin uygun karsiligini olusturmasi sartiyla
gecerli sayilabilecek yazili bir anlagsma ile kararlastirilabilmektedir (TBK 454/2).
Ayrica iki aydan fazla olmamak {izere kararlastirilan deneme siiresi i¢in 6denecek
licret taraflarca serbestce belirlenebilecektir. (TBK 454/3).

C. PAZARLAMACININ TANIMI, STATUSU VE TURLERI

1. Pazarlamacinin Tanimi ve Hukuki Statiisii

Pazarlamacilik s6zlesmesinin TBK’daki tanimindan yola ¢ikarak pazarlama-
ciyl, “bir pazarlamacilik sozlesmesi ile tacire baglt olan, tacir hesabina, ¢ogun-
lukla isletme disinda gezmek suretiyle, siirekli olarak, her tiirlii islemin yapilmasi-
na aractlik etmeyi ve/veya bu islemleri yapmayt, ticret karsiliginda iistlenen kisi”
olarak tanimlamak miimkiindiir®®. Pazarlamaci isveren hesabina, onunla ti¢lincii

%0 Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”. s. 40.

51 Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht. Art. 247, Rn 6.
52 Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Hukuku - Ozel Borg llisikileri. s. 420-422

Ogretide pazarlamaci, “pazarlama isini istlenen kisi” olarak tanimlanmaktadir, Ayhan, Ozdamar
ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, 350.
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kisiler arasinda sozlesme kurmaya yonelik faaliyetler yiirtitmektedir. Bu agidan
pazarlamaciyi, “hizmet sozlesmesi ile tacire bagli bir tacir yardimcisi” olarak
nitelendirmek miimkiindiir®. Pazarlamacilik sdézlesmesi hizmet s6zlesmesinin bir
tiirli olarak ongoriildiigiinden, pazarlamacinin da mutlaka bir gercek kisi olmasi
gerekmektedir®. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 452 hiikmiine gore pazarlamaci; kural
olarak tacir hesabina, isletme diginda her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmek
icin gorevlendirilmekte®, tacir hesabina islemleri bizzat yapmak i¢in gérevlendi-
rilecekse de bu islemlerin yazili bir anlagmayla belirlenmesi sarttir’.

Pazarlamacilar, isletme merkezi disinda faaliyet gdsterirler. Bu sebeple pa-
zarlamaci, isletmenin faaliyet ¢evresinin genisletilmesinde 6nemli bir rol Gstlenir.
Isletme merkezi disinda da “dogrudan” faaliyet gdstermek isteyen tacirlerin, sube
acmak ya da pazarlamaci gondermek seklinde farkli se¢enekleri bulunmaktadir.
Tacirin faaliyetini ulastirmak istedigi her bolgede -6zellikle de ig hacminin yeterli
olmadig1 bolgelerde- sube agmak gibi masrafli ve riskli bir yatirimda bulunma-
s1, genelde tacire fayda saglamayacagi gibi aksine zarara ugramasina dahi yol
acabilir. Iste boylesi bir risk karsisinda tacir, sube agmak yerine pazarlamacilar
gorevlendirmek suretiyle, daha diisiik maliyet ve riskle dogrudan faaliyette bulu-
nabilme imkanina sahip olurlar®,

2. Pazarlamaci Tiirleri

Pazarlamacilik s6zlesmesinin TBK m. 448’deki tanimi kapsaminda aracilik
ve islem yapma seklinde iki tiir pazarlama faaliyeti ongoriilmiis olmasi, 6gretide
“araci pazarlamact” ve “iglem yapmaya yetkili (temsilci) pazarlamact” seklinde
iki tiir pazarlamaci taniminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

a. Araci Pazarlamaci

Arac1 pazarlamacinin tacir adina sozlesmeleri imzalama yetkisi bulunma-
maktadir. Arac1 pazarlamaci igverenin pasif temsilcisi konumundadir®. Bu kap-
samda arac1 pazarlamaci, isletmenin merkezi ve subesi disindaki miisterileri
ziyaret edip onlarla iliski kurarak sdzlesmenin kurulmasma zemin hazirlar. Bu
kapsamda arac1 pazarlamaci miisteriyi islemin ayrintilart hakkinda bilgilendi-
rir; sdzlesme hiikiimlerini miizakere eder, malin nitelikleri, teslimi; s6zlesmenin

% Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”. s. 38.

M. Turgut Oz, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Dedisiklikler ve Yenilikler (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2012). s. 101

Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. s. 351; Sedef Kog, “Borglar Kanunu Ta-
sarisinin Hizmet Sézlesmesi ile llgili Yeni Diizenlemeleri”, GSUHFD - Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan 1 (2004): 585-604. s. 601.

Yavuz, Acar, ve Ozen, Borglar Hukuku Dersleri - Ozel Hiikiimler. s. 426; Ceker, Ticaret Hukuku.
s. 112; Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. s. 351-352.

Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamact”. s. 32.
Ayhan ve Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar. s. 351.
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icerigi ve ddeme kosullar1 hakkinda miisterideki tereddiitleri de giderir®®. Bunun
sonucunda miisteri sozlesme yapmaya ikna olursa, miisterinin bu iradesini tacire
ileterek ya da daha 6dnceden hazirlanmis olan sdzlesmeyi miisteriye imzalatarak
sozlesmenin kurulmasina aracilik eder. Miisterinin sozlesmeyi imzalamasi 6ne-
ri sayilacagindan; tacirin s6zlesmeyi imzalamasi ya da pazarlamaci araciligryla
veya dogrudan, misteriye kabul beyanini bildirmesi ile sézlesme kurulmus olur®'.
Biitiin bu islemler sirasinda, pazarlamacinin iistlendigi rol, tacirin ve miisterinin
iradelerini bildirmelerine aracilik etmekten ibaret olup, igletme adina s6zlesme-
nin kurulmasina karar verme yetkisi isletme sahibine aittir. Baska bir ifadeyle
araci pazarlamacinin is gérme edimi, tacir ile miisteri arasinda sdzlesme kurul-
masina zemin hazirlamaktir. Bu durumun gergeklesmesi ile araci pazarlamaci
yukiimliiliiglini yerine getirmis olarak aracilik sdézlesmesinden kaynaklanan bor-
cundan kurtulmaktadir. Bununla birlikte araci pazarlamaci, aracilik faaliyetleri
kapsaminda miisterileri ziyaret ederek tacirin menfaatleri dogrultusunda aracilik
faaliyetlerinin artirilmasini da saglamalidir®. Tacir ve pazarlamacinin aralarinda
anlasarak, pazarlamaci tarafindan yapilacak aracilik faaliyetleri i¢in, yapilan is
sayis1 veya aracilik edilen sdzlesme sayisi agisindan alt sinir kararlastirmalari
mimkiindiir®. TBK m. 452/2 geregi aracilik edilen sdzlesme kurulmus olsa dahi,
araci pazarlamaci miisterilerden tahsilat yapamaz ve édeme giinlerini degistire-
mez. Goriildiigii gibi aract pazarlamacinin yetkileri son derece sinirli olup, ara-
cilik faaliyeti disinda kalan diger islerin yapilmasi ic¢in agik¢a yetkilendirilmis
olmas1 gerekmektedir.

b. i§lem Yapmaya Yetkili (Temsilci) Pazarlamaci

Pazarlamaci kural olarak aracilik isi yapmakla birlikte; yazili bir anlagsmayla
kararlastirilmis olmasi halinde, bu anlasmada belirtilen islemleri tacir adina ve
hesabina yapmaya yetkili kilinabilmekte ve bu durumda islem yapmaya yetkili
pazarlamaci s6z konusu olmaktadir®. TBK m. 452/2’ye gore pazarlamacinin tacir
adma ve hesabina sozlesme yapma yetkisi, yapmaya yetkili kilindig1 islemlerin
icrasi i¢in gereken biitlin olagan hukuki iglemleri ve fiilleri kapsamaktadir. Bu

8 Topuz, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sézlesmesi”. s. 306.

Uygulamada, énceden hazirlanan sézlesmede genelde tacirin imzasi ve kasesi bulunmaktadir.
Bu ihtimalde, hazir olmayanlar arasinda kurulacak olan sézlesmede bir nevi haberci rolii tstlenen
pazarlamacinin, sézlesmeyi musteriye iletmesini dneri olarak kabul etmek gerekmektedir. Nitekim
hazirlanan sézlesme tacirin imzasini da igerdiginden, hukuki anlamda énerinin bitun niteliklerini
tasimaktadir. Bu durumda musterinin s6zlesmeyi imzalamasi ise; kabul beyani olarak kabul edil-
meli ve sézlesmenin kurulmus sayiimaldir.

Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamacl”. s. 34.

Topguoglu. s. 34.

Gerek TBK'da gerekse isvBK'da pazarlamacinin faaliyetlerini “isveren hesabina” yiiriitecedi 6n-
gOrulmastur. Pazarlamacinin igverene bagimli olmasi ve sézlesmelere taraf olmamasi dikkate
alindiginda s6z konusu ifadenin “igsveren ad ve hesabina” seklinde anlasiimasi gerektigi kanaa-
tindeyiz.
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baglamda, pazarlamaci, ifa yerini tayin etmeye, gerekli ihbar ve ihtarlar1 yapma-
ya, kurulan sdzlesmeyi degistirmeye ve feshetmeye yetkilidir®. islem yapmaya
yetkili pazarlamaci sdzlesme yaparken, igveren tarafindan verilen talimatlarda
ongoriilen fiyatlara ve diger islem kosullarina uymakla yiikiimliidiir ve TBK
450/2 hitkmii uyarinca igverenin rizasi bulunmadan bunlarda degisiklik yapamaz.

Il. PAZARLAMACININ PAZARLAMACILIK SOZLESMESINDEN DOGAN BORGLARI

A. i$ GORME BORCU

Pazarlamacilik s6zlesmesinin taniminin yapildigi TBK m. 448’de ifade edi-
len, pazarlamacinin isletme disinda isveren hesabina “aracilik veya islem yapma ™
seklindeki is gérme borcu; pazarlamacilik sdzlesmesine karakteristik 6zelligini
veren ve bu sézlesmeyi diger hizmet s6zlesmelerinden ayirarak hizmet sézlesme-
sinin 6zel bir tiirli haline getiren en temel unsur niteligindedir.

Pazarlamaciin ig gorme borcu, TBK m. 448’de “isletme disinda her tiirlii
isleme aracilik etmek veya yazili anlagma varsa bu anlasmada belirtilen islemleri
yvapmak” seklinde ifade edilmekle birlikte bahsedilen isin ne sekilde goriilecegi
hususunda herhangi bir agiklama yapilmamaktadir. Pazarlamacinin isgi statiisiin-
de olmas1 nedeniyle ve pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin hiikiim bulunmayan
hallerde hizmet s6zlesmesinin genel hiikiimlerinin uygulanacagini éngéren TBK
m. 469 hiikmii geregince; pazarlamacinin, genel hizmet sdzlesmesinde ig¢inin
borg¢larimi diizenleyen TBK m. 395 vd. hiikkiimlerine uygun olarak is gorme edi-
mini yerine getirmesi gerekmektedir.

Pazarlamacilik s6zlesmesine iligkin hiikiimlerde ifade belirtilmemekle bir-
likte, TBK m. 395°te belirtilen, iscinin igi bizzat gérme borcu, pazarlamaci agi-
sindan da gecerlidir. Buna gore pazarlamaci, sozlesmeden veya durumun gere-
ginden aksi anlasilmadikea, yiiklendigi isi bizzat yapmakla ylikiimliidiir. Dola-
yistyla pazarlamacinin igin goriilmesinde yardimcilardan yararlanmasi yahut alt
pazarlamaci atamak suretiyle isi baskalarina yaptirmast miimkiin degildir®. Bu
kural 6zellikle is¢inin tiim zamanini igverenin emrine hazir bulundurdugu, pa-
zarlamacilik s6zlesmesini de kapsayan hizmet s6zlesmelerinde istisnasiz olarak
uygulanmaktadir®.

Is gdrme borcu ile alakali olarak TBK’da pazarlamacilik szlesmesine ilis-
kin 6zel diizenlemelerde, hakkinda hiikiim vazedilmemis diger bir husus da pa-
zarlamacinin ¢alisma siiresidir. Mehaz IsvBK nin Art. 347a/3 hiikmiinde; ¢alisma

% Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”. s. 34.

Nizamettin Aktay, Kadir Arici, ve Emine Tuncay Kaplan, is Hukuku, 4. baski (Ankara: Gazi Kita-
bevi, 2011). s. 87; Sinan Sami Akkurt, “Tirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sozlesme-
sinden Kaynaklanan Baslica Yukumlilikler ve Anilan Sézlesmelerin Ayirt Edilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, sayi 2 (2008): 13-64. s. 25.

Yavuz, Acar, ve Ozen, Borglar Hukuku Dersleri - Ozel Hiikiimler. s. 395.
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saatlerinin, taraflarca, herhangi bir sekle tabi olmaksizin serbestce belirlenebile-
cegi hiikiim altina alinmigken TBK’da bu yonde bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Bu konuda da yine TBK m. 469’un atfiyla hizmet s6zlesmesine iliskin genel
hiikiimleri uygulanarak pazarlamacinin ¢aligma saatlerinin tespit edilmesi ge-
rekmektedir. TBK m. 398/1 hiikmiinde fazla ¢alisma borcu tanimlanirken “i/gili
kanunlarda belirtilen normal ¢alisma siiresinin tizerinde ve is¢inin rizastyla yapi-
lan ¢aligma” ifadesi kullanilmis ve is¢inin normal ¢aligsma siiresinin tespiti baki-
mindan bu konuda diizenleme yapan ilgili kanunlara génderme yapilmistir®®. Bu
dogrultuda pazarlamacilik sdzlesmesine de uygulanacak olan, ¢aligma siirelerine
iliskin genel diizenleme, 4857 sayili Is Kanunu® (isK) m. 63’te yer almaktadir.
Ilgili hitkkme gore, genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir.
IsK m. 66°da ise ¢alisma siiresinden sayilan haller diizenlenmekte, iscilerin isve-
ren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde ¢alistirilmak iizere gonderilmeleri
halinde yolda gecen stireler de ¢alisma siiresinden sayilmaktadir. Pazarlamacinin
yapmaya1 iistlendigi ig, miisterilerin ayagina giderek {iriinlerin satig ve tanitimini
yapmay1 zorunlu kildigindan, bu ziyaretlerin yapilmasinda miisterilere ulagmak
i¢cin harcanan siirelerin de ¢aligma siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi
gerekmektedir™.

B. MUSTERILERI ZIYARET ETME BORCU

Pazarlamacilik faaliyetinin niteligi geregi, pazarlamacinin en 6nemli borg-
larindan biri de misterileri ziyaret etme borcudur”. TBK m. 450/1 uyarinca pa-
zarlamaci, talimatlara uymamasini hakli kilan bir sebep bulunmadikea igverenin
kendisine verdigi talimatlara uygun olarak miisterileri ziyaret etme borcu altin-
dadir. Bu bakimdan; hastalik, yoresel tatil, ulasim giicliikleri veya miisteri sayi-
sinin azligi, herhangi bir miisterinin bulunmayisi, pazar veya fuar agilmasi gibi
durumlar, pazarlamacinin talimata uymamasini zorunlu kilan sebep olarak gos-
terilebilir’2. Pazarlamaci bu borcunu yerine getirirken, ziyaret ettigi miisterilerle
isveren arasinda sozlesme kurulmasini saglamak yoniinde de ¢aba sarf etmeli” ve
ziyaretler hakkinda isverene bilgi vermek zorundadir™.

% Tirk Borglar Kanunu’nda normal galisma siiresine iliskin bir belirleme yapiimamis olmasi 6gretide

elestiriimektedir. Bkz. Gulsevil Alpagut, “Tlrk !?orglar Kanu_nunun Hizmet Sézle§me§inin Devri,
Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye lliskin Hikumleri”, Legal IHSGHD 8,
say1 31 (2011): 913-59. s. 915.

% RG:10.06.2003 T., 25134 S.

70 Unal Narmanlioglu, “is Kanunu’na Gére Fazla Calisma ve Karsilhgl”, Sicil, sayi 17 (2010): 27-44.

s. 33.

Akdeniz, “Pazarlamacilik S6zlesmesi”. s. 17.

Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Hukuku - Ozel Borg llisikileri. s. 446; Akdeniz, “Pazarlamacilik

Sozlesmesi”. s. 17.

Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht. Art. 348, Rn. 3; Meyer, Das Anstellungsverhéltnis des

Handelsreisenden. s. 42; Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”. s. 33.

Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamac”. s. 53.
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Pazarlamacilik S6zlesmesinde Pazarlamacinin Borglari 1255

Miisterileri ziyaret etme borcunun kapsami, sozlesmeyle belirlenebilecegi
gibi, igverenin yonetim hakki kapsaminda tek tarafli olarak verdigi talimatlarla
da belirlenebilir. Ancak; ziyaretin siklig1 ve kapsami konusunda ise 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2’de ifade bulan genel diirtistliik kurali dikkate
alinarak talimat verilmeli; uygun olmayan yer, zaman veya siklikta ziyaret tali-
mat1 verilmemelidir. Dolayisiyla pazarlamacinin, bu kurala aykiri olarak verilen
talimatlar1 yerine getirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

C. TALIMATLARA UYMA BORCU

Her ne kadar agik¢a diizenlenmemis olsa da pazarlamacinin yiikiimliiliikleri-
nin diizenlendigi TBK m. 450°de yer alan “pazarlamaci talimatlara uymamasini
zorunlu kilan hakli bir sebep olmadik¢a” ifadesinden pazarlamacinin isverenin
talimatlarina uymakla yiikiimlii oldugu anlami ¢ikarilabilmektedir. Ote yandan
TBK m. 469’un atfi nedeniyle uygulanacak olan TBK m. 399’da yer alan, “is-
ciler, isverenin, sozlesmeden kaynaklanan yonetim hakkina dayanarak, isin go-
riilmesi ve is¢ilerin igyerindeki davramslariyla ilgili yaptigi genel diizenlemelere
ve verdigi ozel talimatlara diiriistliik kurallarimin gerektirdigi ol¢iide uymakla
yiikiimliidiir " hitkmii geregince pazarlamacinin igverenin talimatlarina uyma yii-
kiimliligii bulunmaktadir?™.

Kanun koyucu TBK m. 450 hikkmiinde, “pazarlamaci, talimata uyulmasin
gerektirecek hakli bir sebep olmadik¢a, kendisine verilen talimata uygun ola-
rak miisterileri ziyaret etmekle yiikiimliidiir” ifadesini kullanarak, hakli sebebin
bulunmas: sartiyla talimata uyma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasinin, sadece
misterileri ziyaret etme ylktimliligiine 6zgii istisnai bir hal oldugu izlenimi ver-
mektedir. Ustelik devamindaki maddelerde veya Gerekcede bu konuda bir agik-
lama da bulunmamaktadir. Siiphesiz ki pazarlamaci, diger bor¢larinda oldugu
gibi misterileri ziyaret eme borcunu yerine getirirken de igverenin talimatlarina
uygun hareket edecek; talimata uyulmamasini zorunlu kilan hakli bir sebebin bu-
lunmasi halinde ise, bu yiikiimliiliikkten kurtulabilecegi gibi, talimatta belirtilme-
yen yahut talimatin sinirlarini agan bir davranista da bulunabilecektir. Dolayisiyla
anilan hiikiimde gegen “‘talimata uyulmamasini zorunlu kilan hakli sebep” ifa-
desinin, sadece miisterileri ziyaret etme ylikiimliiligiiyle alakali talimatlar1 degil,
isverenin pazarlamaciya verdigi biitiin talimatlar1 kapsadigini kabul etmek gerek-
mektedir. Ayrica, talimata uymamasini zorunlu kilan bir hakli nedenin bulunma-
st durumunda pazarlamacinin nasil davranmasi gerektigi konusunda isverenden
goriis veya izin almasina da gerek yoktur”. Ancak, pazarlamacinin bu davranisi
tacire zarar verebilecek bir davranis ise mutlaka tacirin izni alinmalidir™.

s RG: 08.12.2001 T., 24607 S.

8 Mollamahmutoglu ve Astarli, is Hukuku. s. 520.

Meyer, Das Anstellungsverhéltnis des Handelsreisenden. s. 34.
Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamacl”. s. 54.
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Ote yandan, pazarlamaciya belirli bir miisteri cevresinde veya belirli bir cog-
rafi alanda faaliyette bulunma yetkisi verilmis, diger bir ifadeyle tekel hakk: ta-
ninmis ise, igverenin talimat vermek suretiyle tek tarafii olarak bu hususta bir de-
gisiklik yapmasi1 miimkiin olmadig1 gibi, pazarlamacinin boyle bir talimata uyma
yukiimliiligli de bulunmamaktadir™. TBK m. 453 hiikmiine gére bu minvalde bir
degisikligin yapilmasi ancak taraflarin yazili olarak anlasmasi ile miimkiindiir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 399°da da ifade belirtildigi tizere, isverenin isgilere
(pazarlamacilara) yonelik emir ve talimatlart hizmet s6zlesmesinin igeriginde yer
alabilecegi gibi; isveren bunlari birden fazla is¢iyi ilgilendiren is yeri yonetmeligi
gibi genel diizenlemelerle ya da herhangi bir is¢iye yahut pazarlamaciya yonelik
olarak 6zel talimatlar seklinde de verebilmektedir®. Her ne sekilde verilmis olur-
sa olsun, pazarlamacinin uyma zorunlulugunun bulunmasi i¢in bu talimatlarin,
diiriistliik kuralina aykirt olmamasi ve igle veya igin geregiyle ilgili olmasi gerek-
mektedir®. Bu kapsamda verilen isveren talimatlarina uyma borcu bagimsiz bir
nitelik tagimay1p, is gérme borcu iginde yer aldigindan, bu borcun ihlali is gérme
borcunun, dolayisiyla da pazarlamacilik sézlesmesinin ihlali anlamina gelecek-
tire2.

Isveren tarafindan verilen talimatlara uyma yiikiimliiliigii ayn1 zamanda pa-
zarlamaciin igverene bagli bir ¢alisan oldugunun da en dnemli gostergesidir®.
Zira TBK m. 450/1’in devaminda da igverenin igvenin izni olmadik¢a pazarlama-
cinin, kendisi veya ti¢iincii kisilerin hesabina islem veya aracilik yapamayacagi
ifade edilerek, pazarlamacinin igverene bagl oldugu ve onun talimatlar1 dogrul-
tusunda hareket edebilecegi hiikiim altina alinmigstir. Bu kapsamda, isverenin ta-
limatlarina aykirt bir davranigta bulunan pazarlamaci, yetkisini asarak igverene
verdigi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimltidiir®.

Pazarlamaci islem yapmaya yetkiliyse, TBK m. 450/2 uyarinca isverenin ta-
limatlarinda 6ngoriilen fiyatlara ve diger islem kosullarina uymak zorundadir ve
igverenin ri1zasi olmadikca bunlarda degisiklik yapamayacaktir. S6z konusu hii-
kiim, talimatlara uyma yiikiimliiliigiiniin, pazarlamacilik s6zlesmesindeki islem
yapma yetkisine bagl olarak ortaya ¢ikan 6zel goriiniimii niteligindedir. Boylece;
miisterilerle miizakerelerde bulunarak islem yapmaya yetkili kilinan pazarlama-
c1, igverenin rizasi olmadan, onun bu islemler ile alakal talimatlarinda 6ngoriilen
fiyatlara veya diger islem kosullarina aykiri olacak sekilde hukuki iglemler tesis
edemeyecektir.

% Akdeniz, “Pazarlamacilik Sézlesmesi”. s. 17.

Mollamahmutoglu ve Astarli, is Hukuku. s. 521; Narmanlioglu, s Hukukku 1-Ferdi Is lligkileri. s.
256.

Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Hukuku - Ozel Borg llisikileri. s. 430;

Yavuz, Acar, ve Ozen, Borglar Hukuku Dersleri - Ozel Hiikiimler. s. 395.

Topuz, “6098 sayili Turk Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik S6zlesmesi”. s. 318.
Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticacari Gezgin) S6zlesmesinin Dusundurdukleri”. s. 13.
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Isverenin, rizas1 olmaksizin veya daha sonra rizasinin alinmasi kosuluyla pa-
zarlamaci bir hukuki islem kurarsa, bu durumda TBK m. 46 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen yetkisiz temsil s6z konusu olacaktir. Zira boyle bir durumda pazar-
lamaci igverenin kendisine verdigi temsil yetkisini asarak yahut yetkisiz oldugu
halde temsilci sifatiyla hukuki islem yapmaktadir. TBK m. 46’ya gore bu sekilde
kurulan bir hukuki islem, ancak onay vermesi halinde temsil olunani bagladigin-
dan, pazarlamacinin kurdugu bdyle bir islem de ancak isverenin onamasi halinde
onun agisindan baglayici olacaktir.

D. BiLGi VERME BORCU

Pazarlamacinin yiikiimliiliikklerinden bir digeri de TBK m. 450/3’te diizenle-
nen, pazarlama faaliyetleri hakkinda ve miisteri ¢evresini ilgilendiren 6nemli olay-
lar hakkinda igverene bilgi vermektir®. Kar amaci giiden ticari isletmeler, bu kari
en yiiksek seviyede tutabilmek i¢in iiriin veya hizmetlerini ulastirmak istedikleri
hedef miisteri kitlesini, satis faaliyetlerinin seyrini, ilgili piyasalardaki degisiklik-
leri an be an takip etmek zorundadirlar. Isletme disindaki bolgelerde de isletmenin
mal veya hizmetlerini pazarlamak {izere giden, buralardaki miisterileri ziyaret eden
pazarlamaci, gittigi bolgelerde tabir yerindeyse igvereninin gozii kulagi olmak zo-
rundadir. Boylece isveren, pazarlamaci gorevlendirmek suretiyle dogrudan dahil
oldugu miisteri ¢evresi ve faaliyet alan1 hakkinda gerekli bilgilere de sahip olacak,
ortaya ¢ikan gelismelere uygun tedbirler alabilecek, stratejiler gelistirebilecektir.

Bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda pazarlamaci tarafindan verilecek bilginin
icerigi veya ne siklikla verilecegi hususunda ne TBK m. 450’de ne de Gerekcede
ayrintili bilgiye yer verilmistir. Bununla birlikte 6gretide, pazarlamacinin bilgi verme
yiikiimliiligiiniin miisterilerin mali durumu ve 6deme ahlaki hakkinda isverenin bilgi
edinmesini de kapsadig: ifade edilmektedir®®. Ote yandan taraflarin sdzlesme dzgiirlii-
g cercevesinde bilgi verme yiikiimliiliigiinii somutlastirmasi da miimkiindiir. Pazar-
lamac1 ve igveren, aralarinda akdettikleri pazarlamacilik sézlesmesiyle bilgi verme
yiikiimliiligiiniin sekli, stiresi, siklig1 ve kapsami hakkinda diizenleme yapabilirler®’.
Bilgi verme yiikiimliiliigii hakkinda pazarlamacilik sézlesmesinde de herhangi bir
hiikiim bulunmamas halinde, bu ylikiimliiligiin i¢eriginin ve kapsaminin igveren ta-
rafindan verilen talimatlarla belirlenecegi kabul edilmektedir®.

8 Genel hizmet sdzlesmesinde isginin bilgi verme borcu godu zaman “ézen ve sadakat’ borcu

kapsaminda ele alinmaktadir. Kanaatimizce de iscinin, misteri gevresinde ve faaliyet alaninda
meydana gelen 6nemli gelismeler ile yurittigu faaliyetler hakkinda isverene bilgi veya haber
vermesi sadakat borcu kapsaminda mutalaa edilmelidir. Ancak TBK’nin pazarlamacilik s6zles-
mesine iliskin m. 450/3 hikmiinde bu konuda 6zel bir diizenleme yer aldigindan, bu ¢alismada
pazarlamacinin bilgi verme borcu, ayri bir baslik altinda incelenmektedir.

8  Ceker, Ticaret Hukuku. s. 113.

87 Zengin, Pazarlamacilik Sézlesmesi. s. 83.

Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda isginin Sadakat Borcu (istanbul: On iki Levha Yayincilik,

2010). s. 184.
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E. 0ZEN VE SADAKAT BORCU
1. Genel Olarak

Pazarlamacilik s6zlesmesinin hizmet s6zlesmesinin bir tiirii olmasi ve pazar-
lamacinin is¢i statiisiinde olmasi, pazarlamacinin, TBK m. 448 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen is gorme, miisterileri ziyaret etme, talimatlara uyma ve bilgi verme
borg¢larinin yani sira, genel hizmet sézlesmesinde is¢iye yiiklenen, ancak TBK m.
448 vd. hikkiimlerde ayrica zikredilmeyen, 6zen ve sadakat borcu kapsamina giren
birtakim borglara da sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ote yandan, pazarla-
macilik s6zlesmesine iliskin diizenleme bulunmayan hallerde hizmet sézlesmesi-
nin genel hitkiimlerinin uygulanacagini ifade eden TBK m. 469 un géndermesiyle
de bu borg¢larin pazarlamaci agisindan gegerli oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Genel hizmet sézlesmesinde is¢inin 6zen ve sadakat borcu, TBK m. 396°da
diizenlenmektedir. Anilan maddenin birinci fikrasma gore, is¢i yiiklendigi isi 6zen-
le yapmak ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zo-
rundadir. Iscinin 6zen borcu, is gorme ediminin yerine getirilmesinde 6zenle dav-
ranilmasinin yani sira TBK m. 396/2 uyarinca, isin goriilmesi i¢in ig¢iye teslim
edilen, igverene ait arag ve gerecler ile diger malzemelerin usuliine uygun ve 6zenli
kullanilmasini da kapsamaktadir. Is¢inin 6zen borcuna iliskin bir diger diizenleme
ise ig¢inin sorumlulugunun diizenlendigi TBK m. 400 hiikmiidiir. Bu diizenlemeye
gore isci, isverene kusuruyla verdigi, diger bir ifadeyle 6zen ve sadakat borcuna
aykirt davranigla verdigi her tiirlii zarardan sorumlu tutulmaktadir.

Iscinin 6zen ve sadakat borcunun, genel olarak isverenin menfaatlerini ko-
rumak ve bu menfaatlere zarar verecek her tiirlii davranistan kaginmak seklinde
olumlu ve olumsuz goriintimleri bulunmaktadir®. Bu kapsamda pazarlamact; is-
lerin yolunda gitmesi, igverenin itibariin sarsiimamasi ve isverenin zarara ugra-
mamast i¢in gerekli biitiin tedbirleri almali, tespit ettigi diizensizlikleri ve eksik-
likleri igverene bildirmeli; igverenin gilivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
onun itibarmi ve kredisini diisiirecek hareketlerde bulunmak gibi davraniglardan
da kaginmalidir.*® Bu yiikiimliiliikklere aykir1 davranan is¢i (pazarlamaci), sadakat
borcunu yerine getirmemis sayilir ve bu durumda is sézlesmesi (pazarlamacilik
sOzlesmesi) igveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegi gibi is¢inin (pazarla-
macinin) tazminat 6deme yiikiimliiligii de glindeme gelebilecektir®'. S6zlesmenin
sona ermesinden sonra pazarlamacinin sadakat borcuna aykir1 davranisi s6z konusu
olmast1 halinde ise igveren tarafindan sadece tazminat talep edilebilecektir®.

®  Yavuz, Acar, ve Ozen, Borglar Hukuku Dersleri - Ozel Hiikiimler. s. 397.
% Yavuz, Acar, ve Ozen. s. 398.

" Kenan Tungomag, Tiirk is Hukuku (istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1988). s.
108.

%2 Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Hukuku - Ozel Borg lligikileri. s. 430.
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Hizmet sozlesmesi kapsaminda is¢inin ve bu statiideki pazarlamacinin, sa-
dakat borcu kapsaminda miitalaa edilen, ancak arz ettikleri 6nem dolayisiyla Ka-
nunda 6zel olarak diizenlenmis olan sir saklama borcu ve rekabet etmeme borg-
lar1 da bulunmaktadir.

2. Sir Saklama Borcu

Pazarlamacilik s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme ol-
mast ve karsilikli gliven iliskisine dayanmasinin bir sonucu olarak pazarlamaci,
yiirlittiigii pazarlamacilik faaliyeti vesilesiyle vakif oldugu, isverene, isyerine ve
ise ait bilgileri saklamakla ve bunlar {igiincii kisilerle paylagsmamakla ytkiimlii-
diir®. Bu konuda TBK’da pazarlamacilik sézlesmesine iligskin 6zel hiikiim bulun-
madigindan TBK m. 469 uyarinca, genel hizmet s6zlesmesinde is¢inin sir sakla-
ma borcunun diizenlendigi TBK m. 396/4’ hitkkmii uygulama alani bulmaktadir.
Anilan hitkme gore is¢i; is gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle tiretim ve is sirlar
gibi bilgileri, hizmet iliskisi devam ettigi siire boyunca kendi yararia kullana-
maz veya baskalarina da agiklayamaz ve igverenin hakli menfaatinin korunma-
st igin gerekli oldugu Olgiide hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da
sir saklamakla ylikiimliidiir. S6z konusu agik hiikiim karsisinda, igverenin hakli
menfaati bulundugu takdirde sézlesme sonrasinda sir saklama yiikiimliiliigiiniin
s0z konusu olabilmesi i¢in taraflar arasinda rekabet yasagi anlagsmasi veya sir
saklama s6zlesmesi yapilmis olmasina gerek olmadigini kabul etmek gerekir®.

Sir saklama borcu kapsaminda miitalaa edilebilecek bilgiler, tiretim yontem-
leri ve siireglerine, satig organizasyonuna ve miisteri listelerine iligkin olabilecegi
gibi isverenin mali ya da kisisel durumuna iliskin de olabilmektedir®. Is¢inin isin
goriilmesi kapsaminda 6grendigi sirlara tesadiifen ya da hukuka aykiri yolardan
ulagmasi da bu sirlarin, sir saklama borcu kapsaminin diginda tutulmasini sagla-
mamaktadir®.

3. Rekabet Etmeme Borcu

Calisma Ozgiirliigii geregince, kural olarak bir is¢inin ayn1 anda birden fazla
isveren hesabina caligmasi veya bununla birlikte kendi adina ¢aligmasi engelle-
nemez®. Ancak iscinin, igverenin menfaatlerini zarara ugratacak sekilde, ligiincii
kisiye hizmette bulunmas1 veya ayni isi kendi adina yaparak isvereni isle reka-
bette bulunmasi, sliphesiz ki en basta MK m. 2°de ifade edilen diiriistliik kura-
liyla bagdagsmamaktadir. Ote yandan TBK’nin genel hizmet s6zlesmesine ilis-
kin, “Ozen ve sadakat borcu” baslikli 396°nc1 maddesinin 3’iincii fikrasina gore;

% Topuz, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sézlesmesi”. s. 321.

% Siizek, Is Hukuku. s. 361.

% Siizek. s. 360.

% Fatih M. Usan, “Eski iscinin Sir Saklama Borcu”, Sicil 1, sayi 1 (2006): 53-70. s. 61.
7 Siizek, Is Hukuku. s. 360.
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“Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykirt olarak bir iicret
karsiliginda iigiincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile re-
kabete girisemez”. Anilan hiikiim, is¢inin isvereni ile rekabet etmemesinin yani
sira sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 olarak ticret karsiliginda tigiincii kisi hesabina
caligmasini da kapsamaktadir®®. Dolayisiyla is¢inin igvereni ekonomik zarara ug-
ratacak sekilde; igverenin yaptigi tiirden bir isi veya isverenin hitap ettigi miisteri
cevresinin bir kismina veya tamamina yonelik olarak yapilmasini konu edinen bir
faaliyeti, kendi adina yapmasinin yani sira ti¢lincii kisi adina yapmasi da TBK m.
396/3 anlaminda isverenle rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykirilik olarak kabul
edilmektedir®. S6z konusu hiikiimde, ti¢ilincii kigiye verilecek hizmetin bir ticret
karsiliginda yapilmasi halinde rekabet etmeme yiikiimliiligli kapsamina girdigi
ongoriilmekteyse de iscinin isyerindeki verimliligini azaltmasi halinde, karsili-
ginda herhangi bir {icret alinmaksizin goriilen hayir isleri gibi hizmetler de bu
yukiimliilik kapsamina girmektedir'®.

Ogretide “is¢inin kanundan dogan rekabet etmeme borcu/yiikiimliiliigii” ola-
rak adlandirilan™ bu yiikiimliiliik, hizmet s6zlesmesinin siiresi igerisinde gegerli
oldugundan, is¢inin ise girdigi tarihte baslayip, isten ayrildigi veya cikarildigi
tarihte sona ermektedir. Ancak TBK m. 444 uyarinca is¢inin hizmet sdzlesmesi-
nin bitiminden sonra da igverenle rekabet etmesini engelleyecek bir anlasmanin
yapilmasi da miimkiindiir.

Ote yandan, pazarlamacilik sézlesmesiyle ilgili olarak TBK m. 450/1° de
pazarlamacinin, isverenin izni olmadik¢a kendisi veya iictincii kisiler hesabina
islem veya aracilik yapamayacag1 ongorilmektedir. Bu ifade, her ne kadar pa-
zarlamacinin talimatlara uyma yiikiimliliigii kapsaminda yer alsa da TBK m.
396/3’te diizenlenen is¢inin rekabet etmeme borcuyla paralellik arz etmektedir'®,
Ancak TBK m. 450/1°de, m. 396/3’ten farkli olarak; pazarlamacinin kendisi veya
ticiincil kisi hesabina islem ya da aracilik yapmasi yasagi, yapilan isin sadakat
yiikiimliligiine aykirilik teskil etmesine bagl kilinmamis, bunun yerine isvere-
nin izninin olmamasina baglanmistir. Dolayisiyla pazarlamacinin, isverenin izni
olmadikga, ister kendi hesabina isterse baskas1 hesabina olsun yiiriitecegi aracilik
ve islem yapma faaliyetleri isverenin menfaatine zarar verici olup olmadigina ba-
kilmaksizin, mutlak surette yasaklanmaktadir. Mehaz IsvBK Art. 348/1°de, isve-
ren tarafindan verilecek s6z konusu iznin yazili sart1 ongoriilmekteyken TBK’da
boyle bir sekil sart1 yer almamaktadir.

% Fatih M. Usan, is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2003). s. 89.

iscinin rekabet etmeme borcu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. M. Polat Soyer, Rekabet Yasagdi
Sézlesmesi (Ankara: Dokuz Eylil Universitesi Huuk Fakdiltesi, 1994).

1% Yavuz, Acar, Ozen, 2012, 401; Ertirk, 2010, s. 322.

01 Kudret Ertag, Tiirk Hukukunda isginin Sadakat Borcu (Ankara: Safak Yayinevi, 1982). s. 64.

02 Zengin, Pazarlamacilik Sézlesmesi. s. 76.
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Pazarlamacinin rekabet etmeme borcu bahsinde deginilmesi gereken bir di-
ger konu da diger bagli tacir yardimcilarinin tabi oldugu rekabet yasagidir. Zira
TBK m. 553°te bagli tacir yardimcilar1 igin dngoriilen rekabet yasagi hitkmiiniin,
hizmet s6zlesmesi altinda olmak iizere TBK nin baska bir boliimiinde diizenle-
nen pazarlamaci bakimindan da gegerli olup olmayacagi sorusu giindeme gel-
mektedir. Ancak, TBK m. 450/1°de diizenlenen pazarlamacinin rekabet etmeme
yikiimliiliigline iliskin 6zel diizenleme bulundugundan ve TBK m. 469°’da pa-
zarlamacilik sozlesmesine uygulanacak hiikiimler arasinda TBK’nin bagl tacir
yardimeilarina iligskin on ikinci boliimii sayilmadigindan bu soruya olumlu cevap
vermek pek miimkiin géziikmemektedir.

Bagli tacir yardimecilariin tabi olduklari rekabet yasagi kapsaminda, bun-
larin kendilerinin veya ti¢iincii kisilerin hesabina isletmenin yaptig tiirden isleri
yapmalar1 yasaklanmigken TBK m. 450/1 de boyle bir sinirlama getirilmemis,
pazarlamacinin kendisi veya tglincli kisi hesabina islem veya aracilik yapmasi
yasaklanmstir. Ogretide Zengin, pazarlamacinin da diger baglh tacir yardimeila-
rinda oldugu gibi fiili isletme konusuyla sinirli olarak rekabet yasaginin bulundu-
gunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir'®. Kanimizca pazarlamacinin
rekabet etmeme borcunun bu sekilde tespiti; pazarlamaci ve isveren arasindaki
iliskinin daha gii¢lii bir bagimlilik unsuru igeren hizmet sdzlesmesine dayandigi,
pazarlamacinin sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerinin de bu kapsamda degerlendi-
rilmesi gerektigi dikkate alindiginda, kanun koyucunun gozettigi amaca uygun
bir ¢éziim yolu olarak gozilkmemektedir. Zira daha dnce de ifade ettigimiz gibi
is¢inin verimini diisiirecek yogunlukta ti¢iincii kisi veya kendi hesabina ¢aligmasi
veya bir hizmette bulunmasi is¢inin sadakat borcuna aykirilik teskil etmektedir.
Bu konuda, pazarlamaciin sadakat borcu igerisinde yer alan rekabet etmeme
yiikiimliligi kapsamindaki faaliyetlerinin, isverenin menfaatlerine aykirt olup
olmadigi 6l¢ii alinarak bir yorum getirilmelidir. Dolayisiyla pazarlamacinin, is-
veren tacirin izni olmaksizin, onun fiili isletme konusundan farkli alanlarda dahi,
verimini diisiirecek sekilde, ticlincii kisi veya kendi hesabina islem ya da araci-
lik yapamayacaginin kabulii gerekir. Ayn1 sekilde, pazarlamacinin, bu yogunluga
ulagmamakla birlikte, isverenin fiili isletme konusuyla ayni1 konuda tgiincii kisi
veya kendi hesabina yiiriittiigii aracilik ya da islem yapma faaliyetleri de rekabet
etmeme yikimliligl kapsaminda degerlendirilmeli ve isveren tacirin izni aran-
malidir.

103 Zengin’e gore; pazarlamacilik sézlesmesi bakimindan da rekabet yasaginin igveren tacirin ticari
isletmesinin fiili istigal konusu ile sinirli olacak sekilde kabul edilmesi gereklidir. Zira pazarlamaci-
dan daha genis yetkilere sahip olan ticari temsilcinin tabi oldugu rekabet yasagdinin sinirlari dahi
fiili isletme konusu ile gizilmisken taciri daha dusuk seviyede temsil eden hatta temsil yetkisi dahi
bulunmayabilen pazarlamacin da rekabet etmeme borcunun sinirli olmasi gerekmektedir. Ayrica
yazar, rekabet etmeme yikimlulugu Anayasa m. 48 ile teminat altinda olan ¢calisma ve sézlesme
yapma 6zgurliglne getirilen bir sinirlama oldugundan dar yorumlanmasi gerektigini, sinirlama-
nin mimkin oldugunca asgari dizeyde tutulmasi gerektigini de ifade etmektedir (Zengin. S. 77).
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F. GARANTI BORCU

Pazarlamacinin, miisterilerin borglarini 6dememelerinden veya diger yiikiimli-
liikklerini yerine getirmemelerinden sorumlu tutulmasi bahsi, pazarlamacinin yiikiim-
liliik ve yetkileri kapsaminda “Garanti'” basligini tasiyan TBK m. 451°de hiikiim
altina alinmistir. Her ne kadar maddenin baslhiginda kullanilan ifadeyle pazarlamaci-
nin garanti verme borcunun bulundugu izlenimi verilmis olsa da anilan maddenin bi-
rinci fikrasinda yer alan “pazarlamacinin, miisterilerin 6dememelerinden veya diger
yiikiimliiliiklerini ifa etmemelerinden sorumlu olacagina ya da alacagin tahsili igin
yapilacak masraflart tamamen veya kismen karsilayacagina iliskin anlasmalar kesin
olarak hiikiimstizdiir” ifadesinde, pazarlamaciya garanti borcu yiiklenmesinin kural
olarak miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu hiikmiin agik ifadesinden
de anlasildig1 lizere pazarlamaci, miisterilerin yiikiimliiliiklerini geregi gibi ifa etme-
melerinden sorumlu olmadig gibi, igverenin bu borglarin tahsili i¢in yaptigi harca-
malarm tamamini ya da bir kismini karsilamakla da yiikiimlii degildir. Aksi yonde
yapilan, diger bir ifadeyle pazarlamaciya misterilerin yiikiimliiliiklerini garanti etme
borcu doguran miinferit anlasmalar da s6z konusu hiikmiin emredici nitelik tagimasi
nedeniyle kesin olarak gegersizdir. Bu kurala aykiri bir yiikiimliiliigiin, pazarlamaci-
lik s6zlesmesi ile kararlastirilmis olmasi halinde ise, sozlesmesinin gecerliligi bundan
etkilemeyecek, yalnizca garanti ylikiimliiligli ongéren sdzlesme hitkmii kesin olarak
hiikiimsiiz sayilacaktir'®, Boylece kanun koyucu ekonomik yonden zayif konumda
olan pazarlamaciyr korumay1 amaglamis'™, hizmet sdzlesmesinde de oldugu gibi,
edim fiili Gistlenen pazarlamaciya, belirli bir sonuca ulasmak seklinde bir borg yiik-
lenmesinin 6niine gegmek istemistir'.

Tiirk Borglar Kanunu m. 451/1 de belirtildigi iizere kural olarak pazarla-
macinin garanti borcu bulunmamakla birlikte ayni hitkkmiin 2. ve 3. fikralarinda
sirastyla, kendi miisteri ¢evresiyle islem yapan pazarlamacilarin ve sigorta soz-
lesmelerine aracilik yapan pazarlamacilarin belirli sartlar altinda garanti borcu
tistlenebilecegi diizenlenmektedir.

Kendi miisteri ¢evresiyle islem yapan pazarlamact TBK m. 451/2 uyarinca,
miigterilerin borglarini ifa etmemesi durumunda, igverenin her bir islemde ug-
rayacag1 zararin en fazla dortte birini karsilamay1, uygun bir ek komisyon kar-
sihginda yazil olarak iistlenebilmektedir. Oncelikle, garanti borcu iistlenilmesi,
hikkmiin acik ifadesinden anlasildig: iizere islem yapmaya yetkili pazarlamaci

4 TBK m. 451e karsilik gelen IsvBK Art.348a hilkmiinin bashg “Delcredere’dir. Ogretide,
isvBK.m.348a'da diizenlenen olan bu sorumluluk tistlenmesinin, garantiden ziyade kefalet olarak ka-
bul edilmesi gerektigi ifade ediimektedir (Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht. Art. 348a, Rn. 2).

Ertan Demirkapi, “Pazarlamacinin Garanti YUkumltlugu Agisindan ‘Kendi Musteri Cevresi’ Kav-
rami ve Elestirisi”, icinde Ersin Camoglu’na Armagan, ed. Erol Uluoy vd. (istanbul: Vedat Kitapgi-
lik, 2013), 61-82. s. 69.

Tuncay, “Pazarlamacilik (Ticacari Gezgin) S6zlesmesinin Dusiindurdikleri”. s. 13.
Topuz, “6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik S6zlesmesi”. s. 322.
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bakimindan miimkiin araci pazarlamacinin bdyle bir borg iistlenmesine olanak
yoktur. Ayrica, islem yapan pazarlamacinin gegerli bir sekilde garanti borcu {ist-
lenebilmesi i¢in “kendi miisteri ¢evresiyle” islem yapiyor olmasi gerekmektedir.
Ancak hiikiimde gecen “kendi miisteri ¢evresi” ifadesi ile kastedilenin ne oldu-
gu tam olarak anlasilamamaktadir®. Ustelik maddenin gerekcesinde de madde
metninin tekrar1 disinda bir aciklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte TBK
m. 451°e kaynaklik eden IsvBK’nin Art. 348a maddesinde “kendi miisteri cev-
resi” ibaresi yerine “privatkunden” terimi kullamlmis olup; Isvicre dgretisinde
bu terimin “tiiketici” anlamina geldigi ifade edilmektedir'®. Tiirk 6gretisinde de
amilan ifadenin isvBK’daki karsilig1 dikkate alinarak yorumlanmasi ve “tiiketici”
seklinde anlasilmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur'®. Kanaatimizce Tiirk
kanun koyucusu, “privatkunden” teriminin isvBK’da kullanilig amacini1 gérmez-
den gelmis; bu terimin salt kelime anlamindan yola ¢ikarak, pazarlamacinin ozel
miisteri ¢evresini karsilayacak sekilde “kendi miisteri ¢evresi” ifadesini tercih
etmis gibi goziikmektedir. Bu tercihin bilingli yapildig1 varsayimindan hareketle
s0z konusu ifade ile amaglananin, pazarlamaciya tahsis edilen, ona ait miisteri
cevresi olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayistyla, anilan fikra hiik-
miindeki “pazarlamaci, kendi miisteri ¢cevresi” ifadesi yerine, “miinhasir bir bél-
gede veya miisteri ¢evresinde” veya “tekel hakkina sahip oldugu ¢evrede” ifade-
lerinden birinin kullanilmasi hilkmiin amacina daha uygun bir tutum olabilirdi™.

Kendi miisteri ¢evresiyle islem yapan pazarlamacinin, garanti yikkimlaligi
iistlenebilmesi i¢in aranan diger bir sart da bu yiikiimliiliigiin karsiliginda “uygun
bir ek komisyon” kararlagtirllmis olmasidir. Taraflar; pazarlamaciya ddenecek
olan iicrete ve TBK m. 455°te ifade edilen komisyondan ayri olarak, garanti yii-
kiimliiliigiiniin iistlenilmesi karsiliginda pazarlamaciya 6denecek olan bu ek ko-
misyonu, pazarlamacinin tistlendigi sorumlulugun uygun karsiligini olugturmasi
sartiyla serbestce kararlagtirabilirler?. Ek komisyonun uygunlugunun tespitinde

18 Topguoglu ve Akdeniz'e gére, pazarlamacinin kendi miisteri gevresi ibaresi, onun piyasa faaliyetleri
sonucunda edindigi ve glivendigi, 6deme giicline ve sadakatine inandigi kimseler olarak anlamak
gerekmektedir (Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”.s. 55; Akdeniz, “Pazarlamacilik
Sozlesmesi”. s. 29). Ayhan/Caglar’a g('jre bu ifade, pazarlamacinin tekel hakkina sahip olmasini
kar$|lamaktad|r (Ayhan ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. s. 350). Demirkapi ise ayni
ifade igin isvBK Art.348a hiikmiinde “Privatkunde” terimini kullanildigindan ve bu terimin de isvigre
ogretisinde “tlketici” anlamina geldigi kabul edildiginden hareketle, TBK'da yer alan s6z konusu
ifadenin de “tuketici” seklinde anlasiimasi gerektigini ifade etmektedir (Demirkapi, “Pazarlamacinin
Garanti YUkimluligu Agisindan ‘Kendi Musteri Cevresi’ Kavrami ve Elestirisi”. .73 vd.).

Meyer, Das Anstellungsverhéltnis des Handelsreisenden. s. 110, dn. 12; Rehbinder, Schweize-
risches Arbeitsrecht. Art. 348a, Rn. 3.

Demirkapi, “Pazarlamacinin Garanti Yukimluligi Agisindan ‘Kendi Musteri Cevresi’ Kavrami ve
Elestirisi”. s. 74; Zengin, Pazarlamacilik S6zlesmesi. s. 99.

Kendi musteri gevresi ifadesinin tekel (inhisar) hakkina isaret ettigi yoniinde bkz. Ayhan ve Cag-
lar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. s. 350.

Demirkapi, “Pazarlamacinin Garanti Yukimlulugu Agisindan ‘Kendi Musteri Cevresi’ Kavrami ve
Elestirisi”. s. 2013, 72.
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ise; pazarlamacinin faaliyette bulundugu alanin 6zellikleri, miisterilerin 6deme
aligkanliklari, garantiye konu olan sézlesme bedeli ve pazarlamacinin mali du-
rumunun iistlendigi sorumlulugu karsilamaya ne derecede elverisli oldugu gibi,
birtakim sartlar g6z dniinde bulundurulmali, ek komisyonun bilingli ve 6zenli bir
pazarlamacinin listlendigi riski denklestirmeye elverisli olmasi saglanmalidir'®.

Kendi miisteri ¢evresiyle islem yapan pazarlamacimin garanti borcu tlstlenme-
sinin son gart1 da bu iistlenme iglemin yazili olarak yapilmasi gerekliligidir. Diger
bir ifadeyle, pazarlamacinin garanti yiikiimliiliigiiniin dogmasi taraflarin yazili olarak
anlagmasi ile miimkiindiir. Zira TBK m. 451/2’yr gore, pazarlamacinin tistlendigi ga-
ranti yiikiimliligiin kars1 edimi olarak igveren de ek komisyon ddeme borcu altina
gireceginden ve bu komisyonun birlikte kararlastiriimasi gerektigi ongoriildiigiinden
pazarlamacinin tek tarafli olarak garanti yiikiimliiliigii tistlenmesi miimkiin degildir™.
Nihayet biitiin bu sartlar saglandigi takdirde dahi pazarlamaci, miisterilerinin borcunu
ifa etmemesi sebebiyle igverenin her bir iglemden dogan zararinin en fazla dortte biri-
ni kargilamay1 taahhtit ederek bir garanti borcu tistlenebilmektedir.

Sigorta s6zlesmelerine aracilik eden pazarlamacilar igin 6ngoriilen garanti bor-
cu ise TBK m. 451/3’te diizenlenmektedir. Bu hikkme gore, “sigorta sozlesmesine
aracilik yapan pazarlamacilar, bir primin tamamnin veya bir kismunmin 6denmemesi
sebebiyle, bunun tahsili i¢in dava ve icra takibi yoluna basvurulmasi durumunda, bu
amacla yapilacak masraflarn en ¢ok yarisim karsilayacaklarini, yazili olarak iistle-
nebilirler ”. Kendi miisteri gevresiyle islem yapan pazarlamacinin garanti yiikiimliili-
gl (TBK m. 451/2) ile karsilastirlldiginda, buradaki garanti yiikiimliliigiiniin sadece
sigortacilik alaninda faaliyet gosteren ve aracilik yapan pazarlamacilart kapsadigi ve
6denmeyen sigorta priminin tahsili amaciyla agilan dava veya takip masraflarina yo-
nelik oldugu goze capmaktadir'™ Ayrica sigorta sozlesmelerine aracilik eden pazarla-
macinin garanti yiikiimliiliigiine karsilik igverenin ek komisyon ddemesini kararlasti-
rilmasi gibi bir sartin da bulunmadigimi ifade etmek gerekmektedir™,

SONUG

Pazarlamacilik sdzlesmesi, pazarlamacin mesaisinin en az yarisindan fazlasini
igyeri disinda gecirmek suretiyle, stirekli ve tacire bagimli olarak onun adina ve he-
sabina, isletme merkezi veya subesinin diginda iglemler yapmay1 veya bu islemlere
aracilik etmeyi; bunun karsiliginda tacirin de pazarlamaciya iicret 6demeyi listlen-
digi sozlesmedir (TBK m. 448). Bu tanimdan hareketle, pazarlamaci, pazarlama-
cilik sdzlesmesi kapsaminda igverene bagli olarak, isletme merkezi veya subesinin
disinda, tigiincii kisilerle kurulacak iglemlere aracilik eden veya bu islemleri bizzat

"3 Zengin, Pazarlamacilik S6zlesmesi. s. 101.

"4 Demirkapi, 2013, 70.
"5 Zengin, 2013, 102.
"6 Ayhan, Ozdamar, Caglar, 2013, 2013, 355.
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kuran, is¢i statiistindeki bagli tacir yardimcisi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan
da anlagilacagi iizere pazarlamaci aracilik iglem yapma seklinde iki tiir faaliyet yii-
rlitebileceginden, araci pazarlamaci ve islem yapmaya yetkili pazarlamaci olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Araci pazarlamaci, igverenle tigiincii kisi arasinda kuru-
lacak iglemle alakal1 olarak miisterileri aydinlatmak ve onlari iglem yapmaya ikna
etmek, ikna olan miisterilerin sdzlesmenin kurulmasina yonelik beyanini igverene
iletmek ve bunlarla alakali diger olagan islemleri yapmaya yetkilidir. Islem yapma
yetkisine sahip olan pazarlamaci ise araci pazarlamaci i¢in sayilanlarin disinda ilgi-
li sdzlesmeyi tacir adina bizzat yapmaya yetkilidir.

Pazarlamacinin tacire bagli olmasi nedeniyle pazarlamaci tacirin denetimine
katlanmakla, diger bir ifadeyle talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda
pazarlamaci, misterileri ziyaret etme ve is gorme borglarini tacirin talimatlarina
uygun olarak ifa etmek zorundadir. Tiim hizmet s6zlesmelerinde oldugu gibi pa-
zarlamacilik s6zlesmesinde de bulunan, isverenin talimatlarina uyma yiikiimliili-
gii onu diger is gorme sézlesmelerinden ayirmaktadir.

Pazarlamacilik s6zlesmesinin taniminda belirtilen, pazarlamacinin isletme di-
sinda igveren hesabina “aracilik veya igslem yapma” seklindeki is gorme borcu; bu
sozlesmeyi diger hizmet sdzlesmelerinden ayiran, hizmet s6zlesmesinin de 6zel bir
tiirli haline getiren karakteristik edimi olusturmaktadir. Pazarlamacilik sézlesme-
sine iligkin hiikiimlerde ifade belirtilmemekle birlikte, TBK m. 395°te belirtilen,
is¢inin igi bizzat gérme borcu, pazarlamaci agisindan da gegerlidir. Buna gore pa-
zarlamaci, sdzlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilmadikga, yiiklendi-
gi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla pazarlamacinin igin gériilmesinde
yardimcilardan yararlanmasi yahut alt pazarlamaci atamak suretiyle isi baskalarina
yaptirmasi miimkiin degildir. Pazarlamacinin ¢aligsma siiresi bakimindan herhangi
bir 6zel diizenleme ongoriilmediginden genel hiikiimlere gore belirlenen ¢alisma
stireleri gecerli olmakta, pazarlamacinin miisteri ziyaretleri sirasinda veya pazarla-
ma bdlgesine giderken yolda gecen siireler de ¢alisma siiresine dahil edilmektedir.

Pazarlamaci, talimatlara uymamasini hakli kilan bir sebep bulunmadikea is-
verenin kendisine verdigi talimatlara uygun olarak miisterileri ziyaret etme borcu
altindadir. Bu borcunu yerine getirirken, ziyaret ettigi miisterilerle isveren ara-
sinda sozlesme kurulmasini saglamak yoniinde de caba sarf etmeli ve ziyaretler
hakkinda isverene bilgi vermek zorundadir. Miisterileri ziyaret etme borcunun
kapsami, sozlesmeyle belirlenebilecegi gibi, isverenin yonetim hakki kapsa-
minda tek tarafli olarak verdigi talimatlarla da belirlenebilir. Ancak; bu konuda
verilen talimatlarin diirtistliik kuralina uygun olmas1 gerekmektedir. Miisterileri
ziyaret etme borcuyla baglantili olarak pazarlamacinin, miisteri ¢cevresini ilgilen-
diren 6nemli olaylarla ilgili olarak igverene bilgi verme yiikiimliiliigii de bulun-
maktadir.
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Pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin 6zel hiikiimler kapsaminda 6ngoriilen,
pazarlamacinin diger bir borcu da isverenle rekabet etmeme borcudur. TBK m.
450/1 uyarinca pazarlamacinin, igverenin izni olmadik¢a, ister kendi hesabina
isterse bagkasi hesabina olsun yiiriitecegi aracilik ve islem yapma faaliyetleri is-
verenin menfaatine zarar verici olup olmadigia bakilmaksizin, mutlak surette
yasaklanmaktadir. Ancak burada diizenlen rekabet etmeme borcu hem hizmet
sozlesmesi kapsamindaki rekabet etmeme borcuna hem de diger bagli tacir yar-
dimcilarinin tabi olduklari rekabet yasagina gore farkliliklar arz etmektedir. Soyle
ki diger bagli tacir yardimcilarinin rekabet yasagina iliskin TBK m. 553 uyarinca
isletmenin yaptig1 tiirden isleri yapmak rekabet anlamina gelirken, m. 450/1° kap-
saminda pazarlamacinin, herhangi bir sinirlama olmaksizin islem yapmak veya
aracilik islem yapmas1 yasaklanmaktadir.

Pazarlamacilik sozlesmesiyle ilgili olarak TBK m. 451’de pazarlamacinin
garanti borcu diizenlenmektedir. 1k fikrasinda pazarlamacinin kural olarak ga-
ranti borcu altinda olmadig1 ve aksi anlama gelen anlagmalarin da kesin olarak
hiikiimsiiz oldugu belirtilen bu maddenin sonraki fikralarinda bu kuralin istis-
nasi olarak pazarlamacinin garanti borcu Ustlenebilecegi durumlar hiikiim altina
alinmaktadir. Buna gore; kendi miisteriyle islem yapan pazarlamaci miisterilerin
borglarini ifa etmemesi sebebiyle igverenin ugrayacagi zararlari en fazla dortte
birine kadar karsilamay1, uygun bir ek komisyon karsiliginda yazili olarak; sigor-
ta sozlesmelerinde aracilik yapan pazarlamacilar ise prim borglarinin tamamen
veya kismen ddenmemesi durumunda bunlarin tahsili i¢in yapilan dava veya icra
yolu masraflarinin en ¢ok yarisini karsilamay1 yazili olarak iistlenebilmektedir.

Pazarlamacilik s6zlesmesine iligkin hiikiimler kapsaminda agikg¢a yer veril-
memig olsa da diger isciler gibi pazarlamaci da igverenin talimatlarina uymakla
yiikiimliidiir. Pazarlamaci islem yapmaya yetkiliyse, igverenin talimatlarinda 6n-
goriilen fiyat ve diger islem kosullarina da uymak zorundadir ve igverenin rizasi
olmaksizin bunlarda degisiklik yapamamaktadir. Bunun gibi, ilgili hitkiimlerde
diizenlenmemis olmakla birlikte hizmet s6zlesmesinin genel hiikiimleri kapsa-
minda igverene kars1 6zen ve sadakat borcu da bulunan pazarlamaci, bu yiikiimlii-
liige uygun olarak is gérme borcunu 6zenle yerine getirmek, igverenin menfaatini
korumak zorundadir. Bu kapsamda; iglerin yolunda gitmesi, igverenin itibarmin
sarsilmamasi ve igverenin zarara ugramamasi igin gerekli biitiin tedbirleri alacak,
tespit ettigi diizensizlikleri ve eksiklikleri isverene bildirmeli; isverenin giivenini
kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, onun itibarini ve kredisini diigiirecek hare-
ketlerde bulunmak gibi davraniglardan da kagimmmalidir. Pazarlamacilik sozles-
mesine iligkin hiikiimlerde yer verilmemis olmakla birlikte genel hiikiimlere gore
pazarlamaciya atfedilecek bir diger bor¢ da yiiriittiigli pazarlamacilik faaliyeti
vesilesiyle vakif oldugu, igverene, isyerine ve ise ait bilgileri saklamasini ve bun-
lar1 iiglincii kisilerle paylagsmamasini ifade eden sir saklama borcudur.
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