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FARKLI GÜBRE UYGULAMALARININ KARANFİL 
(Dianthus caryophyllus L.) FİDESİ’NİN BESLENME VE 

RENK DEĞERLERİ ÜZERİNE ETKİSİ1 
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ÖZET 
 

Bu çalışmada; yapraktan yapılan üç farklı gübre çözeltisinin iki ayrı uygulama 
sıklığının karanfil (Dianthus caryophyllus L.) fidelerinin beslenme durumları ile yap-
rak renk değerlerine etkisi araştırılmıştır. Yapraktan uygulanan gübre çözeltileri; ka-
ranfil fidelerinin K, Ca ve Mg içeriklerini, gübre uygulama sıklığı ise bitkilerin toplam 
N, P, K ve Mg içeriklerini arttırmıştır. Aynı zamanda yapraktan uygulanan gübre çö-
zeltileri, yaşlı yaprakların renk doygunluk (chroma) değerini yükselttiği belirlenmiş-
tir. Bitkilerin potasyum içerikleri ile yaşlı yaprakların parlaklık (L*), renk doygunluk 
(chroma), renk açısı (hue) değerleri arasında istatistiksel olarak (p<0.05) pozitif yönde 
bir korelasyon olduğu belirlenmiştir. 
 

Anahtar Kelimeler: Dianthus caryophyllus, Fide, Gübre, Yaprak Rengi 
 
 
 

SUMMARY 
 

THE EFFECTS OF DIFFERENT FERTILIZER APPLICATIONS ON THE 
NUTRITION CONTENTS AND COLOR VALUES OF CARNATION (Dianthus 

caryophyllus L.) SEEDLINGS 
 
 In this study, the effects of 3 different fertilizer solutions applied to carnation cut-
tings in 2 different application frequencies via foliage on the nutrition contents and the 
color of leaves were investigated. Fertilizer solutions applied via foliage increased K, 
Ca and Mg contents of carnation seedlings, while fertilizer application frequency in-
creased the aggregate N, P, K and Mg contents. Simultaneously, fertilizer solutions in-
creased chroma of aged leaves. It was determined that there was a statistically positive 
correlation between the potassium contents of the plants and the brightness (L*), 
chroma and hue (o) values. 
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GİRİŞ 
 

Karanfil (Dianthus caryophyllus L.) anava-
tanı Akdeniz bölgesi olan Caryophllaceae fa-
milyasının bir üyesidir (23). Bu bitkinin eski 
Yunan döneminden günümüze; şekil, kalite, 
koku, renk gibi değişik özellikleri üzerine yapı-
lan ıslah çalışmaları sonucunda yüzlerce çeşidi 
geliştirilmiştir. Günümüzde karanfiller standart 
(büyük ve tek çiçekli) karanfiller ve sprey (kü-
çük ve çok çiçekli karanfiller) olmak üzere iki 
grupta toplanmıştır (6). 

Ülkemizde; karanfil, 246 milyon adet üreti-
mi ve 18.271.679 ABD $ üretim değeri ile kes-
me çiçek türleri arasında birinci sırada yer al-
maktadır ve karanfil üretiminin en yaygın ola-
rak yapıldığı iller Antalya ve İzmir’dir. Antalya 
ilinde ihracat amaçlı kesme çiçek üretimi 1985 
yılında 70 dekarlık bir alanda sprey karanfil ye-
tiştiriciliği ile başlamış olup 2005 üretim sezo-
nunda bu alan 5018,59 dekara kadar ulaşmıştır 
(3).  
 Karanfil de üretim; tohumla, çelikle ve me-
ristem kültürü ile olmak üzere üç yolla yapıl-
maktadır. Ülkemizde karanfil üreticilerinin bü-
yük bir kısmı çelikle üretim yapmaktadır. Çe-
likle üretimde anaç bitkilerden alınan çelikler 
tekrar anaç bitki olarak kullanılmaktadır. Bu iş-
lem yıllarca devam etmektedir. Modern karanfil 
yetiştiriciliği kurallarına aykırı olan bu durum 
sonucu kalite ve verim düşmektedir (8). Ülke-
miz genelinde, gerek sera yetiştiriciliği gerekse 
açıkta yetiştiricilikte birim alandan düşük verim 
alınmasının nedenlerinin başında kalitesiz fide-
lerle üretim yapılması gelmektedir. Sağlıklı ve 
kaliteli fide ile üretim yapmak verimi olumlu 
yönde etkileyen en önemli faktörlerden birisidir 
(11). 
 Bitki sağlığının bir göstergesi olarak bilim 
adamları ve araştırmacılar için yaprak renkleri 
ilginç ve değerlidir. Dijital renk ölçüm cihazları 
kullanılmadan önce bitki sağlığı üzerine yapılan 
çalışmalar yaprak rengine dayalı görsel veriler 
kapsamındadır (25,26). Bu yaklaşımlar 
subjektif olduğu için yaprak renklerine benzer 
tablolar (17), bitki doku renk tabloları (9,24) 
renk tespiti için geliştirilmiştir. Ancak son za-
manlarda bitkinin yaprak renklerinin daha kolay 
tespit edilmesinde, bitkinin sağlığı açısından 

stres faktörü olabilecek gelişmeleri ayrıntılı bir 
şekilde incelenmesini sağlayan dijital renk öl-
çüm cihazları kullanılmaya başlanmıştır. Örne-
ğin Dijital renk ölçüm cihazları yaprak sağlığı 
üzerinde; su ve azot stresini (2), hormon uygu-
lamalarının etkisi (5,16), düşük sıcaklığın etki-
sini (4) ve hastalık ve zararlıların popülasyonu-
nu (15,18,20,21) ölçmede kullanılmaktadır. 

Dijital renk ölçüm cihazları kullanılarak bit-
kilerin besin içeriği ile yaprak rengi arasındaki 
ilişkiyi araştırmak amacıyla yapılan çalışmalar 
sınırlı durumdadır. Murakami ve ark. (19) tara-
fından yapılan çalışmada, düşük azot içeriğinde 
akça ağaç (Acer sacchamur Marsh.) yaprakla-
rında daha erken dönemde ve daha koyu kırmızı 
rengin oluştuğu saptanmıştır. Yetişir ve ark. 
(27) su kültüründe yetiştirilen kavun (Citrullus 
lanatus Thunb)’ların besin içeriği azalışı ile bir-
likte yaprakların parlaklık (L*), renk doygunluk 
(chroma), renk açısı (hue) gibi değerlerinin art-
tığı ve daha açık bir renk oluşumunun gözlen-
diğini belirtmişlerdir. Graeff ve Claupein (7) 
mısır (Zea mays L.) üzerinde yaptıkları çalış-
mada 6 farklı dozda (0-20-40-80-120 ve 160 N 
kg ha-1) azot uygulamışlar ve yaprak renk öl-
çümleri ile optimal azot dozunu belirlemeyi 
amaçlamışlardır. Mısır bitkisinin azot içeriğinde 
en fazla artış 160 N kg ha-1 uygulamasından el-
de edilmiş ve bitkinin hızlı gelişimi ile kuru 
maddedeki azot içeriğinin seyreldiği ve rengi-
nin açıldığı belirlenmiştir.  

Bu alanda çeşitli ülkelerde yapılmış birçok 
çalışma bulunmasına rağmen, ülkemiz koşulla-
rında sağlıklı bir fide gelişimi için pratik ve uy-
gulanabilir yeni çalışmalara ihtiyaç bulunmak-
tadır. Sağlıklı bir fide gelişiminin göstergesi 
olarak bitkinin besin içeriği ile yaprak rengi 
arasındaki ilişkinin belirlenmesi bu konuda ya-
pılabilecek çalışmalar açısından önemlidir. Bu 
çalışma ile yapraktan gübre uygulamalarının, 
karanfil çeliklerinden elde edilen fidelerin besin 
içeriklerine ve yaprak renk değerleri üzerine et-
kisi incelenmiştir. Böylece Türkiye ve Antal-
ya’da kesme çiçek üretimi ve ihracatında önem-
li bir yere sahip olan karanfil yetiştiriciliğinin 
en önemli sorunlarından birisi olan kalitesiz ve 
sağlıksız fide üretimi sorununun çözümüne kat-
kı sağlanması amaçlamaktadır. 
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MATERYAL VE METOT 
 

Bu çalışmada; sprey karanfil üretiminde 
yaygın olarak kullanılan “Darling” (kırmızı) çe-
şidinin anaç bitkilerinden sağlanan çelikler; so-
ğuk hava deposunda 55 gün depolandıktan son-
ra 2/5 torf + 3/5 iri perlitten oluşan köklendirme 
ortamına dikilmiştir. 32 parselden oluşan kök-
lendirme ortamında gerçekleştirilen fidelerin 
dikiminde 3 cm x 3 cm’lik dikim planı ile bir 
parselde 96 karanfil fidesi kullanılmıştır.  

Köklendirme ortamına dikildikten 4 gün 
sonra 1 kontrol ve 3 farklı gübre çözeltisi (Çi-
zelge 1) her gün ve günaşırı yapraklara püskür-
tülerek uygulanması ile 8 konudan oluşan tesa-
düf bloklarında bölünmüş parseller deneme 
planına göre 4 tekerrürlü olarak uygulanmıştır. 

Besin çözeltileri, öğleden sonra seranın 
otomatik sislemesi durdurularak el fısfısı yar-
dımı ile bitkilere homojen bir şekilde verilmiştir 
ve gübre çözeltilerinin yapraklarındaki emili-
minin tamlandığı gözlendikten sonra otomatik 
sisleme tekrar açılmıştır. Bu çözeltilerin; bitki-
lere uygulanmaya başlamadan önce ve uygula-
madan sonra kalan çözeltileri düzenli olarak öl-
çülmüş, kayıtları tutulmuştur. Böylece yetiştir-
me periyodu boyunca karanfil fidelerine uygu-
lanan gübre çözeltisi miktarı, günaşırı gübre 
uygulanan bitkilerde 1.62 ml/bitki, her gün güb-
re uygulanan bitkilerde 3.23 ml/bitki olarak 
saptanmıştır. Deneme süresince serada gerçek-
leşen ortalama sıcaklık 30.2oC, nem %53.9 ola-
rak ölçülmüştür.  

 
 
Çizelge 1: Gübre çözeltilerinin kimyasal analiz sonuçları (mg/100 L). 
Table 1. Chemical analysis results of fertilizer solution (mg/100 L). 
 

Kimyasal özellikleri 
Chemical properties 

1. Çözelti 
1st solution 

2. Çözelti 
2nd solution 

3. Çözelti 
3rd solution 

NH4-N 18.80 1.80 1.80 

NO3-N 56.60 51.90 33.60 
P 3.99 3.99 3.99 

K+ 23.00 34.50 50.00 
Ca++ 22.40 33.60 33.60 
Mg++ 6.00 9.00 7.84 

S   31.52 
Fe 6.25 6.25 6.25 
Mn 2.50 2.50 2.50 
Zn 2.50 2.50 2.50 
Cu 1.25 1.25 1.25 

B 1.40 1.40 1.40 
Mo 0.14 0.140 0.14 

E.C (ms) 2.00 1.50 1.70 
pH 5.53 5.18 5.76 

 
 
 

Köklendirme aşamasında yürütülen dene-
mede yetiştirilen fideler dikimden 27 gün sonra 
kök boğazından kesilerek hasat edilmiştir. Ha-
sat edilen fidelerin kimyasal analizleri ve renk 
ölçümleri laboratuar koşullarında yapılmıştır. 
Yaşlı (kök boğazının üstündeki 1. ve 2. boğumu 
oluşturan yaprak çiftleri) ve genç (en üst sür-
günleri oluşturan yaprak çiftleri) yapraklarda 
renk ölçümlerinde CIELAB L*, a* ve b* koor-

dinat değerlerinden yararlanılmıştır. L* (parlak-
lık değeri) doğrudan kullanılmış, renk doygun-
luk değeri (chroma) (a2+b2)1/2 formülü, renk 
açısı (hue) ise derece cinsinden tan-1 b*/a* 
formülü ile hesaplanmıştır (5,16). Ölçümler 
Minolta CR-200 renk metre kullanılarak yapıl-
mıştır. 

Fide örneklerinin N içeriği modifiye 
Kjeldahl metoduna göre (12); P, nitrik- 
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perklorik asit karışımı ile yaş yakılarak elde 
edilen çözeltide vanadomolibdo fosforik sarı 
renk metoduna göre analiz edilmiştir (13). Aynı 
çözeltide K, Ca ve Mg atomik absorpsiyon 
spektrofotometre ile belirlenmiştir (12).  

Deneme sonunda yapılan analiz ve ölçüm-
lerden elde edilen tüm değerlere Minitab istatis-
tiksel programında Genel Doğrusal Model (Ge-
neral Linear Model) kullanılarak varyans anali-
zi uygulanmış ve ortalamalar %5 önem düze-
yinde Duncan testine göre karşılaştırılmıştır. 
 
 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 
 

Denemede kullanılan bitki örneklerinin top-
lam N, P, K, Ca ve Mg içeriklerine ilişkin gübre 
çözeltilerinin ve gübre uygulama sıklığının ayrı 
ayrı ortalama değerleri Çizelge 2’de verilmiştir. 
Çizelge 2’nin incelenmesinden anlaşılacağı gibi 
besin çözeltileri bitki örneklerinin toplam N, P 
içeriklerinde istatistiksel açıdan önemli bir fark 
yaratmamasına rağmen kontrole göre belirli bir 
artış sağlamıştır. Bitki örneklerinde; K, Mg içe-
riklerine gübre çözeltilerinin etkisi istatistiksel 

olarak %5 düzeyinde önemli bulunmuştur. 
Özellikle 3 no’lu besin çözeltisinde en fazla ar-
tış saptanmıştır. Besin çözeltilerinin, bitkilerin 
Ca içeriklerine etkisi istatistiksel olarak %1 dü-
zeyinde önemli bulunurken en fazla artışı Ca 
içeriği de 2 no’lu çözeltiden elde edilmiştir.  

Besin çözeltilerinin uygulama sıklığı açısın-
dan bitki örneklerinin toplam N içeriği istatis-
tiksel açıdan %1 düzeyinde önemli bulunurken; 
P, K ve Mg içeriği bakımından %5 düzeyinde 
önemli bulunmuştur (Çizelge 2). Karanfil fide-
lerine yapraktan her gün gübre uygulanması fi-
delerin besin içeriğini arttırmıştır. Araştırmada 
besin çözeltileri ile besin çözeltilerinin uygula-
ma sıklığı arasındaki interaksiyonun istatistiksel 
açıdan önemsiz olduğu saptanmıştır. 

Bitki örneklerinin toplam N, P ve Mg içeri-
ğine ilişkin elde edilen değerler Reuter ve 
Robinson (22), Jones ve ark. (10) tarafından ka-
ranfil için verilen sınır değerleri ile karşılaştırıl-
dığında yeterli sınır değerleri arasında yer alır-
ken, toplam Ca içeriği yeterlilik düzeyinin üze-
rinde yer almıştır. Toplam K içeriği ise sınır 
değerleri ile karşılaştırıldığında yeterli değerin 
alt sınırında yer almaktadır. 

 
 

Çizelge 2. Uygulamaların karanfil fidesinin (Dianthus caryophyllus L.) kuru ağırlığı, yaş ağırlığı ve 
makro besin içerikleri üzerine etkisiz. 

Table 2. The Effects of applications on the macro nutrition contents, wet and dry weight of 
carnation seedling (Dianthus caryophyllus L.)z. 

 

  
N 

(%) 
P 

(%) 
K 

(%) 
Ca 
(%) 

Mg 
(%) 

Yaş ağırlık 
Wet weight 

(g) 

Kuru ağırlık 
Dry weight 

(g) 

G
üb

re
 ç

öz
el

ti
le

ri
 

F
er

ti
li

ze
r 

so
lu

ti
on

 

Kontrol 
Control 

2.631 0.25 1.94 b2 2.10 b 0.19 b 4.45 1.62 

1.Çözelti 
1st solution 

3.08 0.27 2.12 ab 2.23 a 0.21 ab 4.53 1.65 

2.Çözelti 
2 nd solution 

3.00 0.27 2.14 a 2.26 a 0.20 ab 4.67 1.68 

3.Çözelti 
3 rd solution 

3.00 0.27 2.17 a 2.23 a 0.22 a 4.52 1.68 

Önemlilik 
Significance 

Ö.D. 
N.S. 

Ö.D.  
N.S. 

P<0.05 P<0.01 P<0.05 Ö.D.  N.S. Ö.D.  N.S. 

U
yg

ul
am

a 
sı

kl
ığ

ı 
A

pp
li

ca
ti

on
 

fr
eq

ue
nc

y 

Her gün 
Each day 

3.17 a 0.27 a 2.16 a 2.22 0.21 a 4.45 1.64 

Günaşırı 
Every other day 

2.68 b 0.26 b 2.02 b 2.19 0.20 b 4.56 1.67 

Önemlilik 
Significance 

P<0.01 P<0.05 P<0.05 Ö.D. N.S. P<0.05 Ö.D. N.S. Ö.D.  N.S. 

zAynı sütunda farklı harflerle ifade edilen ortalamalar arasında %5 düzeyinde farklılık vardır (Duncan). 
zMean separation within columns by Duncan test at, 0.05 level. 
Ö.D., Önemli Değil N.S., Not Significant 
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Karanfil fidelerine yapraktan uygulanan 
farklı gübre çözeltilerinin yaşlı ve genç sürgün 
yapraklarındaki renk değerlerine etkilerine iliş-
kin veriler ve istatistiksel değerlendirmeler Çi-
zelge 3’te sunulmuştur. Bunun yanı sıra her gün 
ve günaşırı gübre uygulamalarının ve gübre çö-
zeltileri X gübre uygulama sıklığı 
interaksiyonunun D.caryophyllus fidesinin genç 
ve yaşlı yapraklarında ki renk değişimleri üze-
rine etkileri önemsiz bulunmuştur. 

Araştırma, gübre çözeltilerinin 
D.caryophyllus fidesinin genç yapraklardaki 
renk değerleri üzerine etkisinin istatistiksel an-

lamda önemli olmadığını (P>0.05), renk parlak-
lık (L*) değerlerinin 54.65 ile 56,12 arasında, 
renk doygunluk (chroma) değerlerinin 31.48 ile 
33.37 arasında, renk açısı (hue) değerlerinin ise 
148.090 ile 148.950 arasında değiştiğini gös-
termiştir (Çizelge 3). Buna karşın, gübre çözel-
tileri; yaşlı yapraklarda renk doygunluk 
(chroma) değeri üzerine istatistiksel açıdan %5 
düzeyinde etkili olmuş ve üç farklı gübre uygu-
laması da kontrole göre renk doygunluğu 
(chroma) değerini arttırarak gübre çözeltisi uy-
gulanan yaprakların daha açık renkli algılanma-
sını sağlamıştır.  

 
 
 
Çizelge 3. Gübre çözeltilerinin karanfil fidesinin (Dianthus caryophyllus L.) yaprak renk değerleri-

ne etkisiz. 
Table 3. The Effects of fertilizer applications on the foliar color values of carnation seedling 

(Dianthus caryophyllus L.)z. 
 

Gübre 
çözeltileri 
Fertilizer 
solution 

Genç yapraklarda Young leaves Yaşlı yapraklarda Aged leaves 
Parlaklık 

Brightness 
(L*) 

Renk doygunluk 
değeri 

Chroma 

Renk açısı 
Hue 
(°) 

Parlaklık 
Brightness 

(L*) 

Renk doygunluk 
değeri 

Chroma 

Renk açısı 
Hue 
(°) 

Kontrol 
Control 

54.82 32.17 148.19 44.43 21.37 b 143.55 

1.Çözelti 
1st solution 

55.07 31.48 148.82 44.40 22.15 ab 144.07 

2.Çözelti 
2nd solution 

56.12 33.37 148.95 44.51 22.99 ab 144.87 

3.Çözelti 
3rd solution 

54.65 32.53 148.09 45.29 24.09 a 145.21 

Önemlilik 
Significance 

Ö.D. N.S Ö.D. N.S Ö.D. N.S Ö.D. N.S P<0.05 Ö.D. N.S 

zAynı sütunda farklı harflerle ifade edilen ortalamalar arasında %5 düzeyinde farklılık vardır (Duncan). 
zMean separation within columns by Duncan test at, 0.05 level. 
Ö.D., Önemli Değil N.S., Not Significant 

 
 
 

Karanfil fidesinin genç ve yaşlı yaprakların-
daki L, chroma ve hue değerleri ile yaprakların 
toplam N, P, K, Ca ve Mg içerikleri arasındaki 
korelasyon incelendiğinde, sadece yaşlı yaprak-
ların K içeriği ile L, chroma ve hue değerleri ile 
arasında istatistiksel olarak (p<0.05) pozitif bir 
korelasyon elde edilmiştir (Çizelge 4). Gübre 
çözeltilerinin potasyum içeriği bakımından var-
sıl olması ve Çizelge 3’de görüldüğü gibi yap-
raklardaki potasyum içeriğinin gübreleme ile 
artması yaprakların renk doygunluk değeri üze-
rine önemli bir etki yapmıştır. Özellikle potas-
yum içeriği bakımından yüksek olan 3 no’lu 

gübre çözeltisi yaprakların potasyum içeriğinde 
ve renk doygunluk değerinde en fazla artışa se-
bep olmuştur. Bu nedenle araştırmada bitkilerin 
besin içeriği ile renk değerleri arasında yapılan 
korelasyonda yaprakların renk doygunluk 
(chroma) değeri ile potasyum içeriği arasında 
kuvvetli bir bağın olduğu belirlenmiştir. Sonuç 
olarak; karanfil üzerinde yapılacak olan besin 
uygulaması çalışmalarında potasyum ile renk 
arasındaki bağlantının göz önünde bulundurul-
ması ve besin içerikleriyle, renk değerleri daha 
detaylı çalışılarak pratik açıdan yararlı sonuçla-
ra dönüştürülmesine çalışılmalıdır. 



 34

Çizelge 4. Gübre uygulanan bitkilerin makro elementleri ile renk değerleri arasındaki korelasyon. 
Table 4. Correlation between the macro elements and foliar color values of plants applied 

fertilizer. 
 

 Genç yapraklarda 
Young leaves 

Yaşlı yapraklarda 
Aged leaves 

 Parlaklık 
Brightness 

(L*) 

Renk doygunluk 
değeri 

Chroma 

Renk açısı 
Hue 
(°) 

Parlaklık 
Brightness 

(L*) 

Renk doygunluk 
değeri 

Chroma 

Renk açısı 
Hue 
(°) 

%N 0.08 0.10 -0.19 -0.04 0.03 0.13 
%P 0.08 0.19 -0.06 -0.05 0.09 0.18 
%K 0.05 0.10 -0.10 0.35* 0.37* 0.41* 
%Ca -0.18 -0.02 -0.13 0.16 0.29 0.33 
%Mg -0.26 -0.27 -0.13 0.10 0.13 0.66 

*: %5 düzeyinde önemli. *: Significant 0.05 level. 
 
 
 

Sonuç olarak; bugüne kadar yapılan çalışma-
larda; gübre uygulamaları sonucunda bitkilerde 
besin içeriğinin artışı ile birlikte yapraklarda 
daha koyu bir renk oluşumunun gözlendiği be-
lirlenmiştir (1, 14). Ancak bizim çalışmamızda, 
uygulanan gübre çözeltileri bitkinin besin içeri-
ğini arttırması sonucu hem genç yapraklarda 
hem de yaşlı yapraklarda daha açık rengin oluş-
tuğu gözlenmiştir. Bunun nedeni olarak, besin 
içeriği artışı ile birlikte her ne kadar istatistiksel 
olarak önemli olmasa da bitkinin kuru ve yaş 
ağırlığının da artmasının renk üzerinde etkili 
olduğu düşünülmüştür. Benzer bir bulgu azotlu 
gübreleme ile ilgili olarak mısır (Zea mays L.) 
bitkisinde de bildirilmiştir (7).  

Sonuç olarak; yaprak renklerindeki açılma-
nın, yapraklardaki renk maddelerinin azalması 
mı yoksa bitkinin veriminin artması ile birlikte 
yaprak hacminin artması sonucu birim alana 
düşen renk miktarının azalmasından mı kaynak-
landığı sorusu ancak bu yönde yapılacak fizyo-
lojik çalışmalarla açıklanabilecektir. 
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