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Walter Benjamin'in aura kavram iizerinden sanat ve politika iliskisi

Nurcan Usta”
Oz
Bu calismada, Walter Benjamin’in diigiincesinin kavramsal
temelleri ve metodolojik baglami genel hatlariyla ele
alinacak, “aura” kavramu iizerinden sanat ve politika iliskisi
incelenecektir. Benjamin, eserlerini sistematik bir sekilde
yazmamustir ve ¢izgisel olmayan, mozaigin parcalar1 seklinde
denilebilecek bir anlatist  vardir. Yazdigi metinlerin
fragmanlardan olusmasi, alintilardan sik¢a yararlanmasi,
montaj yontemini kullanmasi, kavramlar iizerinde dénemsel
olarak farkli formiilasyonlar gelistirmesi diisiincelerinin
kavranmasin zorlastirabilmekte ve yeni bir tiir okumay1 talep
etmektedir. Benjamin, Pasajlar projesinde modern yagamin
toplumsal ve kiiltiirel gériiniimiinii inceleyerek, modernitenin
0zgiil karakteristiklerini ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan
avangart pratikleri agiklama cabasi igerisine girer. Toplumu
ve kiiltliri anlamak i¢in 19. yiizyilin Paris’inde kapitalizmin
ve endiistrilesmenin yiikselisinin en belirgin oldugu doneme
odaklanir. Bu donemde, toplumsal deneyim ve iletisim
bicimlerinde, sanatta, teknolojide ne gibi degisiklikler
oldugunu analiz etmeye ¢alisir. Teknik yeniden {iretimin
sanat1 nasil kdkten degistirdigini, fasizmin ve kapitalizmin bu gelismelere nasil tepki verdigini ve sanatin yikici
bir mekanizma olarak 6zgiirlestirici potansiyelini inceler. Benjamin, "aura"y1 tanimlamak i¢in farkli zamanlarda
gesitli formiilasyonlar gelistirmis. Bu nedenle, “aura” teorisi belirleyici bir déoneme ulasmadan once farkli
bigimler alir. Benjamin’e gore teknik yeniden iiretim, sanat eserlerinin ritiielden 6zgiirlesmesine ve politik bir
boyuta tasinmasina olanak tanimaktadir.
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The relationship between art and politics through Walter Benjamin's
concept of aura

Abstract

In this study, the conceptual foundations and methodological context of Walter Benjamin's thought will be
discussed in general terms, and the relationship between art and politics will be analyzed through the concept of
“aura”. Walter Benjamin did not write his works in a systematic way and his narrative is non-linear, which can
be described as fragments of a mosaic. The fact that his texts are composed of fragments, that he makes frequent
use of quotations, that he uses the method of montage, and that he develops different formulations on concepts
periodically can make it difficult to comprehend his thoughts and demand a new kind of reading. In “The
Arcades Project”, Benjamin analyzes the social and cultural appearance of modern life and attempts to explain
the specific characteristics of modernity and the resulting avant-garde practices. In order to understand society
and culture, he focuses on the period when the rise of capitalism and industrialization was most evident in Paris
in the 19th century. In this period, he tries to analyze what changes took place in the social experience and forms
of communication, in arts, and in technology. He examines how technical reproduction radically changed art,
how fascism and capitalism reacted to these developments, and the liberating potential of art as a subversive
mechanism. Benjamin developed various formulations to define "aura" at different times. Therefore, the theory
of aura takes different forms before reaching a decisive epoch. According to Benjamin, technical reproduction
allows artworks to be liberated from ritual and to take on a political dimension.
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Giris

Walter Benjamin’in ¢alismalarinda ortaya koydugu kavramlari anlamanin en uygun
yollarindan biri, oncelikle onun entelektiiel biyografisini, metodolojisini ve diisiince yapisini
incelemektir. Bagka bir deyisle, yapitlarin1 incelerken Benjamin’in hayatindan ve
yontemlerinden yola ¢ikarak yapilan degerlendirmeler, metinlerin i¢cerdigi anlamlar1 daha iyi
anlamamiza olanak saglayabilir. Benjamin’in ¢agin meselelerini kavrayis bi¢imi, higbir
gelenege bagli olmamasi, gelenekten yabancilagsmasi ve yasami boyunca bagimsiz durmak
istemesi ¢cagdaslarindan farkli bir yoniinii ortaya koymaktadir.

Adorno’ya gore, Benjamin’in yasadigi donemdeki tarihsel felaketler, onun yazilarinin
bir biitiinliik ¢ercevesinde olmasini engellemis ve sadece sonraki yillarda yogunlasti§i ana
tasarimini degil, tim felsefesini pargali olmaya zorlamistir (Adorno, 2004, s. 31). Benjamin
cagdas postmodernistler gibi ilerleme kavraminmi ve diiz bir ¢izgi olarak tarihi reddederken,
tarihin kiltiir caligsmalarindaki konumunu daha da gii¢lii bir sekilde savunmustur. Bu nedenle,
melankolisi ve intihar1 sadece biyografik notlar degildir (McRobbie, 1992, s. 168).

Benjamin’in  disiinceleri  birbirinden farkli  kaynaklardan ve durumlardan
beslenmektedir. Kisisel dostluklar1 ve onlarla yaptig1 fikir paylasimlari da onu besleyen
kaynaklar arasindadir. Benjamin’in diisiinsel yapisi, unsurlarin ¢dziimlenmesini tek tek
gerceklestirerek, olayin biitiiniinii gdrmeye ¢alisan bir yapidir. Yapitlarindaki yontemde, genel
olani tikelde yansittigini gorebiliriz.

Giirbilek (1993), Benjamin'in sistematik diisiinen bir yazar olmadigin1 belirtmektedir.
Onun zihni, nesneleri ¢oéziimleyen, olgular arasinda neden-sonug iliskisi kuran bir yapida
degildir. Tarih olgusuna, kavramlarin giiciinden ziyade yasantinin 1s1ginda bakmaktadir.
Metinlerinde ¢esitli bilgi tiirleri ve diisiince sistemleri, dogruya ulagmak igin agilmasi gereken
birer sistem olarak degil, birer iz olarak var olmaktadir. Nesneleri biitlinleyen soyutlamalardan
ziyade nesneler arasindaki yakinlagmalara, birikmelere 6nem verir. Nesneleri, olgu ya da
fikirleri aralarindaki iligkileri kurmadan bir araya getirmektedir. Fakat bunlar1 bir araya
getirme isteginin ardinda bir umut tasimaktadir: Yeni bir kurgu kapsaminda bu izler higbir
yoruma ya da agiklamaya ihtiyag duyulmaksizin birbirine 151k tutabilir. Bu sekilde, nesneler
kavramlarin araciligi olmadan kendilerini ifade edebilir, gegmisin ya da metnin kendisi
konusabilir.

Benjamin'in tarihsel madde anlayisi, egemen siniflarin kendilerinden 6ncekilerinin
mirascist oldugu, ancak ezilen smiflarin Onceki kusaklardan devraldiklart ve gelecek
kusaklara aktaracaklar: bir kiiltlir mirasinin olmadig: fikrine dayanmaktadir. Onlar i¢in kiiltiir,
yalnizca bir yikintidir. Tarihsel materyalist, kiiltiiriin stirekliligini saglayan degerler yerine,
tilkketilmis ve bir kenara atilmis nesnelerin izini siirer. Hedefi, "tarih imgesini, tarihin en silik
nesnelerinde, artiklarinda bulmaktir” (Giirbilek, 1993). Bu nedenle, Benjamin, diisiinsel ve
yazinsal pratiginin bir parcasi olarak gergeklige iliskin notlar alarak caddelerden,
magazalardan, modadan, diinya sergilerinden, panoramalardan, g¢esitli aydinlatma
tekniklerinden, reklamdan, fahiselikten, koleksiyoncudan, bos zamandan, kumarbazlardan ve
"flaneur"den ilham alir (Tiedemann, 2011, s. 13). Benjamin’e gore bireydeki riiya ile
kolektifteki tarth arasinda paralellik s6z konusudur. Dolayisiyla, on dokuzuncu yiizyil
Paris’inin pasajlarinda, o donemin kolektif diisiinden kaynaklanan iiretiminin 6rnegini goriir.

Koleksiyonculuga, alintilara ve montaj teknigine diiskiin olan Benjamin, Pasajlar
yapitinda gelistirdigi yontemi su sekilde agiklar: “Bu projenin yontemi edebi montaj. Bir sey
sOylemem gerekmiyor. Yalnizca gostermeliyim. Ne parlak {islup oyunlarina bagvuracagim ne
de hazineden herhangi bir sey ¢alacagim. Yalnizca artiklar, yalnizca ¢6p; ki onlart da tarif
etmeyip yalnizca sergileyecegim” (Gtirbilek, 1993). Gergekiistiiciilerin yaptig1 gibi Benjamin
de tarihin portresini gergekligin en Onemsiz temsillerinde, kirmntilarinda yakalamak
zorundaydi (Arendt, 1968, s. 11).
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Fragmanlar seklinde yazdigir “19. Yiizyil’mn Bagkenti Paris” makalesinde Pasajlar,
Panoramalar, Diinya Fuarlari, Ic Mekan, Baudelaire va da Paris’te Caddeler ve Haussmann
fragmanlar1 yer almaktadir. Modern yasam tarzinin belirginlestigi bu donemde, Paris’in bir
yaya kentine doniisme siirecini, pasajlari, kafe ve caddeleri, “flaneur”liigii ele almistir. Bu
metinlerde, 19. yiizyilin kiiltiirel diinyasini, o ylizyila ait temel olgu ve nesneleri Paris
somutlugunda gostermeye calismistir. Kentlesme siireci, meta fetisizmi, modern yasam ve
yeni deneyimlerin belirginlik kazandigi bu donemi biitiin yonleri ile ele almaktadir.

Pasajlar, i¢c mekanlar, sergi salonlari, edebiyat ekleri, reklam grafigi, fotografeilik,
bulvarlar gibi fantazmagorinin parcalar1 olan yenilikler ile kitle toplumunun yiikseliginin
basladigr donemi ¢izgisel olmayan bir anlatimla gostermektedir. Benjamin’in 19. yiizyil
diistincesine en biiyiik katkilarindan biri degersiz gibi goriinen ¢0p veya pagavra olarak kenara
atilan seylerin tarihsel 6nemine vurgu yapmasidir. Bu nedenle, tarihin daha 6nce dikkate
alinmamus, fark edilmemis ve deger verilmemis alanlarini ortaya ¢ikarmayi ve gdstermeyi
amaghyordu. Calisma, kapitalizmin kapsamli ve biitiinciil bir goriiniimiinii ortaya koymak,
dikkatlerden kagan ayrintilari gorebilmek, bir baglam igerisinde sergilemek, kentin ve
doénemin tiimel goriinimii ile ilgili bilgi vermek gibi 6zelliklerinden dolayi kiiltiirel tarih
acisindan dnem tagimaktadir.

19. yiizyilda bigimlenmeye baslayan modern yasam ve toplumsal yenilikler, sanat
iiretimini, sanati alimlama ve deneyimleme bi¢imini degistirmistir. Benjamin, “Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” makalesinde ise, “aura”
kavramindan bahsetmektedir. Makalede ele alinan “aura” kavrami, sanat kurami agisindan
onem tasimaktadir. Bu caligmada, sanat yapitinin teknik gelismelerle degisen degerini
irdelemenin yani sira, kapitalist tiretim tarzini ve politikanin estetize edilmesi baglaminda
sanat yapitin1 ele almistir. Benjamin, fasizmin ortaya c¢ikisini ve politikayr estetize etme
cabalarini 19. yilizyilda bi¢imlenen modern yasamla baglantili olarak okumaktadir. Makalenin
yazilmasinin sebeplerinden biri, savasin estetik anlamda yiiceltilmesine, yani politikanin
estetize edilmesine karsi ¢ikma gayretidir. Benjamin, politikanin estetize edilmesine karsi,
sanatin politiklestirilmesini 6nermektedir.

Bu calismada, Pasajlar yapiti ¢ergevesinde modern yasamin toplumsal ve kiiltiirel
goriiniimil incelenecektir. Daha sonra, Benjamin’in ortaya koydugu “aura” kavrami lizerinden
sanat ve politika iligkisi tartisilacaktir.

1. Bireyin deneyim pratiklerini degistiren modernite

Benjamin’in tarih anlayisi, Pasajlar projesinin temelinde yatan yapidir. Benjamin, gelecege
bugiinden bakmak yerine, bugiinii gecmise bakarak gormeyi ve ortaya ¢ikarmayr amaglayan
bir anlayisa sahiptir. Benjamin, ilerlemeci tarih anlayisim1 reddetmektedir. Ona gore tarih
kendini bize imgeler big¢iminde goOsterir ve materyalist tarith¢gi modern kentte ge¢misin
imgelerini arar. Tarihsel nesne, gegmisten gelen ve simdiki zaman bir diis gibi geri donen bir
imge bicimini alacaktir. Dolayisiyla tarihgi, bir psikanalist gibi kolektifin iirettigi imgeleri
analiz etmek gorevi iistlenmektedir. Clinkii, kolektif bilingdisinin gegcmis imgesi kavranmal,
analiz edilmeli ve simdiki zamanda bilince sunulmalidir. Boylece, tarihsel biling bir uyanigla
baslayacaktir.

Benjamin tamamlayamadigi Pasajlar projesinde, 19. yiizyili kapanmis, geg¢mise
karismis bir donem karakterinden kurtaracak bir yontem Onermektedir. Bu yontem, iiretim
araglar1 ve sosyal yapiyl, ylizyilin gorlintlisiinii, nesneler ve somut goriingiiler ¢ercevesinde
bir diis yorumcusu gibi ele almaktir. “Bu donemin iiretim araglarinin ve yasam bic¢imlerinin
anlami, yalnizca bulunduklar yerle, egemen iiretim diizeninin i¢indeki konumlartyla sinirlt
degildi; Benjamin, onlarda ayn1 zamanda diis gorerek kendi tarihsel sinirlarini1 asan ve bugiine
uzanan bir kolektif bilin¢ diginin goriintii imgesini goriiyordu” (Tiedemann, 2011, s. 15).
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Pasajlar yapiti, Benjamin’in 1927°de yazmaya basladigi 61diigii yil olan 1940’a kadar
tizerinde c¢alistigi projesi ve basyapitidir. Rolf Tiedemann Pasajlar yapiti igin “eger
bitirilebilseydi, 19. ylizyila ait materyalist bir tarih felsefesi niteliginde olacakt’” demistir.
Benjamin, bu projeyi Tek Yon eserinin bir devami olarak nitelendirirken, 6zellikle Tek
Yon'deki 0Ozdeyis formlarindan ziyade, bu oOzdeyislerin somutlastirildigi sekillere
odaklanmaktadir. Tek Yon’deki yer yer ¢ocuklarin oyunlari i¢in ve bir yasam konumu igin
ortaya ¢ikan, en u¢ noktadaki somutluk, bu defa “bir ¢ag” icin ele alinacaktir (Tiedemann,
2011, s. 10-13).

Tek Yon (Benjamin, 2002) yapitinda, riiyalardan ve iyilestirici olan uyanistan, 19.
yizyilin ikinci yarisindaki mobilya tarzinin tasvirinden, posta pullarindan, c¢ocuk
oyuncaklarindan, Alman enflasyonundan, konugsma hiirriyetinin kaybolmasindan, konut
darligindan ve ulasimin pahalanmasi gibi hareket 6zgiirliiglinii ortadan kaldiran durumlardan,
reklamlardan, yazma eyleminden bahsetmektedir. Burada, fragmanlar seklindeki anlatisini
zaman ve mekan ¢ercevesinde hissettirmeye ¢alismaktadir. Adorno (2004, s. 28), Tek Yon’ iin,
Benjamin’in ilk yazilarindan biri olarak, onun yazmayi tasarladigi modernizmin en eski
tarihiyle baglantili oldugunu sdylemektedir.

Pasajlar, Benjamin i¢in modernitenin ilk formu olarak goriilmekteydi. Bir ylizyildan
digerine gecerken daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacak olan davranis bigimleri -dikkat
dagitma, meta gosterisiyle bastan c¢ikarma, bos zaman etkinligi olarak alisveris, kendini
sergileme- kent yasaminda pasajlar araciligiyla gézlemlenmekteydi (Leslie, 2007, s. 84).
Pasajlar yapitinda, Paris’in yapisindan, pasajlarin cam ve demir agirlikli olan mimari
yapisindan, sanat yapitinin aurasini kaybetmesinden, sanatin tiiccarin hizmetine girmesinden,
gazetelerden, sansasyon haberciliginin baslangicindan, diinya fuarlarindan, politikanin
estetize edilmesinden, fantazmagoriden bahsederken kapitalizmin yiikseligini ¢izgisel
olmayan bir anlatimla géstermektedir.

Paris pasajlarinin biiylik bir kismi, 1822 yilim1 izleyen on bes yil igerisinde insa
edilmistir. Benjamin, pasajlarin olusumu i¢in iki kosulun gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Birinci kosul, tekstil ticaretinin artmasi ve yogunlagsmasidir. Pasajlar, likks mal ticaretinin
onemli merkezlerinden biridir. Vitrinlerin cazip hale getirildigi ve mallarin sergilendigi bu
alanlarda, sanat da tiiccarin hizmetine sunulmustur (Benjamin, 2011, s. 87-88). Paris’in
aligverig agisindan canli semtlerinde, diikkanlar, magazalar ve kafelerin iginde yer aldigi
biliylik carst binalarmin kiyisina, diikkanlar1 igeride birakacak sekilde uclari siitunlarla
desteklenen tistii kapali gezinti mahalleleri olarak pasajlar, donemin en 6nemli yeniliklerinden
biridir (Oskay, 2014, s. 189).

Demir konstriikksiyonun kullanilmaya baslanmasi ise pasajlarin olugsmasinin ikinci
etkenidir. Kokeni Fransiz Devrimi’nin pesi sira gelen savaglarda bulunan miihendislik
kavrami kendini kabul ettirmektedir; Giizel Sanatlar Okulu ile Politeknik Okulu arasindaki
kavgalar da boylece baslamistir (Benjamin, 2011, s. 88). Demirin yapilarda kullanilmasi
mimarhigi sanatin disina tagirken, benzer durum resim sanatinda panorama resimleri agisindan
da gegerli olmustur. Panorama resimleri, pasajlarin yiikselmesi ile yaygmlasmistir. Resimde
panorama goriintiisii, kendisini, giiniin degisik saatleri, aymn yiikselisi gibi detayli manzara
boyutlarinda gostermektedir. Biiyiik bir ¢aba ve teknik el becerileriyle, doganin eksiksiz bir
bigimde taklit edilmesi amaglanmaktadir. Yeni bir yasam duygusunun ifadesi olan
panoramalar, sanat ve teknik arasindaki iliskiyi koklii bir degisime ugratmistir (Benjamin,
2011, s. 90-92).

Paris, tliketime yonelten pasajlari, Haussmann’in insa ettigi genis caddeleri ve
bulvarlar ile biiyiik bir acik hava sanat galerisiymis gibi manzaralar ve goriintiilere agilan bir
diizene sahip olmustur. Bu tiir fantazmalarla tanimlanan kent, meta tiikketimine dayali bir
ekonomi siirdiiren hayal diinyalarin1 yaratir. Bu yoniiyle Paris, kitlelere peri masalinda
yastyormus hissiyat1 vermistir. Dolayisiyla, pasajlar ve kentteki tiiketim mekanlar1 Benjamin
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icin kapitalizm ile diisler diinyas1 arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarir (Ferris, 2008, s. 116-117).
Modaya uygun metalarin edinilmesi, dikkat ¢ekici bir sekilde sergilenmesi ve reklaminin
yapilmasiyla kendini gdsteren tiiketici kapitalizminin tarihsel gelisimi ve gilinlimiizdeki
istiinliigii; meta formunun yayilmasi ve kaderi; buna ek olarak zamanin, mekanin, insan
deneyiminin ve cinselligin metalagmasi, bunlar Benjamin'in ¢alismalarinda, ozellikle
1920'lerin ortalarinda baslayan Paris alisveris pasajlart iizerine giderek genisleyen
aragtirmasinda merkezi temalar haline gelmistir (Gilloch, 2002, s. 6).

19. yiizyilin biiytileyici Paris'i, sayisiz goz ve mercek tarafindan yansitilir; kafelerde,
vitrinlerde, bistrolarda ve yansitici cephelerdeki aydinlatma efektlerinin kor edici parlakligi,
yollarin asfaltinin camsi piiriizsiizliigiinde yogunlasir. Bu unsurlar, 6zneleri nesneler olarak
geri yansitan ekranlar gibi islev goriir. Ayna goriiniimii sunan vitrinleriyle Paris’te, kalabalik
kendi i¢inde bir gosteriye doniisiir ve kitle, iireticilerden ¢ok metaya bagimli tiiketicilerden
olusan bir biitiin olarak kendisini yansitir. Uretim nesnelerine yabancilasan bu iireticiler,
karmasik degisim slireglerine girerler. Vitrinler, bitmis {riinlerin sonsuz meta zincirleri
arasinda, fiyat etiketleriyle, bastan ¢ikarici bir sekilde giilimseyen benligin bir goriintiisiinii
yansitir (Leslie, 2000, s. 103-104).

Modern kentin O6nemli bir 6zelligi olarak diinya fuarlarinda da benzer bir durum
gozlemlenebilir. Diinya fuarlarinin 6nciiliiglinii yapan ilk ulusal endiistri fuari, 1798 yilinda
Champs de Mars’ta gergeklestirilmistir. Benjamin’e gore “Diinya fuarlari, adina mal denen
fetisin hac yerleridir.” 1855’te Taine, “Biitiin Avrupa, mallar1 gérmek i¢in yollara diistii”
seklinde yazar. Biitiin Avrupa denildiginde buna is¢iler de dahil edilmektedir. 1798 yilinda
diizenlenen bu fuar, is¢i siifin1 eglendirme amaciyla ortaya ¢ikmistir ve ilk ulusal endiistri
fuar1 olarak isgiler i¢in bir esitlik senligi haline gelmistir. Bu donemde heniiz eglence
endiistrisi sekillenmemistir (Benjamin, 2011, s. 94). Paris Diinya Fuari, Benjamin ig¢in
kapitalizm ¢aginda sanat, teknoloji ve siyaset arasindaki iligkiyi gosteren bir modeli temsil
ediyordu.

19. ylizyilin sonlarinda diinya fuart yeni bir anlam kazandi. Yalnizca kitlelerin
merakini uyandiran iitopik bir masal lilkesi saglamakla kalmadi. Birbirini takip eden her
serginin, bir Oncekinden daha anitsal ve daha gorkemli olarak, bu {itopik hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik tarihsel ilerlemenin gozle goriiliir kanitlarini sunmak amaciyla
diizenlendi. Kentsel mekanin bu fiziksel donilisiimi, bir yiizyil O©nceki burjuva
aydinlanmasinin {itopik hayallerine maddi bir bi¢im kazandirdi (Buck- Morss, 1993, s. 310).
Kapitalist kiiltiirtin aldatict goriintiisii, 1867 Diinya Fuari’nda ihtisamli bir sekilde sergilenir.
Paris, modanin ve liiksiin baskenti oldugunu kanitlar. Diinya fuarlari, malin kullanim
degerinin arka plana atildig1 ve degisim degerinin 6n planda oldugu bir ¢er¢eve yaratmaktadir.
Insanin vakit gegirmek igin igerisine daldig1 bir aldatic1 goriintii olusturmaktadir. Eglence
endiistrisi, insanin bir hayal diinyasi, yanilsama ve fantazmagoriye girmesini
kolaylastirmaktadir. Bunun sonucu olarak da insan kendisine ve bagkalarina yabancilasarak,
boyle bir diinyanin yasamini ydonlendirmesine birakmis olur (Benjamin, 2011, s. 94-96).
Benjamin’e gore tim kiiltirel disavurumlar, tim toplumsal ve ekonomik yapi, “diissel
imgeler, fantazmagorya; ciinkii onlarda eski ve yeni, ayrimsiz bir bi¢cimde karigmis”
goriinmektedir (Witte, 2002, s. 144).

Simmel'in “Berlin Ticaret Fuar1” yazisinin etkisi, Benjamin'in "XIX. Yiizyilin
Baskenti Paris" yazisinda belirgin bir sekilde gozlemlenebilir. Simmel (1991, s. 119), bu
yazisinda, meta fantazmagoryasinin énemli bazi 6zelliklerine deginmektedir. Ona gore diinya
fuarlari, bir toplumsallagma bi¢imidir. Genis bir yelpazede sunulan metalar ve farkh
endiistriyel tiriinlerin ¢esitliligi karsisinda, tek birlestirici ve renklendirici unsur eglencedir.
Sergideki c¢esitli tiriinlerin yakin mesafede bir araya getirilme sekli, kiginin algilarin1 adeta
felce ugratir ve bellekte yalnizca “burada bulunmanin asil amaci eglenmektir” mesajini
birakir.
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Modern kapitalist toplumlarda endiistriyel olarak iiretilen kiiltliriin aldatici ve
fantazmagorik dogasini analiz edebilmek icin tiiketim toplumu teorilerine deginmek
gerekmektedir. Benjamin'in kentsel alanlarda gorselligin 6nemini vurgulamasi ve bunu meta
fetisizmi baglaminda ele almasi, Baudrillard'in tiiketim toplumuna dair analizlerinin bir
Onclisii olarak goriilebilir. Benjamin gibi, Baudrillard da tiiketim toplumunda nesnenin
sembolik degerinin 6n plana ciktigin1 kabul etmektedir. Ozne ve nesne arasindaki ayrim
giderek belirsizlesmekte ve bu tiir iligskilere sembolik ve kiiltiirel anlamlar1 aracilik
etmektedir. Dolayisiyla, Benjamin'in meta fetisizmi tizerine yaptigi vurgular, Baudrillard'in
tiiketim toplumu analizlerinde derinlesmektedir.

Baudrillard’a gore tiiketim, giiniimiizde yalnizca nesnelerle siirli kalmayip ayni
zamanda toplum ve dinya ile kurdugumuz aktif bir iliski bi¢cimi olarak da
degerlendirilmektedir. Nesnelerin sistemli bir gdsterge statlisiine sahip olmasi, bireylerin
kendileriyle ve cevreleriyle iligkilerini de degistirir. Bu iliski, iiretim diizeni tarafindan
belirlenir ve reklamlar, nesnelerle kisisel iliskilerin tiiketim diizeniyle biitiinlesmesi
gerektigini vurgular. Marx’in analiz ettigi gibi, duygular, kiiltiir ve bilgi gibi insana 6zgii
glicler, liretim diizeninde birer mal haline gelir. Gliniimiizde arzular, kigisel hedefler, istekler
ve iligkiler, tiiketilebilmek i¢in nesneler gibi somutlasmak zorundadir (Baudrillard, 2008, s.
241-242).

Bu noktada, Bauman’in modern toplumun bireyleri nasil bigimlendirdigine iliskin
goriigleri ve tiilketim olgusuna dair yaklasimi karsimiza cikmaktadir. Bauman, Akiskan
Modernite (2017) adli eserinde, modern g¢agin durumunu ve yasam bigimlerini
anlamlandirmak ve betimlemek icin akiskanlik metaforunu kullanir. Akiskan modernite
stirekli degisimi, belirsizligi, sonu gelmeyecek bir siireci, tamamlanmamis olmayi, erisilmek
istenen nihai bir amacin yoksunlugu ve bdyle bir arzunun olmamasini ifade etmektedir. Ona
gore, katilig1 ifade eden ihtiya¢ kavrami tiikketim toplumunda yerini arzu etmeye birakmistir.
Arzunun yapisi ise akigkan ve sonsuzdur. Akigkan modern toplum iiyeleri birer {iretici degil,
tiiketici olarak tanimlanabilir. Bireyler, kimlik arayisi, topluma aidiyet duygusu ve bireysel
Ozgiirligiin bir ifadesi olarak tiiketim faaliyetlerini gergeklestirmektedirler. Satin alinan seyler
ve semboller araciligiyla sayginlik kazanma istegi ig¢indedirler. Tiiketim faaliyetinde
bulunmak ise siirekli bir yaris i¢inde olmak demektir ve bu arketip gilinliimiiz toplumundaki
bireyler i¢in 6nem tagimaktadir.

Siirekli olarak bir tiikketim halinde olmak, tipki Huxley’in Cesur Yeni Diinya adli
distopyasinda betimlendigi gibi eskimis olandan kurtulmak, atmak ve yerine yenisini, iyisini
ve en gelismisini almak egiliminde bir bagimlilik haline doniismiistiir. Bauman’in
“akiskanlik” metaforu iizerinden degerlendirildiginde, degisen iletisim kurma bigimlerinin
stireksizlik duygusuna, yiizeysellie neden oldugunu; her tiir derinlik imasindan arinan bir
iletisimsel pratigin giindeme geldigini ifade edebiliriz.

Bu konular cergevesinde, metalarin yogun ve stirekli liretimiyle yakindan baglantili
olan moda olgusu da Onem tasimaktadir. Benjamin, kapitalist modernitenin igsel
dinamiklerini yansitan bir fenomen olarak moda olgusuna odaklanmistir. Moda, meta
dretiminin siirekli yenilenme siirecinden kaynaklanan 6zne ve nesne arasindaki degisen
iliskiyi somutlastirir. Metalarin fantazmagorisi, moda araciligiyla insan bedenine en yakin
baskiy1 yapar ve giyim, 6zne ve nesne, birey ve evren arasindaki siiri bulaniklastirir. Bu
konumu, tarih boyunca tasidigi sembolik 6nemi de agiklamaktadir (Buck-Morss, 1989, s. 97).
Modanin en oOnemli Ozelliklerinden biri hafiza ile ilgili olumsuz etkisinin olmasidir.
Modernite, ugucu ve istikrarsiz unsurlarin varligint umutsuzca inkar etmeye c¢alisirken, meta
tiikketimini artirarak insanlarin hafizasini bastirmaya calisir. Benjamin’e gére moda, gelenege
karst ¢ikmasina ragmen toplumsal unutmayr hizlandirir ve bu unutma iizerine temellenir
(McRobbie, 1992, s. 162).
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Simmel'in gozlemledigi gibi, moda siirekli olarak eski bi¢cimlere doner ve modanin
seyri bir gembere benzetilir. Gegmisteki Paris ve Pasajlar modasi kismen unutulmus olabilir,
ancak yeniden gozden diismesine izin verilmemesi gerektigi ifade edilir. Moda, siirekli yeni
kiliklara biirtinmiis gibi goriinse de aslinda hep aynidir ve bu onun fantazmagorik karakterini
tanimlayan bir 6zelliktir. Moda, iki arzuyu tatmin eder: yiizeysel yenilik ve anlamsiz farklilik
arzusu ile tekrarlama arzusu, yani sadece "bir kez daha" olana duyulan istek. Modanin bu
"sonsuz aynilig1", yeni olmayanin sikiciligi, uyuyan ve riiya goren kolektivitenin uykularini
Olcen bir bikkinlik ve bezginlik kaynagidir (Gilloch, 2002, s. 128-129). Simmel'in dongiisellik
gozlemi, Benjamin'in modernitenin siirekli yenilenme c¢abalariyla toplumsal hafizayr nasil
zayiflattigini vurgulamaktadir.

Modanin sinifsal bir niteligi oldugunu savunan Simmel’e gore, moda her zaman belirli
bir smifin moda anlayisini yansitir. Yiiksek tabakanin modasi, kendisini alt tabakalarin
modasindan ayirarak sinif farkini vurgular. Ancak alt tabakalar, yiiksek tabakanin modasini
benimseyip onu devralmaya basladiginda, yiiksek tabaka da bu modadan vazgeger.
Dolayisiyla moda, toplumsal esitlenme egilimi ile bireysel farklilasma ve degisim egilimini
bir araya getiren bir fenomen olarak goriilir. Modanin tarihi, bu iki egilimin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikar; yani, zamanin bireysel ve toplumsal kiiltiir kosullar1 arasinda giderek
daha uyumlu bir denge olusturma g¢abalarinin bir yansimasidir. Moda, bu dengeyi saglama
yolunda bir ara¢ olarak islev goriir. Dolayisiyla, moda sadece igerikleri degil, ayn1 zamanda
toplumsal siireclerin sekillendirilmesinde de 6nemli bir rol oynar (Simmel, 2015, s. 114-115).

Tekrarin temsilcisi olarak moda, “ilerleme doktrini” gibi bir baska zamansal
mistifikasyonla derinden baglantilidir. Metalarin bollugu ve bunlarin sehrin  biiyiik
magazalarinda, pasajlarinda ve diinya fuarlarinda giderek daha gosterisli bir sekilde
sergilenmesiyle Paris kendisini teknolojik ilerlemenin, sermaye birikiminin ve modern, uygar
burjuva yasaminin bir merkezi olarak konumlandirtyordu. Benjamin'e gore, bu tiir gelismeler
gercek insani 6zglirlesmenin veya aydinlanmanin degil, yeni bir aldatma ve tahakkiim ¢aginin
kanitidir (Gilloch, 2002, s. 129).

Marx'in teorik perspektifi dogrultusunda, metalarin yaniltici goriiniimlerini betimleyen
"fantazmagorya" kavrami da bu baglamda onemlidir. Fantazmagorya kavramini, metanin
fetisizmi ¢ercevesinde okumak gerekmektedir.

Marx'm Das Kapital'deki meta fetisizmi tartigmasinda bahsettigi fantazmagorik makine,
izleyicilerin gozleri oniine hayalet figiirlerden olusan bir gegit tdreni yansitan bir on dokuzuncu
yiizy1l gorsel gosterisidir. Bunu boyali slaytlar ters cevirerek yapar. Ikna edici yanilsamalarinin
kaynagi 6znel alg1 hatalarinda degil -izleyiciyi aldatan goz degildir- sunulan gercekligin fenomenal
biciminde yatar. Fantazmagorik makine tarafindan iretilen bu tiir fanteziler ve yanilsamalar,
gercegin bu tiir kdtiiye kullanimlari, insanlarin toplumsal diinyalarinin igerigini giinliik olarak nasil
algiladiklarinin bir provasidir. (Leslie, 2000, s. 106)

Benjamin Pasajlar eserinde, Kapital’den metalarin fetis karakteri iizerine, degisim
degerinin metalarin degerinin kaynagimi iiretken emekte nasil gizledigini anlatan ilgili
pasajlar1 alintilamaktadir. Ancak, Benjamin'in odak noktas1 sermayenin ekonomik analizinden
cok tarihsel deneyim felsefesi oldugundan, yeni kentsel fantazmagorinin anahtar1 piyasadaki
meta degil, degisim degerinin kullanim degerinden daha az pratik anlam tasimadigi ve
tamamen temsili degerin One ¢iktig1 teshirdeki metaydi. Cinsellikten sosyal statiiye kadar
arzulanan her sey, kisisel olarak sahip olunamasa bile kalabalig1 biiyiileyen sergilenen fetisler
haline getirilebiliyordu. Gercekten de ulasilamayacak kadar yiiksek bir fiyat etiketi, bir
metanin sembolik degerini artirtyordu. Ayrica, yenilik bir fetis haline geldiginde, tarih de
meta formunun bir tezahiirii haline geliyordu (Buck-Morss, 1989, s. 81-82).

Benjamin, 19. yiizyilda Paris’te kapitalizmin gliglendigi dénemi okumak icin o
donemin kiiltlir tarihine deginmektedir. Ona gore kiiltiirlin yazgisi, meta olma yazgisi
olmaktan 6teye gegememektedir. Bu olgu kendini, "kiiltiirel varliklarda" fantazmagorik, yani
aldatict bir gorlntii niteligiyle gosterir. Fantazmagori olgusu, malin degisim degerinin
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kullanim degerini perdelemesini ifade etmektedir (Tiedemann, 2011, s. 24). Bu incelemeyi
yaparken diyalektik diisiinceyi kullanmaktadir. Modern dénemin betimleyici 6zelliginden
bahsederken, teknolojik gelismelerin neden oldugu metalarin kitlesel {iretimi ve insan
iliskilerinin seylesmesi gibi unsurlara deginmektedir. Bu, gelenegin ve gelenege dayanan
yagam bi¢iminin yikilmast sonucunu dogurmaktadir; imgeler ve nesneler metalasip
algilamalarimizin nesneleri olmustur. Bir baska ifadeyle, yasami algilamamiz fantazya
diizeyinde doniisiim gecirmistir (Oskay, 1982, s. 131).

Fantazmagorya, simulakra ve gdsteri kavramlari; meta, medya ve politikanin karmasik
kesisimiyle baglantili oldugu 6l¢iide modernite analizinin temel unsurlarini olusturur (Kang,
2015, s. 203). Bu baglamda, Debord'un gosteri kavrami da 6nem kazanmaktadir. Debord’a
gore (2012, s. 51) gosteri, metanin toplumsal yasamin her alanini tamamen ele gecirdigi
noktadir. Bu durumda, goriilebilir olan yalnizca metayla olan iligkidir ve bu iligkinin 6tesinde
hicbir sey goriilemez: Goriilen diinya tamamen meta diinyasidir.

Bu tartismalar 1s1ginda, kapitalizmin yarattifi yeni deneyim big¢imlerine ve bu
deneyimlerin kiiltiirel etkilerine odaklanmak gerekmektedir. Ayrica, deneyim kaybi meselesi
de onemli bir konudur. Benjamin bu konuyu romanin dogusu ve enformasyon olgusu
tizerinden incelemektedir. Ona gére, modernite bireyin deneyim pratiklerini degistirmistir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, cesitli iletisim bicimleri arasinda bir rekabet
oldugu goriilmektedir. Eski anlat1 bicimlerinin yerine haberin, haberin yerine de sansasyonun
gegmesi, deneyimin aktarilmasinin ve sinirlarinin gittikge daraldiginin bir gostergesidir
(Benjamin, 2011, s. 206). Benjamin’e gore (1993), hikdye anlaticiligl, zamanin ve insanin
bakis ag¢isinin doniisiimiine kosut olarak degisim gecirmistir. Artik hikdye anlaticisinin bir
hiilkmii olmadigin1 vurgularken, insanlarin deneyimlerini aktarma becerilerini de yitirdiklerine
dikkat ¢ekmektedir. Gazeteleri okuyan insanlarin, dis gercekligi ve hatta ahlaki diinyay1
algilayis biciminin de degismis oldugunu soylemektedir.

Gazeteleri ilgi ¢ekici kilan nedenlerden biri, siyasi basyazilardan ve denemelerden
ziyade kisa haberler olmustur. Bu haberlerin siirekli olarak yenilenmesi gerekmekteydi.
Kentteki dedikodular, tiyatrodaki entrikalar ve dikkate deger bulunan diger konular, stirekli
olarak gilincellenen haberlerin temelini olusturmaktaydi. Kisa haberler, bu haber
kaynaklarindan beslenmekte ve toplumun ilgisini ¢ekmekteydi. Tefrika tiiriiniin en belirleyici
ozelliklerinden biri olan ucuz ¢ekicilik, kisa haberlerde de belirgin bir sekilde kendini
gosteriyordu. Bu tiir haberler, hizli tilketim ve kisa donemde ilgi uyandirmak amacyla,
genellikle dikkat cekici basliklar ve etkileyici anlatim tarzlarini kullaniyordu (Benjamin,
2011, s. 122). Gazeteler savunmus olduklar1 reel yasami daha géz kamastirict bir goriiniimle
sunabilmek amaciyla dedikodu siitunlari agmaya, kendi toplumunun problemlerini
unutturacak olan degersiz haberlerin biiyiitiildiigli sansasyon haberciligine gecis yaparak bir
fantazya diinyasi olusturmaya baglamislardir. Edebiyat, sistem ve diizenle biitiinleserek, reel
yasamdaki sorunlar1 ele almak yerine, bu realiteyi kavrayamayan kesimleri daha da sagirtarak
reel yasamlarina kars1 ¢gikmaya engel olacak bir diinya yaratmistir (Oskay, 2010, s. 252).

Benjamin, kapitalizmin yarattig1 bir iletisim bi¢imi olan enformasyonun ve romanin
hikaye anlaticiliginin -romanin da- krizinin nedeni olarak gérmektedir. “Hikaye Anlaticist”
baslikli denemesinde, teknolojinin gelismesi ile orantili olarak deneyimin degerini
kaybettiginden ve hikdye anlatabilen insanlarin artik hiikmiiniin kalmadigindan bahseder.
Ancak Benjamin, deneyim yoksullugunun iginde bos bir zihin durumunun ozgiirlestirici
etkisini bulur: “Bu deneyim yoksullugu sadece 6zel degil, genel olarak insan deneyiminin
yoksullugudur. Ve boylece bir tiir yeni barbarliktir. [...] Deneyim yoksullugu barbari nereye
gotiirlir? Onu sifirdan baglamaya; yeniden baslamaya, azla yetinmeye; azdan inga etmeye ve
ne saga ne de sola bakmaya gotiirtir” (Benjamin, 1999, s. 732).

Hikaye anlaticiligmmin deger kaybetmesi ile sonuglanan siirecin ilk belirtisi, modern
cagin basinda romanin dogusudur. Romanin yayginlik kazanmas1 matbaanin icadiyla olanakli
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olmustur. Romani, dykiiden ayiran unsur, esas olarak kitaba bagimli olmasidir. Sozli kiiltiir,
yani destanin zengin igerigi, romanin malzemesi ve igeriginden nitelik olarak farklidir.
Romani tiim diger diizyazi bi¢imlerinden masal, efsaneden ayiran, sozlii edebiyattan
gelmeyisi ve ona donmeyisidir. Bu 6zellik onu en ¢ok da 6ykii anlaticiligindan ayirmaktadir.
Hikaye anlaticisi, Oykiisiinii deneyimden c¢ekip almakta, kendi deneyiminden ya da ona
iletilenlerden yola ¢ikarak o da 6ykii dinleyicisinin deneyimi haline getirmektedir (Benjamin,
1993). Ranciére'e gore Benjamin’in bu konudaki tavrinda ¢eliskili bir durum var. Romanin
yapisindaki degisim, insanlarin deneyimlerini aktarma konusundaki acizligi anlamina
gelmemektedir. Leskov'un anlatilari, anlaticilarin diger anlaticilarin kendilerine anlattiklarini
anlattigi ¢ok karmasik anlatilardir, bu nedenle aslinda moderndir. Bu, romandan 6diing
alinmis yeni bir yap1 bi¢cimidir ve antik anlati gelenegiyle stireklilik gosteren bir tiir degildir
(Arnall vd., 2012, s. 294).

Bunlarin yani sira, burjuvazinin kapitalist sistemde matbaayr en Onemli arag
konumuna getirerek egemenligini kurmasiyla birlikte, daha once destan tiirii iizerinde
belirleyici bir etkisi olmayan yeni bir iletisim bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Roman kadar hikaye
anlaticiligina da yabanci olan ve ayni zamanda romani da krize sokan bu iletisim bigimi
enformasyon olarak adlandirilmaktadir (Benjamin, 1993).

Benjamin, enformasyonun niteliklerinden bahsederken on dokuzuncu yiizyilda
kullanilan dedikodu olgusuna da deginmektedir. On dokuzuncu ylizyilda dedikodu, kafeler,
salonlar, kentte dolasarak yayilan bir haber tiiriidiir. Enformasyon, deneyimden yalitilan,
hayatin derinliginden yoksun, niceligi 6n plana alan bir dogaya sahiptir. Gazete fiyatlarinin
diisiiriilmesi, bu noktada reklamin 6nemli bir rol oynamasi, siyasal yasama iliskin 6nem
tastyan nitelikteki haberler yerine merak uyandirmasi beklenen haberlerin artmasi basin
tarihinin ne zaman ve nasil dejenere olusunun bilgisini vermesi agisindan dikkate degerdir.

Kitle iletisim araglarmin gelisimi ve yayginlagsmasi, bireylerin deneyimlerini
anlamlandirma ve aktarma siireglerinde koklii bir doniisiime yol agmistir. Bu paradigmatik
dontigiimle, bir zamanlar deneyimlerin aktaricilart olan bireyler, artik medya endiistrisi
tarafindan iiretilen ve yonlendirilen enformasyonun pasif alimlayicilar: haline gelmistir. Bu
degisim, insanlarin bilgi edinme, gergekligi algilama ve yorumlama bigimlerini 6nemli 6l¢iide
etkilemis, onlar1 medya araciligiyla insa edilen gerceklik algisina bagimli hale getirmistir.
Medya, hegemonik séylemler ve yapilar ger¢evesinde diinyay1 ve toplumsal meseleleri belirli
bir perspektiften sunarak, parcalanmis ve ¢ogu zaman baglamindan koparilmis
enformasyonlar ile bireylerin gergekligi algilama bi¢imlerini sekillendirmektedir. Bu durum,
insanlarin artik kisiden kisiye aktarilan kolektif ve somut deneyimlere sahip olmasini
zorlastirmis, bireyleri gegmis deneyimlerden ve tarihsel baglamdan koparmistir. Bunun yerine
modern yasam dinamikleri, deneyimi anlik, gegici, yilizeysel enformasyonlara
indirgemektedir. Modern yasamda, bireylerin deneyimlere ayirdigi zaman da giderek
azalmaktadir.

Agamben’in (2010, s. 16) belirttigi gibi “Modern insan aksam evine -eglenceli ya da
sikici, sira dis1 ya da siradan, korkung ya da keyifli- bir siirli olay yasamis ve tiikenmis olarak
doner ama bu olaylarin higbiri deneyime doniismemistir.” Bu nedenle, hayati olaylar
baglaminda anlamak, deneyimi sindirmek ve mesafe alabilmek onem tasimaktadir. Han’a
gore (2020, s. 35), zamanin simdi eskisinden daha hizli bir sekilde gectigi duygusu, zamanin
bariz bir eklemlenmesinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu duygu, olaylarin kalici izler
birakmadan, birer deneyime doniigmeden hizla birbiriniz izlemesiyle iyice pekigsmektedir.

Diinyay1 algilama bi¢cimimizin temelinde zaman algimizin belirleyici bir rolii vardir.
Han (2020), zaman anlayislar1 lizerine yaptigi analizlerle, mitolojik zamanin dongiisel
dogasindan, tarihsel zamanin ilerleme ve 6zgiirliik ideallerinden sonra modernitenin getirdigi
nokta zamanin anlamsizli§i ve atomize yapisina gecisini, insanlifin zaman algisindaki
dramatik degisim olarak ortaya koymaktadir. Nokta zamanin hakimiyeti, biiyiik anlatilarin
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iflas1 ve zamanin siireksizlesmesiyle birlikte bireylerin siirekli telas ve huzursuzluk iginde
yasamalarina neden olmustur. Zamanin atomlasmasi ve anlamsizlasmasi, modern insanin
yagaminda derin bir anlam krizine yol agmistir. Bu baglamda, nokta zamanin hakim oldugu
modern diinyada, bireylerin zamani ve deneyimleri anlamlandirmakta zorlandigini ve bu
durumun toplumsal iliskileri ve bireylerin 6zgiirliiklerini nasil etkiledigini anlamak &nem
kazanmaktadir.

Benjamin’e gore (2011), 19. yiizyildaki teknik ve endiistriyel gelismeler insan
deneyiminde degisime yol agarak deneyimi (Erfahrung) yoksullastirmis ve yerine anlik, kisa,
gecici, modern yasamda meydana gelen yasantiy1 (Erlebnis) koymustur. Erfahrung (somut
deneyim) olarak deneyim auratiklik potansiyeliyle ylikliidiir, Erlebnis ise bir “aura”nin
herhangi bir yankisinin olumsuzlanmasini ve yitirmesini igeren anin daralmasidir. Erfahrung
deneyimi, sanatin mekanik ve teknik olarak yeniden iiretilmedigi dénemdeki “aura”nin ayni
estetik boyutuyla iliskili olarak gergeklesiyor gibi goriinmektedir. Bir Erfahren'in 'mesnesi'
olan auraya sahip sanatin yerini artik auratik olmayan, sadece bir Erleben'in nesnesi olan bir
sanat alacaktir (Iannilli & Matteucci, 2021, s. 43).

Ranciére, The Politics of Aesthetics adli eserinde, teknik sanatlarin radikal yeniligini
abartan Benjamin’i sorguladigin1 belirtmektedir. Fotograf ve sinema, edebiyat ve resimdeki
doniisiimlerle zaten degismis gozler ve zihinler i¢in sanat olabilecegini gostermistir. Bir diger
nokta da deneyim kayb1 meselesidir. Benjamin’in “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat
Eseri”’inde gergeklestirdigi tartismada iki geliskili yon vardir. Bir yanda, Alman gelenegindeki
kayip topluluk nostaljisine duyulan kolektif deneyim kaybi fikri vardir. Ayni zamanda,
Ranciére nin Benjamin’de 6nemli olarak gordiigii sey, fotograf ve sinema gibi yeni teknik
bigimlerle yeni deneyim bi¢imlerinin miimkiin oldugu fikridir. Ranciére i¢in, yeniden iiretim
iizerine denemenin en ilging yonii budur. Ornegin sinemayla birlikte, dadaizm ve siirrealizm
tarafindan bir tiir provokasyon olarak gergeklestirilen bazi sanatsal yikim big¢imleri artik
herkes icin erigilebilir hale gelmistir. Ayrica, popiiler bir sinema deneyimi, herkesin
ulagabilecegi bir uzmanlik big¢imi olasilifi da vardir. Benjamin'de 6nemli olan, deneyim
kaybma duyulan nostaljiden c¢ok, yeni teknolojilerle baglantili yeni estetik deneyim
olanaklarina yaptigi vurgudur (Arnall vd., 2012, s. 297). Tartisilan bu konular baglaminda
Ranciere'nin, Benjamin'in gegmise duydugu nostaljiyi elestirerek, estetik deneyimlerdeki yeni
olanaklar ozgiirlestirici buldugunu ve bu agidan politik bir boyut tasidigini savundugunu
ifade edebiliriz.

2. Teknik yeniden iiretim ve auranin sarsilmasi

“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adli makalesinin konusu
olan “aura” kavrami (2011), Benjamin’in sanat, teknoloji ve deneyime dair fikirlerinin odak
noktasinda yer alan bir kavramdir. Kitlesel iiretimin gerceklesmesi ile sanat yapitinda da
degisimler meydana gelmistir. Ona gore teknigin olanaklariyla yeniden {iretilebilen sanat
yapiti, cogaltilabilir oldugu i¢in 6zgiinliigiinii yitirmekte ve kitlesel bir nitelik kazanmaktadir.
Bu durum da yapiti, gelenekten koparmakta ve yapita ait 6zel atmosferin sarsinti gegirerek
yok olmasina neden olmaktadir. Diger yandan, Benjamin sanat yapitinin yeniden iiretilmesi
ile eserlerin sinirh sayida izleyiciden biiyiik kitlelere ulagmasini ise demokratiklesme olarak
degerlendirmektedir. Giingor’e gore (2018, s. 197) Benjamin, bu durumu modern toplumun
insanlara onemli bir getirisi olarak nitelemektedir. Toplumdaki her bireyin, hos olan1 goriip
ona sahip olmaya hakki oldugunu, modernlesmenin de bu olanagi sagladigin1 séylemektedir.
Kritik etmede mesafenin yok edilmesi, seylerin dolaysiz yakinligi, imgenin sinema ve
reklamcilik tarafindan carpici bir bigimde yeniden iiretilmesi, bundan bdyle Benjaminci
gergeklik analizini tanimlayan ana motifler olacaktir; o zamana kadar sanatin tiim kaderini
belirlemis olan “aura”nin ¢okiisiinii bu terimlerle agiklayacaktir (Rochlitz, 1994, s. 118).
Benjamin, aura kavramu iizerine su ifadeleri kullanmaktadir:
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Hale nedir? Zamanin ve mekanin olusturdugu tuhaf bir ag: ne kadar avucunuzun i¢indeymis gibi
goriiniirse goriinsiin, belli bir mesafede duran bir seyin tek bir kezlik goriiniimii. Bir yaz giiniinde,
anin ya da saatin de goriinlimiin pargasi olmaya basladig1 noktaya kadar bir dag silsilesinin ufukta
olusturdugu ¢izgiyi ya da golgesini kendi iistiine diisiiren bir dal pargasini seyrederek uzanmak —
iste o daglarin, o dal pargasinin halesini hissetmek denen sey budur. (Benjamin, 2012, s. 24)

Benjamin’e gore, sanat eseri, her zaman yeniden-iiretilebilir olmustur. Insanlarin
iirettikleri, her zaman tekrar insanlar tarafindan yeniden yapilabilmis ve ortaya konmustur.
Ogrenciler sanat alaninda beceri kazanmak igin, ustalar eserlerin yayginlasmasini saglamak
i¢in ve tgiincii kisiler de kar elde etmek amaciyla bu tiirden sonradan ¢aligmalar yapmuglardir.
Ancak, sanat eserlerinin teknik aracilifiyla yeniden {iretilmesi, Benjamin'e gore yeni bir
olgudur (Benjamin, 2011, s. 52).

Aura kavramim tarihsel bir perspektif ile irdelemek gerekmektedir. Yazinin teknik
araglar araciligiyla ¢ogaltilabilmesini ifade eden baski, edebiyat alaninda biiyiik degisiklikler
yaratmistir. Evrim siireci orta ¢aglarda graviir ve oyma baski, on dokuzuncu ylizyilda ise
litografi ile yeni bir asamaya varmistir. Litografi sayesinde, grafik sanati giinlilk yasami
resimleme olanagini saglamis ve baski teknigine ayak uydurmaya baslamistir. Fotografin
icadindan birkag¢ on yil sonra ise litografi asilmistir (Benjamin, 2012, s. 46).

Benjamin’e gore Ozellikle fotograf ve sinemada somutlagan teknik yeniden
iiretilebilirlikle birlikte sanat eserinin gerceklik Slgiitii ve aurasi ciddi bigimde zedelenmistir.
Benjamin, biriciklik niteligi tagiyan sanat eseri icin aurayir sart kogsmaktadir ve dolayisiyla
fotograf bu auranin kaybolusuna neden olmustur. Ozellikle Atget’nin fotograflarinin yarattig:
degisiklikleri aura {izerinden yorumlar.

Fotografin erken doneminde portrenin odak noktasi olmasinin tesadiifi olmadigini
belirten Benjamin'e gore, uzakta olan ya da 6lmiis sevdiklerin hatiralarinin canli kalma
arzusu, resmin kiilt degeri i¢in son siginaktir. Aura kavrami, eski fotograflarda, portrelerdeki
insan yiizlerinin ge¢ici ifadesinde son kez yer almaktadir (Benjamin, 2011, s. 60). Sonrasinda
ise fotografin erken donemindeki odagi olan portre geri plana atilmakta ve insanlar 6zne degil
birer nesne haline gelmektedir.

Atget’in Paris sokaklarini birer su¢ mahalli olarak fotograflamasi, fotograflarin artik
tarihsel olaylarin kaniti niteligi kazanmas1 anlamina gelmekteydi ve buna bagli olarak fotograf
gizli siyasal anlam yiiklenmekteydi (Benjamin, 2012, s. 61). Benjamin’e gore insanlarin
fotograflarda yer almamasiyla, sergilenme degeri ilk kez kiilt degerinin 6niine ge¢gmistir. 1900
yillarinda Paris caddelerinin fotografini, insana yer vermeyen bakis agilarindan ¢ceken Atget’in
onemi, bu olgunun hakkini vermesinden kaynaklanmaktadir (Benjamin, 2011, s. 60). Kiilt
degerinden sergileme degerine ge¢is, sanatin deneyimlenme ve algilanma big¢imindeki
degisiklikten kaynaklanmaktadir (van den Akker, 2016, s. 44).

Modernlesme siirecindeki en 6nemli olgu, nesnelerin ve sanat yapitlarinin baglarindaki
halenin yok olmasidir. Modern dénemde yayginlasan meta fetigsizmi yasamlarimizi soklara
dontistiirmekte ve geleneksel yasam tarzlarimi yikima ugratmaktadir (Oskay, 1982, s. 154).
Benjamin’e gore, 6zgiin bir eserin hakikiligi onun “simdi ve burada”lig1 ile iligkilidir. Bronz
bir yapitin istiindeki yesil kiifiin kimyasal c¢oziimlemesi o yapitin hakikiliginin
belirlenmesinin saglanmasi ve Orta Cag’a ait bir el yazmasimin 15. yilizyila ait bir arsivden
geldiginin kanitlanmasini kolaylastiracagint soylerken hakikilik kavramini 6n plana ¢ikarir.
Hakikilik kavrami, teknik yolla gergeklestirilen yeniden-liretimin tamamen disinda
kalmaktadir (Benjamin, 2011, s. 54).

Benjamin, sanatsal tiretimin hakikilik 6l¢iitii ortadan kalktiginda sanat eserinin torene
ve ritiiele dayali olmaktan ¢iktigin1 belirtmektedir. Yeniden tiretilen sanat eseri, giderek daha
biiyiik 6lciide, yeniden iiretilebilirlik icin tasarlanmis sanat eseri haline geliyor. Ornegin, bir
fotograf negatifinden istenilen sayida baski yapilabilir; otantik baskiy1 istemek anlamsizdir.
Ancak 6zgiinliik kriteri sanatsal iiretim i¢in gegerli olmaktan ¢iktig1 anda, sanatin tiim islevi
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tersine doner. Ritiiele dayanmak yerine, baska bir pratige -Siyasete- dayanmaya baslar
(Benjamin, 2012, s. 57).

Benjamin, sanat yapitinin teknik yeniden ¢ogaltimi nedeniyle, kitlenin sanat ile olan
iliskisinin degistigine vurgu yapmaktadir. Bu duruma, kitlenin Picasso ve Chaplin karsisinda
ayn1 bakis acis1 ve tavir icerisinde olamayacagini ornek gostermektedir. Sanatin toplumsal
bakimdan tasidig1 6nem azaldikga, izleyicisi kitlesi iginde de elestirel tutum ile tat almaya
yonelik tutum arasinda ayriligin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Benjamin, 2011, s. 69-70).
Duygu ve diisiincelerini sanat yapitina yogunlastiran bir kisi o yapitin diinyasina girmektedir;
fakat oyalanan kisi i¢in bu s6z konusu olmamaktadir.

Eseri kritik etmede sabit bir formiil olusturan Benjamin, daha sonra bu fikrini
degistirmistir. Dolayisiyla, sinema ve sanat anlayisinin, tek tip bir degerlendirmeyle sinirl
kalmamas1 gerektigini ve her bir sanat eserinin igerdigi diisiinsel ve estetik degerleri ayr1 ayri
degerlendirmemiz gerektigini soylemek miimkiin.

Teknik yeniden c¢ogaltim, 6zgilin eserin kopyasini yapitin asli i¢in diisliniilemeyecek
cok farkli konumlara tasiyabilir. Bu durum, fotograf veya plak gibi araglarla yapilan yeniden
cogaltimlarda da gecerlidir ve eserin daha genis bir izleyici kitlesine ulasmasini saglar. Bir
koro yapit1 artik sadece kilisede degil, bir salonda veya odada dinlenebilir (Benjamin, 2012, s.
54). Benjamin’e goére bu bir demokratiklesme hareketidir. Sanat eserinin auranin
coziilmesiyle, yani teknik yeniden iiretilebilirlikle hakikiligini kaybederek daha fazla
yayginlagmasiyla, politik bir ara¢ olarak daha etkili hale gelmesi ve fasist rejimlere karsi
miicadelede kullanilmas1 s6z konusudur.

Sinema gibi teknoloji tabanli sanat formlarinin ortaya ¢ikmasiyla sanatin islevi
degismistir. Bu degisimin etkisi, sanatin artik bireysel tefekkiirle takdir edilen bir sey
olmaktan cikip, kitlesel bir izleyici kitlesi tarafindan kolektif olarak alimlanmasidir. Sinema,
sanat i¢in yeni bir izleyici kitlesi yarattigi i¢in, Benjamin i¢in 6nemli politik sonuglart vardir.
Marksist terimlerle sinema, burjuva kapitalist ekonomide sanatin geleneksel islevini ortadan
kaldirir ve bunu yaparken yeni bir siyasi katilim bi¢imini sekillendirir (Ferris, 2008, s. 105).

Adorno ve Horkheimer, kiiltiirel iiretimin endiistriyel alana taginmasi ve kitle iletisim
araclariyla ¢evrelenmis bir diinyada kiiltiiriin de kitlesel hale gelmesi konusu iizerinde 6nemle
dururlar. Ozellikle Adorno, kitle kiiltiiriiniin manipiile edici yoniine dikkat ¢ekerek, mevcut
sistem ve topluma iligskin yeni degerlerin topluma benimsetilmesi amacina hizmet ettigini
belirtir. Bu baglamda, endiistriyel ortamda iiretilen ve Kkitlelere sunulan kitle kiiltiirii
politikacilar i¢in biiyilik ilgi uyandirir; ¢iinkii bu kiiltiir popiilist politikalarin yayilmasi i¢in
etkili bir aractir. Kitle iletisim araglarindan kendilerine akan kiiltiirle oyalanan insanlar,
zamanla kendi gercek yasamlarindan uzaklasarak, ger¢ek olmayan kimliklere benzemeye
calisirken kendilerine yabancilagmaktadir. Frankfurt Okulu, bu durumu kiiltiirin
yabancilastirict etkisi olarak tanimlar. Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisi ortaminda
iiretilen bu kiiltlirtin kitlelerin bilinglerini sekillendirmede o6nemli bir etkisi oldugunu
belirtirler (Gilingor, 2018, s. 307-308).

Kitle kiiltiirti ve kiiltlir endiistrisi baglaminda alt1 ¢izilen bir diger nokta ise, gergek ve
kurmacanin sinirlarin1 bulaniklastirarak insan deneyimini sekillendirmedeki rolii ile ilgilidir.

Biitiin diinya kiiltiir endiistrisinin slizgecinden gegcirilir. Film, giindelik algi diinyasinin aynisini
yaratmay1 amagcladig1 i¢in, disaridaki sokaklar1 az once izledigi filmin devami olarak algilayan
sinema izleyicisinin bu bildik deneyimi, yapimcilarin esas aldiklar1 kural haline gelmistir. Yapim
teknikleri, ampirik nesneleri ne kadar yogun ve bosluk birakmayacak bi¢imde kopyalayabilirse,
disaridaki diinyanin beyaz perdede gosterilenin kesintisiz bir devami oldugu yanilsamasini
yaratmak da o kadar kolay olur. (Adorno, 2011, s. 55)

Fakat Benjamin’e gore, Adorno ve Horkheimer’in diisiincelerinin aksine, kiltiir
endiistrisinin iirlinleri demokratiklesme ruhunu tasir. Ona gore, yeni kitle iletisim araglar
manipiile edici diye goz ardi edilmemeli, bunun yerine is¢i sinifinin lehine gérev yapacak bir
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bi¢cime donistiirilmelidir (Erdogan & Alemdar, 2010, 280). Benjamin’e gore, sinema yeni
tarzda bir algilama ve deneyimlemeyi de saglar. Sinema araciligiyla gorsel bilingalti
konusunda da bilgi edinebilecegimizi belirtir. Bireyler, kolektif olarak tecriibe ettigi
deneyimlerle, farkindalik kazanma ve estetik bir deneyim yasama imkéani bulur. Bu Kolektif
deneyim, sinemanin Ozgiirlestirici potansiyelini temsil eder ve ona Ozglirlestirici nitelikler
yiikler.

Benjamin’in yazilarinda ortaya koydugu oneriler, elestirisi veya Onemli oldugu
digtiniilen her bir vizyonu, hi¢cbir zaman belirli bir felsefi birlikle dogrudan
iligkilendirilememektedir. Yazarlar ve sanatgilar, totalitarizm tarafindan sembolize edilen
baskici diizeni birlikte reddetmeleriyle tanimlanan entelektiiel bir dayanisma ile birbirlerine
baglanmis gibi goriinmektedir. Ancak, gercek sanat eserlerinin ve alimlayicilarinin iginde ele
alindiginda, bu biitiinliik genellikle bulaniklasir ve belirgin kavramsal sentezler bulunmaz.
Benjamin, yorumlarinin semalar1 aracilifiyla bizi boyle ideal bir biitiinligiin var olduguna
inandirir. Belirli bir sanat eserine ve onu alimlama baglamina dayali elestiri diisiinceleri ile
estetik ilkeler arasinda her zaman yeterince ayrim yapmamistir (Rochlitz, 1994, s. 260).

Benjamin’in “aura”y1r tamimlamak i¢in olusturdugu ilk formiilii, kiilt degeriyle
iligkilidir ve ona gore modernite ile izole olan birey ve eser arasindaki mekanizma
bozulmustur. Benjamin’in ilk formiilasyonu ile giliniimiiz sanat eserlerindeki ‘“aura’y1
¢coziimleyebilmek artik yeterli olmamaktadir. Modernitenin aura kavramina verdigi zarar
dogru olmakla birlikte, o donemden giinlimiize eseri tanimlama ve ¢odziimleme bigimleri
onemli Olgiide degismistir. Bugiin artik, bu formiil tekrar ve tekrar kuruldugunda farkli
¢oziimlemelere gidilebilir ve farkli sonuglar elde edilebilir. Ornegin, dijital sanat1 gegmiste
yapilan formiillerle anlamaya g¢aligmaktan ziyade, bugiiniin gereksinimlerine uygun yeni
yontemler gelistirerek ve tarthin onu nasil degistirdigini kendi tarihsel siirecinde
gozlemleyerek ilerlemek gerekmektedir. Bunun nedeni, Benjamin’in sdyledigi lizere esere
bakistaki ve kritik etmedeki mesafedir. Giiniimiizde artik bu mesafenin mevcut olmadiginm
sOyleyebiliriz; bu nedenle tarihin bu mesafeyi yeniden kazandirmasini beklemek yerinde bir
yaklasim olacaktir. Eserdeki “aura”nin varligim1 veya kaybini tarihsel siire¢ belirleyebilir.
Aksi takdirde, her 6zne, sinirli zaman igerisinde kendi formiiliinii olusturarak kendi kritigini
yapmak durumunda kalacaktir.

Bu anlamda, kiiltiirel nesnelerin sanat olup olmadigina dair kesin bir tanim yapmak
zorlagmistir. Sanat eserlerinde, “aura”y1 aramak tek bir formiille miimkiin olmayacag: gibi,
her eserin kendi kosullarinin ve baglamlarinin onun diinyasini belirledigini de g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Sanat, her zaman evrensel bir standart veya modelle sinirl
degildir; aksine, mekana ve zamana bagl olarak degisen bir¢cok farkli bicime ve anlama
sahiptir. Bu nedenle, sanatin ne’ligini, Ol¢iitlerini tartisirken belirli bir modele uymak yerine,
her bir eserin kendi i¢indeki aurasini, anlamini ve etkisini anlamak gerekir.

3. Politikanin estetize edilmesi ve sanatin politiklestirilmesi

Benjamin’e gore, fasizm, kitlelerin kendilerini ifade edebilmesi yoluyla kurtulusunu
saglamaktadir. Fasizm, tutarli bir sekilde politik hayatin estetize edilmesini hedeflemektedir.
Fasizmin kitleleri bir lider kiiltii etrafinda boyunduruk altina alarak egemen olmasi, ayni
zamanda fagizmin kiilt degerinin tretilmesi i¢in kullanilan araglarin birbirine paralel bir
isleyisi oldugunu gosterir. Politikay1 estetiklestirme cabalari, nihai bir noktada doruga ulasir:
bu nokta, savastir. Biiyiik kitlesel hareketleri, geleneksel miilkiyet iliskilerini degistirmeden
muhafaza ederek belirli bir amaca yonlendiren tek arac savastir. Teknik agidan bakildiginda,
icinde yasanilan donemin tiim teknik aygitlarini miilkiyet kosullarim1 koruyarak harekete
gecirmeyi sadece savas miimkiin kilabilir (Benjamin, 2011, s. 77).

Fasizmin olusumu ve gii¢ kazanmas1 modern toplumlarin kiiltiir hayatinin kendi isleyis
bi¢iminden ve fonksiyonlarindan yararlanarak gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle, fasizm,
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modern toplum yasaminin kendi olusturucu unsurlarindan dogan bir olgudur. Yasamin kendisi
iizerinde etki edebilmek, yasami oOzgiir bir bi¢imde sekillendirebilmek imkanlarindan
soyutlanan modern toplum insani, fagizm olgusunun ufukta goriilmedigi vakitlerde bile,
fasizm temelli bir hayatin ve bu hayatin siirekliligini saglayacak bir yasama tarzinin i¢indedir
(Oskay, 1982, s. 50). Oskay’a gore, Benjamin, yanilsamanin yogunlastig1 zamanda, siradan
insanin yasayan oglunun annesi olarak elde edecegi mutluluk yerine, oglu savasta 6len ideal
Alman annesi olma mutlulugunu kabullenmesi, hayatin kendisini yasamaktan alikoyulan
insanin hayatin estetize edilmis bir replikasin1 yasamak zorunda kalmasma dikkat
cekmektedir. Benjamin’in bu elestirileri, gilinlimiiziin kitle kiiltiirii icerisinde sdzde
mutluluklarin insanlar tarafindan kolayca kabullenilmesini anlamamizi saglamaktadir (Oskay,
2001, s. 120-121).

Marx’a (2013) gore, isciler, yaptig1 ise, kendi emeklerine, emeklerinin iiriinii olan
nesnelere ve yabancilasmis emegin sonucu olarak kendisine ve diger insanlara, insan olma
haline yabancilagmaktadir. Benjamin (Giirbilek, 1993), Marx’in is¢inin kendi emegine
yabancilasma olgusunu sok etkisi tizerinden degerlendirerek deneyim problemi gergevesinde
¢Ozlimler.

Fagizmin kokeninde duyusal yabancilasma s6z konusudur. Bu yabancilagmanin
temelinde, moderniteyi karakterize eden deneyim kaybi ve duyu algisinin dontisiimii vardir.
Benjamin'e gore, kalabaliklar ve otomatlar ¢aginda, goriintii ve ses bombardimanina ugrayan
insanlar, bu soklarin fazlaligina kars1 "koruyucu bir kalkan" olusturmak zorundadir. Bu
stirecte, algi sistemimiz duyularimizi bastirir, bir "anestezi" isleminde oldugu gibi onlar
oldiiriir ve ortak anlam kapasitesini yitirmemize neden olur. Benjamin'e gore duyularin bu
yabancilagmasi fasizmin bir yaratimi degil, modernitenin bir zorunluluguydu. Ancak
fagizmin, deneyim kaybinin yaratmis oldugu anlam boslugunu doldurarak modernitenin
celiskilerinden yararlandigina ve boylece algi krizini giiclendirdigine inanityordu (Falasca-
Zamponi, 1997, s. 12). Estetik ise, duyu algisi ve hislere dayali deneyimlerle ilgilidir.
Dolayisiyla, estetik deneyimler bu anestezi durumundan yani duyularin yabancilagsmasindan
kurtulmanin bir yolunu sunar. Ozgiirlestirici ve doniistiiriicii potansiyele sahip bu
deneyimlerin, sanatin politiklesmesi ile dolayli bir iligkisi bulunmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, estetik deneyimler, bireylerin toplumsal gercekligi yeniden degerlendirmelerine
ve alternatif olasiliklar1 hayal etmelerine imkan saglayabilir.

Bir zamanlar Homeros'un eserlerindeki Olympos tanrilar i¢in bir tiir sergi malzemesi
olan insan, artik kendi kendisinin nesnesi haline gelmistir. Kendine olan yabancilagmasi dyle
bir noktaya ulagmistir ki, arttk kendi imhasmmi {stiin bir estetik haz olarak
deneyimleyebilmektedir. Fagizmin politikay1 estetize etme cabalarinin vardigi nokta budur.
Komiinizm ise buna sanati politiklestirerek karsilik vermektedir (Benjamin, 2011, s. 79).
Benjamin’in sanatin politiklestirilmesi ile ilgili ¢agrisi, “kiiltiirii komiinist propaganda icin bir
katalizor haline getirme” cabasi degildir (Kang, 2015, s. 131). Politikanin estetiklestirilmesi,
Benjamin’in, hem katilime1 ve temsili bir siyasi sistem olarak liberal demokrasinin krizi hem
de siyasi erk ile halk arasindaki dogrudan siyasi iletisimin bir formu olarak fasizmin yiikselisi
hakkindaki gézlemlerinin merkezindedir. Bu amacla Benjamin, politikanin estetiklestirilmesi
ve sanatin politiklestirilmesini basarabilmis grup ve entelektiiellere yonelir. Bunlar: Fiitlirizm,
Yeni Objektiflik, Dadaizm, Siirrealizm, Bauhaus ve Brecht'in epik tiyatrosu gibi, teknolojiyle
siyasi pratikleri birlestiren cagdas avangart hareketlerdir (Kang, 2015, s. 132).

Yari-dinsel bir hale olarak tasarlanan aura, geleneksel sanat eserlerini karakterize
ediyordu; bu eserler yeniden iiretilemez, essiz ve otantik olduklar i¢in halk ile kendileri
arasinda estetik bir mesafe olusturuyordu ve izleyiciyi genel bir pasiflik durumuna
stirtikliiyordu. Benjamin, teknolojik yeniden iiretim araglarmin gelismesiyle birlikte sanat
eserinin mesafe koyucu aurasini ve kiilt nesne statiisiinii kaybettigini distiniiyordu. Mistik
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halesinden yoksun kalan sanat eseri, halkta aktif bir tutum olusturmus ve toplumsal
miicadelede potansiyel bir ara¢ haline gelmistir (Falasca-Zamponi, 1997, s. 9).

Benjamin, aslinda aura kavraminin arkasindaki nedenlerin politik oldugunu
vurgulamaktadir. Sinema ile sanat eserinin “aura’sinin yitirilmesi sadece teknik yeniden
iiretilebilirlikle ilgili degildir. Sinema, fasizmin bir propaganda aracina doniistiigii i¢in kendi
hakikiliginden uzaklasmaktadir. Fasizmin amaci, kendi devamlilig1 i¢in, mevcut sistemi
mesrulastirmak ve miilkiyet iliskilerini korumaktir. Sanat ve teknoloji ise, -sinema tizerinden
ilerledigimizde -birbiriyle baglantili hale gelerek politiklesmektedir. Dolayisiyla, -Iradenin
Zaferi filmi 6rneginde oldugu gibi- Riefenstahl sinemay1 bir arag olarak kullanarak politikanin
estetize edilmesine hizmet etmektedir. Sanatin ise bu noktada, insanin gergek potansiyelinin
ve hakikatinin ne olduguna dair farkindaligin olusmasinda politik bir rol istlendigini
sOyleyebiliriz.

Bugiin belki de aura ile ilgili tartismalara bir medyum veya cogaltilabilir olmast
acisindan degil, politik yasami estetize edip etmedigi veya belirli bir kitle ile fikir arasindaki
gecirgenligi sanati aragsallastirarak yapip yapmadigr baglaminda bakmak gerekmektedir.
Sanat tlizerindeki etkileri agisindan baktigimizda, siyasetin estetize edilmesi ile sanatginin
sanatin1 politize etmesi arasindaki gerilimin devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada, fasizmin politik yasami estetiklestirmesine kars1 sanat¢inin sanatini ¢esitli bigimlerde
politize etmesi, iktidarin dilini bozmasi ve bir karsi durus olusturmasi sanat agisindan
onemlidir. Sanat tarihine baktigimizda, sanatin her donemde kendini iiretim bi¢imi
araciligtyla ayristirdigini ve “aura”y1 korumaya devam ettigini gozlemleyebiliriz.

Modernist paradigmanin ve sanatin yikici giiciine yonelik sliphecilikten sonra, sanatin
resmi, ideolojik ve ekonomik tahakkiim bigimlerine karsi tepki gostermesi ¢agrisi yeniden
dile getirilmektedir. Ancak yeniden ifade edilen bu ¢agri, farkli ve bazen celiskili bicimlerde
ifade edilmektedir. ikonlarm algimiz iizerinde kurdugu iktidar konusunda bizi bilinglendirmek
isteyen bazi sanat¢ilar medya ve reklam ikonlarini anitsal heykellere doniistiiriiyor; birtakim
bagka sanatgilarsa cagin korkularina adanmig anitlari sessiz sedasiz topraga gomiiyor.
Kimileri madun kimliklerin temsillerindeki carpikliklari gosterme niyetinde, kimileriyse
akiskan ve anlagilmaz kimlikleri olan kisilerin imajlarina bakisimizi arindirmamizi 6neriyor.
Bazilar kiiresellesmis iktidara kars1 protesto araclari tasarliyor, bazilar1 da bilgi ve iletisim
aglarma sahte kimliklerle sizma gibi ¢esitli yontemlerle bu cagriya yamit vermektedir
(Ranciere, 2009, s. 48).

Bu farkli sanatsal ifade bigimleri, sanatin politik roliiniin ¢ok katmanli dogasini ortaya
koymakta ve bizi sanatin politiklesmesinin temel bir analizine yonlendirmektedir. Sanatin
politiklesmesi, ¢esitli bicimlerde tezahiir edebilir. Sanatin politika ile iligkisi, dogrudan politik
konular isaret etmesi ile sinirli degildir. Bu baglamda, sanatin politiklesmesi ayn1 zamanda,
sanatsal {iretimin kendisini, sergilenme bicimlerini, toplumsal dinamikleri, kiiltiirel
etkilesimleri ve sanatsal ifade bicimlerini de sorgulama alanina dahil eder. Bir miizede veya
denetleyici anlatiya sahip biiylik kurumlarda sergilenen eserler de politik bir anlam tasiyabilir.
Sanatin politik oldugu yerler, elestirel, yikic1 ve 6zgiirlestirici bir gii¢ olarak toplumsal ve
politik baglamlarda siirekli yenilendigi ve doniistiigii yerlerdir. Bu siire¢, sanatin toplumsal
yapilarla etkilesimini ve mevcut diizeni sorgulama potansiyelini yansitir.

Sanati yeniden politiklestirme istegi, farkli stratejiler ve uygulamalarla kendini
gosteriyor. Bu cesitlilik ayni amaca ulagmak ic¢in tercih edilen yollarin c¢esitliligini
yansitmanin yani sira, ulasilmak istenen amac ve hatta alanin yapis1 konusunda, politikanin ne
oldugu ve sanatin ne yaptig1 konusunda daha temel bir belirsizligi gosteriyor. Yine de bu
farkli sanat uygulamalar1 arasinda ortak bir nokta bulunmaktadir: Genellikle belirli bir
etkileme modeli benimsemektedirler. Sanatin, tahakkiimiin biraktig1 yara izlerini géstermesi,
hiikiim siiren ikonlar1 alay konusu yapmasi veya toplumsal bir pratige doniismek icin
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bulundugu yerden disar1 ¢ikmasi gibi nedenlerle politik oldugu varsayilmaktadir (Ranciére,
2009, s. 49).

Sonu¢

Benjamin, toplumsal, fiziksel ve ekonomik dinamikler ile deneyim bigimi arasindaki
baglantiy1 19. ylizyilin Paris’i somutlugunda agiklamak ister. Ona gore, modern yasamin
Ozgiil nitelikleri, ¢calisma bicimleri, kentte kendini gosteren bir¢ok yeni olgu deneyim iizerinde
olumsuz etkiler yaratmistir. Kapitalizm, toplumlara kolektif bir fantazmagoriye neden olan bir
uyku hali dayatmaktadir. Fasizm, kitleleri kendi realitelerinden uzaklastirarak ve yanilsama
icinde bir yasama yonlendirerek, kapitalist toplumun giindelik yasam pratiklerinde kendini
gostermeye devam etmektedir.

Savasin yiiceltilmesi ve 6liimiin “kahramanlik” olgusu ¢ergevesinde glizellestirilmesi,
bunlarin séylem baglaminda kitlelere benimsetilmesi, sonug olarak kendi hayatlarini, olgulari
ve realiteyi anlamalarini giiclestirmektedir. Benjamin, biitiin bu ugraslarin, politikanin estetize
edilmesi ile dogrudan baglantili oldugunu sdylemektedir. Ona goére fasizm tarafindan
politikanin estetize edilmesine karsi, bir 6zgiirlesme imkani olarak sanatin politiklestirilmesi
gerekir. Hayatin realitesini kavramak, gecici ve anlik deneyimlerden ziyade biitiinliigli olan
yasam deneyimini anlayabilmenin yollarini bulmak gerekmektedir. Sanatin politiklestirilmesi,
kapitalizmin ve fasizmin kitlelerde yarattig1 yanilsama ve fantazmagoryadan kurtulmalar1 i¢in
bir yol sunabilir.

Benjamin, sanat, estetik ve politika arasindaki gerilimi analiz ederek yanitlar bulmaya
calismigtir. Sanat eserlerinin teknik yeniden iiretimle cogaltilabilir hale gelmesiyle, eserin
“simdi ve burada”ligin1 yani “aura” olarak adlandirdigi biricikligini kaybettigini
sOylemektedir. Bu kayip, sanatin toplumsal islevinde de koklii degisikliklere neden olmustur.
Fasizm, bu degisimi kitleleri manipiile etmek ve ideolojisini yaymak i¢in kullanirken,
kapitalizm ise yeniden iiretim tekniklerini ticarilestirerek kazang elde etmeyi amaglar. Fagizm
ve kapitalizm, sanatin yikici ve 6zgiirlestirici potansiyelini baskilamaya caligmaktadir.

Ancak diger yandan Benjamin, “aura’nin kaybolmasini sanatin politikaya agilmasi
seklinde yeniden formiile etmektedir. Ona goére “aura”nin yok olmasi yeni firsatlar sunar.
Mekanik yeniden iiretimin, sanatin demokratiklesmesini ve kitleler tarafindan daha erisilebilir
hale gelmesini sagladigini, dolayisiyla yikici ve Ozgiirlestirici bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini 6ne siirer. Bu baglamda, sinema ve fotografin sanatin politiklesmesine ve
toplumsal degisime hizmet edebilecegini belirtir. Estetik deneyimlerdeki yeni olanaklar,
Ozgiirlestirici bir potansiyeli temsil etmektedir.

Benjamin agisindan bu alimlama bi¢iminin politik olan tarafi, bireysel bir liderin ya da
Fiihrer'in miidahalesi olmaksizin bir kolektivite olusturmasidir. Sonug¢ olarak, fasizm
tarafindan manipiile edilenden farkli bir tiir toplumsal ve politik orgiitlenmeyi temsil eder
(Ferris, 2008, 109).

Bugiin, Benjamin’in kurdugu formiillere dayanarak, sanat eserlerinde “aura’nin
varligini veya kaybini tartisirken, g6z onilinde bulundurulmas: gereken kritik bir soru ortaya
cikmaktadir: Benjamin gelecek donemdeki teknolojik ve kiiltlirel gelismeleri gézlemleme
imkanina sahip olsayd: “aura” kavramini yeniden formiile eder miydi?

Belirsizligi nedeniyle, Benjaminci aura kavrami artik islevsel degildir. Bu kavramin
anlamimi degistirmek elbette olasidir. Fakat boyle yaparak sanat eserinin "atmosferik" degeri
gibi O6nemsiz bir anlama geri donme riskiyle karsilasiriz. Basarili bir sanat eseri, sanatsal
Ozglinliigliniin "aura"sin1 tasir; buna karsilik, en gelismis yeniden iiretim teknolojileri
araciligiyla yaratilan “aura”siz bir eser, semptomatik bir ilgiden daha fazlasina sahip
olmayabilir. Benjamin'in tiyatro ve sinema arasinda, “aura”nin "burada ve simdi"si ile
yeniden liretim arasinda gordiigii karsitlik goriisii tartismaya agiktir (Rochlitz, 1994, s. 161).
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“Aura”nin tanimini yeni olgular 1s18inda yeniden diigiinmek gerekmektedir. Gegmiste
olusturulan tiim kavramlar bugiin yeni anlamlar kazanmis ve farkli baglamlarla degisime
ugramistir. Bu nedenle, glinlimiizde aura, sanat ve politika iliskisi ile ilgili ¢ok fazla formiil ile
kars1 karsiyayiz. Giincel sanatin veya dijital sanatin tarihi, geleneksel elestirel yontemlerle
incelendiginde, beklenen sonuglara ulagsmak her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle,
elestirel diislincenin geleneksel yontemlerinden siyrilip, bu tartismalar1 cagin kendi
catigmalar1 baglaminda ele almak gerekmektedir. Dolayisiyla, ¢agdas sanati kendi tarihselligi
ve problemleri ile ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Her ¢ag, kendi sorunlarini
beraberinde getirdigi i¢in sanat her zaman kendine alternatif yollar bularak “aura”y1 korumaya
caligmaktadir. Dolayisiyla, sanat eserini Benjaminci bir perspektifle degerlendirmenin yani
sira, bu muglakliga da isaret etmek gereklidir.

Benjamin, kendi dénemindeki toplumsal ve politik gelismeler baglaminda sanatsal
degerin ne oldugunu anlamaya calismistir. Kitle iletisiminin eser iizerindeki etkisi ve yeni
olanaklar, zaman iginde fikirlerinin doniismesine neden olmustur. Bu fikirsel degisim,
politikanin  estetize edilmesi 1ile sanatin politiklestirilmesi arasindaki gerilimden
kaynaklanmaktadir. Elbette liretim bi¢imleri Once estetigi daha sonra izleyici deneyimini
degistirmistir; fakat bu eserdeki “aura”nin varligini belirlemekte bize net bir yontem
onermemektedir.

Giiniimiizde, bir eserin sanatsal niteligini veya "aura" kavraminin varligini kesin bir
sekilde tanimlamak giderek karmasiklasmaktadir. Sanat eserlerinin degerlendirilmesinde
Benjaminci paradigmalar referans alinabilse de bu degerlendirmelerin 6znel dogasini goz ardi
etmemek gerekmektedir. Benjamin'in isaret ettigi demokratiklesme siireci, sanatin genis
kitlelere erisilebilirligini artirmis ve bu da sanat eserlerinin degerlendirilmesinde yeni
kriterlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda, degerlendirmeleri belirli bir
perspektiften yapar, bazi olgiitleri kabul ederiz veya reddederiz. Cagin ¢atigsmalari ve 6nerdigi
farkli bakis agilari, Benjamin’in sundugu formiiller ve ortaya koydugu teorik g¢erceve ile
ortlismeyebilir. Gliniimiizdeki yenilikler, deneyimi siklikla ve hizla degistirmekte, bu nedenle
ortak bir aura kavramini iretmenin zorlugundan bahsedebiliriz. Bireysellesmenin etkisi
altinda, modern yasamin ve demokratiklesmenin ivme kazandigi donemde, her birey kendi
oznel formiilasyonunu ve kisisel estetik tercihlerini tanimlamaktadir. Dolayistyla, her sanat
eseri, kendi “aura”s1 araciligiyla farkli bir hakikat tanimi sunmaktadir.
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