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oz

Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kurumu giiniimiizde belli bir yilla sinirl hapis
cezalari ile para cezalar agisindan uygulanmaktadir. Diinya’da bu yonde uygulamasi bulunmaktadir.
Almanya’da bu kurum “Verwarnung mit Strafvorbehalt”; Fransa’da “Sursis en procédure pénale”
olarak bilinmektedir. Fransa’da 2019 yilinda yapilan degisikliklerle sartli ve sartsiz olarak iki tiirii
Ongoriilmiistiir ayrica belli hallerde cezanin bir kisminin diistiriilmesi seklinde Sursis partielle denen
HAGB’de yapilabilir. HAGB kurumu defa kere degismistir ancak 6zellikle 2022-2023 yil1 i¢indeki
Anayasa Mahkemesi iptal kararlar neticesinde 8. Yargi paketinde de 6nemli degisiklikler yapilmak
zorunda kalinmistir. Bu kurum 8. Yargi paketi olarak bilinen 7499 sayili Kanuna kadar cesitli kereler
degisime ugramustir. Is bu makalede HAGB kurumunun Diinyadaki evrimi ve iilkemizde 8.Yargi
Paketine kadar olan gelisimi ve 7499 sayili kanunun bu kurum agisindan getirdikleri ele alinmistir.
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EXAMPLES OF DEFERMENT OF THE ANNOUNCEMENT OF THE
VERDICT (DAV) INSTITUTION IN SOME COUNTRIES AND THE
EVOLUTION OF THE DAV INSTITUTION IN TURKEY UNTIL THE
8TH JUDICIAL PACKAGE

Asst. Prof. Dr. Cagatay CINAR **

ABSTRACT

The institution of deferment of the announcement of the verdict (DAV) is currently applied in terms
of prison sentences limited to a certain number of years and fines. There are practices in this direction
in the world. In Germany, this institution is known as "Verwarnung mit Strafvorbehalt"; in France,
it is known as "Sursis en procédure pénale". With the amendments made in France in 2019, two
types, conditional and unconditional, have been envisaged, and in certain cases, DAV, called Sursis
partielle, can be made in the form of a partial reduction of the sentence. This institution has changed
several times, but as a result of the Constitutional Court's annulment decisions, especially in 2022-
2023, important changes had to be made in the 8th Judicial Package. This institution has been
amended several times until the Law No. 7499, known as the 8th Judicial Package. In this article,
the evolution of the DAV institution in the world and its development in our country until the 8th
judicial package and what Law No. 7499 brings in terms of this institution are discussed.

Anahtar Kelimeler: Deferment of the Announcement of The Verdict, Law No. 7499,
Criminal Procedure Code, Sentence, Criminal Law
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Extended Summary

The institution of deferment of the announcement of the verdict (DAV) is the
postponement of the conviction of the defendant in a criminal case before the defendant is

considered a convicted person under certain conditions.

DAYV was first introduced in the United Kingdom within the scope of Anglo-Saxon
jurisprudence. This institution was legalized in 1879 as "Deferred Sentence". In 2000 and
later in 2020, DAV, which took its final form as "Deferred Order" with the “Sentencing Act
20207, is regulated in Articles 3-13 of this law. In Ireland, Article 100 of the Criminal Justice
Act 2006 regulates the institution of DAV. According to this act, when a person is convicted
of an offense that carries both a fine and imprisonment (i.e. the vast majority of offenses),
the court may choose to impose a fine and suspend the imprisonment. This deferral is known
as a suspended sentence and gives the person convicted of the offense the chance to avoid a

prison sentence.

DAV is currently applied in terms of prison sentences limited to a certain number of
years and fines. There are practices in this direction in the world. In Germany, this institution
is known as "Verwarnung mit Strafvorbehalt"; in France, it is known as "Sursis en procédure
pénale". With the amendments made in France in 2019, two types of DAV, conditional and
unconditional, have been envisaged in certain cases. Also in France, another type of DAV
is called “Sursis partielle”, can be made in the form of a partial reduction of the sentence.
As a result, when we look at the situation of DAV in comparative law, important changes
have been made in England and France in the last 10 years, as in our country. In these
countries, there has been a continuous renewal in this institution. On the other hand, in
countries such as Germany, there has not been much significant change in these 10 years

and the DAYV institution has been continuing with the same provisions for almost years.

In Turkey DAV, institution has changed several times, but because of the
Constitutional Court's annulment decisions in 2022-2023, important changes had to be made
in the 8th Judicial Package. The most important amendment made to Article 231, especially
after the annulment decision of the Constitutional Court, is the opening of the way of appeal
for the DAV decisions specified in paragraph 12, and the opening of the way of appeal in

case the Regional Court of Justice or the Court of Cassation decides as the first instance
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court. On the other hand, the consent of the accused is no longer a condition for the issuance

of'a DAV decision for which legal remedies have been opened.

However, in the event of violation of the probation provisions, the announcement of
the verdict will be in question. In this case, according to the amended paragraph 11, the
court, by evaluating the situation of the defendant who cannot fulfill the obligations imposed
while announcing the verdict; It is regulated that the court may establish a new conviction
by deciding not to execute a part of the sentence up to half of the sentence or to postpone
the imprisonment sentence in the verdict or to convert it into alternative sanctions if the
conditions exist. On the other hand, only the appeal against the announced or newly
established verdict is foreseen and it is stipulated that there will be a limited review by the

higher authority and that there will be no review on the merits.

After latest amendments, the deferral of the announcement of the verdict, except for
the provisions regarding confiscation, refers to the fact that the established verdict does not
have any legal consequences for the defendant, and in this way, the legal basis for the
decision to make a confiscation decision while deciding in terms of DAV has been
established. Indeed, discussions in this direction had continued for a long time. Because in
the decision of the Criminal General Assembly of the Court of Cassation numbered 2009/7-
96 E., 2009/188 K, it was decided to confiscate the items that constitute a crime for
confiscation. In this case, one of the opinions in the doctrine that confiscation could not be
applied if there was not an act that could not constitute a crime in DAV, but on the contrary
to this opinion, there were decisions of the Court of Cassation on the confiscation of the
vehicle for the commission of the offense. However, the general opinion was that the goods
prepared to be used in the commission of the crime should be confiscated if they are
dangerous for public security, public health or public morality in accordance with Article
54/1 of the Turkish Penal Code (TPC), and that confiscation could not be made after the

DAV decision in terms of confiscation of goods and earnings.

In addition, it has been stated in the Constitutional Court decisions that the obligation
of effective investigation in terms of violation of the right to life should not be ignored, and
if there is a violation of the right to life and the act of public officials, an effective

investigation should be carried out in such a way that there is no question mark in the minds.
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In this respect, DAV should not be applied for crimes committed by public officials such as
torture. Although Article 94 of the TPC does not stipulate a prison sentence of less than
three years for the crime of torture, this does not mean that such a situation can occur, even
if it is low. In addition, for civil servants, the fairness of granting a DAV decision for crimes
such as willfully exceeding the limit in the use of force (Article 256 of the TPC) may be
discussed. However, an amendment in this direction was again avoided in the 8th Judicial

Package. In this respect, this situation is again subject to criticism.

GIRIS

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasit (HAGB), mahk(miyet kararmin hakim
tarafindan kanunda Ongoriilen kosullar1 tasidigna kanaat getirilmesi halinde mahkimiyet
kararii geri birakilmasi seklinde karar verilerek bunun tutanaga gegirilmesi ve bu sekilde
mahkumiyet kararinin sanik hakkinda hiikiim dogurmasini ifade etmektedir.! Hapis cezasinin
ertelenmesinden farkli olarak HAGB’de hiikiim sanik agisindan hukuksal sonu¢ dogurmayacagi
icin sanigin daha lehine olan bir kurum s6z konusu olacaktir. Bu durumda hem hapis cezasinin
ertelenmesi ve hem HAGB igin gerekli kosullar mevcutsa HAGB yolunun tercih edilmesi

gerekir.?

Bu kisa makalemizde bu kurumun Diinyadaki gelisimi ve 8. Yargi paketine kadar bu
kurumda degisiklikler yapilmasi gerektiren nedenlere ve 8. Yargi paketinin bu kurum i¢in

getirdiklerine deginilecektir.

I. CESITLI ULKELERDE HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASI KURUMU

A. ANGLO SAKSON HUKUKU

Hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasi kurumu ilk olarak Anglo Sakson Hukuku

mahkeme igtihatlar1 kapsaminda Birlesik Krallik’ta uygulanmaya baslamistir. ”Deferred

! Nur Centel- Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, (12.bas1,Beta Yayinlar1,2022), 869-870
2 Bahri Oztiirk, Nazari ve Tatbiki Ceza Muhakemesi Hukuku (17.basi, Beta Yaylar1,2023), 653
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Sentence” olarak bu kurum 1879°da yasallasmistir. 2000 ve sonrasinda 2020de, Sentencing
Act 2020 ile son halini “Deferred Order” olarak alan HAGB bu kanunda 3-13. Maddelerde

diizenlenmistir.’

Irlanda’da ise Criminal Justice Act 2006’nin 100.maddesinde HAGB kurumu
diizenlenmistir. Buna gore Bir kisi hem para cezasi hem de hapis cezas1 gerektiren bir sugtan
hiikiim giydiginde (yani, suclarin biiyiik ¢ogunlugu), mahkeme para cezasini verirken hapis
cezasini ertelemeyi tercih edebilir. Bu erteleme ertelenmis ceza olarak bilinir ve sugtan hiikiim
giyen kisiye hapis cezasindan kaginma sansi saglar. Hapis cezasi bu sekilde en fazla alt1 ay
sireyle ertelenebilir. Mahkeme cezanin ertelenmesine karar verdiginde, kisinin kosullar
reddetmesi ya da kosullara uymamasi halinde hapis cezasina carptirilacagi sabit bir tarih
(kararin ardindan alt1 ay icinde) belirler. Mahkeme ayrica kosullarin ihlal edilmesi halinde
verilecek cezanin siiresini de belirleyecektir. Mahkeme tarafindan belirlenen tarihten en az bir
ay oOnce, ertelenmis cezaya tabi kisiye bir mahkeme oturumuna katilmasi i¢in bildirimde
bulunulacaktir. Kisi mahkemeye katilmazsa, mahkeme tutuklama emri ¢ikarabilir. Benzer
sekilde, mahkeme bu oturumda kisinin 6ngoriilen kosullara uymadigini tespit ederse, mahkeme

asil cezay1 ya da olayin kosullarina bagli olarak daha az bir cezay1 uygulamaya devam edebilir.*

B. FRANSA VE CEVRE ULKELER

Avrupa’da ilk uygulamalara bakarsak 19.yy sonlarinda “Sarta Bagli Mahk(miyet” (La
Condamnation Conditionelle) olarak Belgika ve Liiksemburg®’da uygulamaya baslanmistir.
Fransa’da ise bu kurum 26 Mart 1891°de Rene Berenger kanunlar ile yiirlirliige girmis ve
“Sursis en procédure pénale” olarak bilinmektedir. Berenger kanunundaki temel amag ilk defa
hapse diisen kisinin hapse konulup orada su¢ diinyasinin i¢ine girmesinin sapkinliga diismesinin
onlenmesidir. Ama zaman ic¢inde Fransiz Ceza Kanunu i¢indeki Sursis yolu hapis cezasi
disindaki para cezalarini da igine alarak genislemistir. Sursis simple olarak bilinen orijinal
ertelenmis cezaya ek olarak, denetimli serbestlik ile ertelenmis cezalar (1958'de olusturuldu) ve
toplum hizmeti ile ertelenmis cezalar (1983'te tanitildi) vardir. Son ikisinin ortak 6zelligi,
sugluya bir denetimli yiikiimliiliikler sistemi getirmeleridir. Oyle ki Fransiz Ceza Kanunu’'na

2014 degisiklikleri ile eklenen 132-19.maddenin 1. Fikras1 hapis cezasini "yalnizca sugun

3 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/part/2/chapter/1

4 https://www.iprt.ie/sentencing/explainer-deferred-sentence/
https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2006/act/26/section/100/revised/en/html
3 https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/1892/05/10/n1/jo
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ciddiyeti ve failin kisiligi bu cezay1 gerekli kiliyorsa ve baska herhangi bir yaptirim yetersizse
son c¢are olarak verilebilecegini" belirtmektedir. Diger deyimle bu madde ile hakime hapis
cezasinda bu sartlar olusmamigsa baskaca tedbirlerin veya HAGB’nin uygulanmasi bu madde
ile adeta zorunlu kilmmustir.® Ote yandan 2014 yilinda otomatik olarak HAGB 6ngéren yasa
sonrasinda yiiriirlikten kaldirilmigtir. Yani Fransa’da da Tiirkiye gibi HAGB kurumu defa kere

degisikliklere ugramistir.

23 Mart 2019 tarihli Kanun'un bir sonucu olarak, 24 Mart 2020'den itibaren sadece iki tlir
Sursis olacaktir: ilki Berenger Kanundan beri siire gelen “Sursis simple” digeri ise “Sursis

probatoire” dir,’

Fransa’da “Sursis simple” Berenger Kanunu’ndan beri vardir. Son 5 yil i¢inde agir sug
veya 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmamis veya Avrupa toplulugu i¢inde 60.000
Euroyu ge¢gmeyen hapis cezasina mahkum olmamak buna karsilik tiizel kisilik ise bu sartlar
altinda 15.000 Euroyu ge¢gmeyen bir para cezasina mahkum olmama, bir sugtan mahkum
olmama halleri Fransiz Ceza Kanunu 132-29 baglaminda Sursis Simple uygulamasi i¢inde
degerlendirilebilir.® Bu durumda hakkinda ceza agiklanmayan kisinin 5 yillik siire boyunca

herhangi bir su¢ islememesi gerekmektedir.

Ancak burada Tiirkiye’den Fransa’y1t HAGB’den ayiran nokta Fransa’da 2 degil, 5 yila
hapis cezas1 gerektiren suglar Sursis uygulamasmin olmasidir. Ote yandan 5 yila kadar hapis
cezasi gerektiren suglarda hakim tarafindan cezanin tamami degil de 2 veya 3 yillik kisminin
ertelenebilmesi hususu da “sursis” uygulamasina konu edilebilir. Buna “sursis partielle” adi

verilmektedir.

“Sursis probatoire” ise sartli HAGB olarak tanimlanabilmekle Fransiz Ceza Kanunu’nun
132-40-132-53. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sursis probatoire sadece hapis cezalari i¢in
uygulanabilmektedir. Ote yandan 5 yila kadar suglar tekerriir halinde 10 yila kadar suglarda
“Sursis probatoire” soz konusudur. Burada mahkemece bir denetim siiresi ongoriilmektedir.
Ceza mahkemesi tarafindan belirlenen ceza siiresi on iki ay ile ii¢ yil arasindadir. Bu siire,
miikerrer suglular i¢cin azami bes yila, birden fazla suclu i¢in ise yedi yila ¢ikarilmistir. Cezanin

kismen ertelenmesi durumunda, su¢lu cezaevindeyken denetimli serbestlik siiresi askiya

¢ Xavier Pin, Droit pénal général, (10eme Edition, Dalloz, 2019), 464
7 Patrick Kolb-Laurence Leturmy; Cours de Droit Pénal Général, (5¢ edition, Amphi LMD, 2019), 351
8 Kolb- Leturmy, 353
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alimr.’Fransiz Ceza Kanunu m.132-44 denetimli serbestlik siiresince kisinin uymas: gereken

yiikiimliiliikleri de listelemistir.

C. ALMANYA

Almanya da Alman Ceza Kanunu (Stgb) m.59 da “Verwarnung mit Strafvorbehalt”
olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu diizenlenmistir. Ancak bu kurum
yetiskinlerde yiiz seksen giline kadar adli para cezalar i¢in gegerli olmakla, hapis cezalari
agisindan bir gegerliligi bulunmamaktadir.'® Ust s, fiili hukuk agisindan birden fazla sugun
islenmesi halinde uygulanan toplam para cezasi i¢in de gegerlidir.!' Ote yandan 14-18 yas
arasindaki ¢ocuklar ile (JGG. m.105) geregi 18-21 yasinda olmalarina karsin ¢ocuk olarak
gelisimini tam tamamlayamadig1 hekim raporuyla sabit olmas1 ve kendini ispat amagh kavga,
kendini kanitlama amagh hirsizlik, hakaret gibi belli ¢ocuk suglarini isleyen kisiler Cocuk
Mahkemeleri Kanunu (Jungengesetzgericht-JGG)’e tabidir. Bu kanunun 27.maddesinde de bir
baska HAGB hali 6ngoriilmiistiir. Buna gore hakim eger cocugun bir tehlikelilik zararlilik halini
tespit edemiyorsa HAGB karar1 verebilir. 28.maddeye gore bu durumda denetimli serbestlik
stiresi iki yili gecemez ve bir yildan az olamaz, denetimli serbestlik siiresi, ¢ocugun
suclulugunun tespit edildigi kararin kesinlesmesiyle baglar. Bu siire daha sonra bir yila kadar

kisaltilabilir veya bitiminden &nce iki yila kadar uzatilabilir. '?

D. KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDA GENEL DEGERLENDIRME

Neticede inceledigimiz bu ¢esitli iilkelerdeki duruma bakarsak, Hagb’nin karsilagtirmali
hukuktaki durumuna baktigimizda Ingiltere ve Fransa’da son 10 yil iginde iilkemizde oldugu
gibi 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Kurumda bu iilkeler stirekli bir yenilenme séz konusu
olmustur. Buna karsin Almanya gibi iilkelerde ise bu 10 yil i¢inde fazlaca 6nemli bir degisiklik

s06z konusu olmamis ve HAGB kurumu neredeyse yillardir ayn1 hiikiimlerle siire gelmektedir.

9 Kolb- Leturmy, 355
1https://www.bmj.de/DE/themen/rehabilitierung_resozialisierung/Jugendstrafrecht/jugendstrafrecht_node.html
1 Jutta Hubrach; Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, Band 3, §§ 56-79b () || § 59 Voraussetzungen der
Verwarnung mit Strafvorbehalt (2016), 178

12 https://www.gesetze-im-internet.de/jgg/BINR007510953.html#BIJNR007510953BING000900319
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II. TURKIYE’DE KURUMUN EVRIMi

A. 2005 YILI ONCESINDEKI DURUM

Ulkemizde hapis cezasinin ertelenmesi kurumu uzun yillardir bulunsa da, 2005 yilina
kadar HAGB kurumu bulunmamaktadir. Bununla birlikte eski 765 sayili TCK’da 1rza gegme,
kiz kagirma ve evlenmek vaadiyle kizlik bozma suglari i¢in asil magdur ile evlenmesi halindeki

cezanin ertelenmesi kurumunu buna benzetenler de ¢ikmaktadir.'?

B. 2005 YILI SONRASINDAKI DURUM

HAGB kurumu 2005 yilinda suga siirliklenen ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde yiiriirliige
girmistir. 2006 yilinda ¢ikarilan 5560 sayili Kanunun 23.madde suga siiriiklenen ¢ocuklarin
disinda yetiskinler i¢in 1 yila kadar hapis ve adli para cezasi gerektiren suglar1 ig¢ine alacak
sekilde HAGB’nin kapsamini genisletmistir. Ancak sikdyete tabii olma sart1 getirilmistir; diger
taraftan ayni1 kanunun 40.maddesi ile Cocuk Koruma Kanunu’nun 23.maddesi degistirilerek

suca siiriiklenen ¢cocuklarda HAGB kapsami daraltilmigtir.'*

C. 2008 VE 2010 YILI DEGIiSIiKLiKLERIi

Bunun hemen ardindan 2008 yilinda 5728 sayili kanunun 562.maddesi ile HAGB i¢in
1 y1l olarak dngoriilen sinir 2 yila ¢ikarilmistir. Bununla birlikte eklenen madde ile Anayasanin
174 {incli maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suclarla ilgili HAGB
uygulanmayacagi da hiikiim altina alinarak genisletme yaninda daraltma yapilmistir. 2010
yilinda 6008 sayili kanunun 7.maddesindeki degisiklikle ise HAGB kararinin sanik tarafindan
kabulii zorunlu kilmmistir ancak magdurun rizasinin da alinmasinin gerektigi yoniinde o

donemde de cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir, bu yapilan degisiklik elestirilmistir.'®

13 Seyithan Giines, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (Doktora Tezi), (Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiis1,2017),18

14 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061219-1.htm

' Devrim Giingdr- Giines Okuyucu-Ergiin; Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara Uni. Hukuk Fak.
Dergisi, 2016, 65 (4),1958,1961;Centel-Zafer, 888,dipnot.220
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HAGB’de CMK m.231 geregince karar verildiginde yalnizca iist mahkemeye itiraz
yolu mevcuttu ve itirazlar ancak sekli olarak incelenebilmekteydi. Bu durum pek ¢ok soruna
neden olmaktaydi. Ozellikle basinda HAGB karar1 verilmesine rizas1 alinan sanik ile ilgili
sonrasinda gerekli arastirma yapilmadan isin kolayina kacilarak beraat yoniinde kovusturma
yapilmadan HAGB’ye basvurulmasi ve itiraz merciinin de incelemesinin sadece sekli yonle
siirli kalmasi elestiriler arasindadir. Netice olarak oniine gelen 2013 yilindaki bir dosyada
Yargitay Ceza Genel Kurulu 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013/15 K. sayili karari ile
itiraz mercii incelemesini yaparken, sadece sekli inceleme yapmamali, incelenen kararin hem
maddi hem de hukuki yoniinii ele almas1 ve her yonden hukuka uygunlugunu denetlemesi

yoniinde bir karar almugtir. '

D. 2014 YILI SONRASI 6545 SAYILI KANUN DEGIiSIKLiGININ
GETIiRDIiKLERI

Ote yandan 2014 yilinda 6545 sayili kanunun 72. Maddesi ile “Denetim siiresi iginde,
kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilememesine” dair hiikiim yasaya eklenmistir. Bununla birlikte HAGB’ye sadece itiraz
yolunun ag¢ik olmasi ve baskaca bir yolun acik olmamasi tartismalara konu olmustur. Netice
olarak Anayasa Mahkemesi kendisine gelen yazili bagvuru neticesinde verdigi 2021/121 Esas.,
2022/88 K. sayili karar1 ile, HAGB’ye kars1 itiraz yolunu diizenleyen 231/12. maddesini itiraz
yolunun yeterli yasal giivenceyi saglamadigindan bahisle iptal etmistir.'’Bu arada Anayasa
Mahkemesi, 05.07.2022 tarihli Atilla Yazar ve digerleri kararinda HAGB kurumunun Adil
Yargilanma ve buna bagl gerekceli karar hakki, silahlarin esitligi gibi pek ¢ok ilkeye aykir
nitelikte diizenlenmeler igerdigini tespit ederek bu bagvuran kisiler yoniinden hak ihlali karar

vermistir. '8

16 Bu kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Caner Giirithan, Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasima Iliskin
Giincel Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi,2014, (111), TBB Dergisi, 133,161

17 Karar i¢in bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/88

18 Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/1635
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E. 2022 YILINDA ANAYASA MAHKEMESI KARARI SONRASI 8.YARGI
PAKETINE KADAR Ki GELISMELER

05.04.2023 tarihli 7445 sayili Kanunun 21.maddesi kapsaminda itiraz yolu tekrar
yiirtirliige konulup esasa iliskin olarak da itiraz mercii mahkemenin inceleyerek hiikmii kaldirip
gereginin yapilmasi i¢in dosyay1 mahkemesine gonderebilecegi ongdriilmiistiir. Ancak bu defa
Anayasa Mahkemesi bir bagska mahkemenin anayasaya aykirilik bagvurusu neticesinde
2022/120E, 2023/107K sayili ilami ile 01.06.2023 tarihinde saniktan heniiz hiikiim kurulmadan
HAGB karar1 verilmesini isteyip istemedigine yonelik iradesini ortaya koymasini istemenin
kendisini giivenceye almak isteyen sanigin heniiz deliller ortaya konulup tartisilmadan bir tiir
ihtimal hesabina girismesine ve bilinmezlik i¢inde iradesini agiklamasina neden olabilecegi, bu
durumun da saniklarin temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili konularda heniiz durugsmanin basinda
haksiz bir baski olusturabilecegine dair Atilla Yazar ve digerleri kararindaki tespitlere atif
yaparak ilaveten HAGB’nin yargilamanin hangi asamasina infaz edilecegi yine HAGB
sirasinda verilen miisadere kararina karsi yargi yoluna basvuru imkanin ortadan kaldirilmasi da
gerekce gosterilerek, HAGB kararimin kamu gorevlilerinin iskence gibi suglar agisindan daha
etkin bir bicimde cezalandirilmasi ve cezasizlik olgusunun 6niine ge¢ilmesi icin etkin ve yeterli
ceza verilmesini engelledigi i¢in cezalarin caydiriciliktan uzak olmasma neden olduguna
yonelik goriis beyan edilmis'® neticede CMK 231.maddenin HAGB ile ilgili tiim hiikiimlerinin
iptaline karar vermistir.? Sonugta HAGB imkaninin artik Ceza Muhakemesi agisindan
olmayip bu yola son verilecegi yoniinde goriisler beyan edilse de?! is bu iptal karar1 neticesinde
8. Yargi paketi olan 7499 sayili Kanun ile HAGB yoéniinden yeni diizenlemeler yapilarak bu

kurumun devami yoniinde yasa koyucu iradesini ortaya koymustur.

III. SEKIZINCi YARGI PAKETININ HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASI KURUMU ACISINDAN GETIRDIKLERI

Ozellikle Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari sonrasinda 231.madde de yapilan

en onemli degisiklik 12.fikrada belirtilen HAGB kararlarina istinaf ve ilk derece mahkemesi

19 Murat Volkan Diilger, Anayasa Mahkemesinin HAGB’nin Iptali Kararina Kars1 Degerlendirmeler, HAGB
Doénemi Kapandi mi1?, (Hukukihaber.net, 02.08.2023) https://www.hukukihaber.net/anayasa-mahkemesinin-
hagbnin-iptali-kararina-iliskin-degerlendirmeler-hagb-donemi-kapandi-mi

20 {sbu karar igin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/107

2! Diilger, Anayasa Mahkemesinin HAGB’nin Iptali Kararina Kars1 Degerlendirmeler, HAGB Dénemi Kapandi
mi?
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sifatiyla Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay tarafindan karar verilmesi halinde temyiz
yolunun agilmasidir. Ote yandan kanun yollar1 agilan HAGB karar1 verilmesinde san1gin rizasi

artik sart olmaktan ¢ikarilmistir.

Bununla birlikte HAGB kararlart neticesinde Ongoriilen denetimli serbestlik
hiikiimlerinin ihlali halinde hiikkmiin agiklamasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda degistirilen
11. fikra hiikkmiine gore mahkeme hiikmii agiklarken yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen sani@in durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig:r hélinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet
hitkkmii kurabilecegi diizenleme altina alinmistir. Ote yandan agiklanan veya yeni kurulan
hilkkme kars1 sadece itiraz yolu ongdriilmiis ve sinirli olarak {ist mercii tarafindan denetim

yapilacagi esasa iligkin denetim yapilmayacagi dngoriilmiistiir.

Ote yandan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler
hari¢, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder seklinde
5.fikrada diizenlemeye gidilmekle bu sekilde HAGB agisindan karar alinirken miisadere karari
verilebilmesinin kanuni dayanagi olusturulmustur. Gergekten bu yonde tartismalar uzun bir
siire devam etmistir. Zira Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2009/7-96 E., 2009/188 K sayili
ilaminda miisadere i¢in su¢ teskil eden esyalarin miisaderesine karar vermistir. Bu durumda
goriiglerden biri HAGB’de sug¢ teskil etmeyen bir fiil olmayacagi i¢in miisaderenin
uygulanamayacagi yoniindedir. Buna karsin Yargitay’in aksi yonde sugun islenmesine yonelik
aracin miisaderesine dair kararlar1 bulunmaktaydi.?? Bununla birlikte genel goriis TCK m.54/1
geregi kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmas1 halinde sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esyanin miisaderesi gerektigi bu hal disinda esya ve
kazang¢ miisaderesi acisindan ise HAGB karar1 sonras1t miisadere yapilamayacagi yoniindeydi
2 Su anda ise HAGB kararma ragmen hem kazan¢ hem de esya miisaderesinin onii bu

diizenleme ile agilmistir.

Bununla birlikte yagam hakkinin ihlali bakimindan etkili sorusturma yiikiimliiliigtiniin

g0z ard1 edilmemesi, yasam hakki ihlali ve kamu gorevlilerinin fiili s6z konusuysa, zihinlerde

22 Bkz. Yargitay 7. CD, E. 2015/27495, K. 2016/7849, T. 2.6.2016

2 Devrim Giingor.- Haluk Toroslu.; Miisadere ve Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Iligkisi Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no. 4 (Aralik 2016): 1978-80.
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001851; M. Emre Tiilay “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast:
Yasal Sartlarin Yerindeligi Ve Kararin Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”. Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, sy. 4 (Ekim 2021): 506, 525
https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1018786.
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soru isareti kalmayacak bigimde etkili sorusturma yapmast AYM kararlarinda ifade edilmistir.
Bu yonden kamu gorevlilerinin iskence vs. isledigi suglardan 6tiirii HAGB nin uygulanmamasi
gerekir.>* Her ne kadar iskence sugunda TCK m.94 ii¢ y1ldan az hapis cezas1 dngdrmese de bu
diisikkte olsa bdyle bir durumun meydana gelebilecegi anlamina gelmemektedir. Ayrica
memurlar agisindan zor kullanmada sinirin kasten asilmasi gibi (TCK m.256) suclar agisindan
HAGB karar1 verilmesinin hakkaniyete uygunlugu tartisilabilecektir.”> Ancak bu yonde 8.
Yarg1 paketinde bir degisiklikten yine kagmilmistir. Bu yonden bu durum yine elestiri

konusudur.

SONUC

HAGB Diinyada Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde yetiskinler a¢isindan hapis cezasi
gerektiren suglar acisindan uygulanabilirken; Almanya’da ise ¢ocuklar agisindan ve yetiskinler
icin belli adli para cezalar1 sinirlt uygulama s6z konusudur. Tiirkiye gibi 6zellikle Fransa ve

Ingiltere’de bu kurum agisindan cesitli degisiklikler s6z konusu olmustur.

HAGB’de, Anayasa Mahkemesinin ihlal ve iptal kararlar1 dogrultusunda itiraz yolu
yerine hiikiimle birlikte istinaf ve temyiz imkan1 getirilmis ve miisadere acisindan ise HAGB
karar1 verilse bile miisaderenin uygulanacag: belirtilmistir. Elbetteki bu durumda miisadere

kararlarina kars1 kanun yollar1 aciktir.

Ote yandan alinan HAGB karar1 sonras1 denetim siiresi igerisinde karara uyulmamasi
halinde HAGB karar1 yerine yeni bir mahkimiyet hiikkmii kurulacaktir. Bu kurulan mahkumiyet
hiikmiine kars1 yalnizca itiraz usulii 6ngoriilmiistiir. Ancak bu itiraz sonrasi olaganiistii kanun

yollarina bagvuru hakkini elbette ki engellemeyecektir.

Diger taraftan yasada onca yapilan degisiklige karsin halen AYM’nin yagam hakkina dayali
olarak kamu gorevlilerinin isledigi iskence sucu gibi suglar acisindan diisiik ihtimalde olsa

HAGB yolunun ag¢ik durumda olmasinin kabul edilebilecek bir yan1 bulunmamaktadir.

24 Serap Keskin Kiziroglu- Baris Isik- Merve Duysak- Merve Selin Sohoglu; 7499 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun ile Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi
Hukukunu Kapsayan Degisiklikler, 15.03.2024 https://blog.lexpera.com.tr/7499-sayili-ceza-muhakemesi-
kanunu-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-ile-ceza-hukuku-ve-ceza-muhakemesi-
hukukunu-kapsayan-degisiklikler/#fn12 (Erisim tarihi:23.05.2024)

25 Can Canpolat; Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Cergevesinde Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Miiessesesine iliskin Bir inceleme, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, 11 (2), 1271,1293
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