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Ozet

Kuraklik, bir¢ok fizyolojik ve biyokimyasal olay1 olumsuz etkileyerek verim ve kalitede 6nemli kayiplara
neden olur. Bitkiler bu olumsuz kosullara uyum saglayabilmek i¢in bazi tolerans mekanizmalari gelistir-
mektedirler. Kurakhigin bitkisel iiretim iizerindeki etkilerinin belirlemek i¢in bitkilerdeki bu tolerans
mekanizmalarinin incelenerek dayanikli anag ve ¢esitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma 2015
ve 2016 yillarinda Egirdir Meyvecilik Arastirma Enstitiisit Midiirliigiinde yuritilmistiir. Calismada
armut yetistiriciliginde kullanilan yabani armut ¢6gtri, Ba 29, Farold 40, OHxF 333 ve Fox 11 anaglarina
farkl diizeylerde su kisit1 uygulanmis ve bunun sonucunda bitkilerde ortaya ¢ikan zararlanma derecesi,
bitki boyu, yaprak alani ve yas kok agirligi gibi morfolojik degisimler belirlenmistir. Sera igerisinde 12
litrelik saksilara dikilen 1 yagh bitkilere % 100 (kontrol), % 50 ve % 25 olmak iizere 3 farkli su diizeyi
uygulanmistir. Stres uygulamalarina Temmuz ay1 basinda baslanmis ve bitkilerde stresten kaynaklanan
kurumalarin goriildiigii donemde son verilmistir. Calisma sonunda su kisit1 miktarinin artmasiylaher iki
yilda da zararlanma derecesinin arttigy, bitki boyu, yaprak alani ve yas kok agirhigi degerlerinin ise azal-
dig1 tespit edilmistir. Deneme sonucunda kuraklik stresine toleransl olarak Ba 29 ve OHxF 333 anaglari-
nin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Armut, kuraklik, stres, anag, morfolojik ozellikler

Effects of Water Stress Applications on Morphological
Changes in Rootstocks Used in Pear Cultivation

Abstract

Drought has negative effects on physiological and biochemical reactions in plants and this causes losses
in yield and quality. Plants develop tolerance mechanisms to adapt themselves for negative reactions
and conditions. Drought problem is continuously increasing in the world, for this reason tolerance
mechanisms in plants must be researched and tolerant rootstocks and cultivars must be determined.
This study was done in 2015 and 2016 years. In the study pear seedling, Ba 29, Farold 40, OHxF 333 and
Fox 11 rootstocks were used. In different levels of water restriction applications were applied to root-
stocks and after applications level of damage, plant length, leaf area and wet root weight measurements
were evaluated. Plants were stored in greenhouse and 1 year old trees were planted in 12 liters pots. 3
different water level applications (% 100 control, % 50 and % 25) were applied to plants. Stress treat-
ments began in July. When plant drying soccurred from stress, the treatments were finished in this
period. At the end of the study it was determined that increasing with water deficit level of damage were
increased in two years period. Plant length, leaf area and wet root weight values decreased in two years
period. As a result of this study, Ba 29 and OHxF 333 rootstocks were determined hopefull tolerant
rootstock to drought stress.

Keywords: Pear, drought, stress, rootstock, morphological character

1. Girig

ve kuraklik esnasinda dogru planlamalar yaparak
azaltabiliriz.

Kuraklik, bir¢ok fizyolojik ve biyokimyasal olay1
olumsuz etkileyerek, verim ve kalitede kayiplara
neden olan 6nemli bir stres faktortidar. Kurak-
lik, yagislarin kaydedilen normal seviyelerin
onemli derecede altina diismesi sonucu arazi ve
su kaynaklarini olumsuz yoénde etkileyen ve
ciddi boyutta hidrolojik dengesizliklere yol agan
dogal bir olaydir (WMO, 1997). Yagislarin azal-
mast ve su kaynaklarinin yetersiz kalmasi kurak-
lig1 meydana getirir. Kiresel iklim degisikligi,
kurak ve vyar1 kurak alanlarin genislemesine,
kurakligin hem stiresinin hem de siddetinin art-
masina neden olmaktadir. Gittikge daha buytk
bir sorun haline gelen kuraklik ile micadele
edebilmek icin, bitkilerdeki bu tolerans meka-
nizmalarinin incelenerek dayanikl bitkilerin be-
lirlenmesi gerekmektedir Kurakligin etkisini ku-
raklik yasanmadan 6nce gerekli 6nlemleri alarak

Kiresel iklim degisikligi i¢in yapilan modelleme
calismalarina gore, 2100 yilina kadar sicakligin
ortalama 1 ile 3,5°C arasinda artacagi ve bunun
sonucunda bolgesel asir1 ytliksek sicakliklar, tas-
kinlar ve diinya genelinde yaygin ve siddetli
kuraklik olaylarinin meydana gelecegi 6n goril-
mektedir. Hiktmetler arasi iklim degisikligi
paneli 5. degerlendirme raporu uyarinca hazirla-
nan temsili konsantrasyon rotalari, 4.5 konsant-
rasyon senaryosu sonuclarinda, Turkiye'de si-
cakligin 2013 ve 2040 yillar1 arasinda Kuzey-
Bati ve Gliney-Dogu bolgelerimizde yaz done-
minde 2-3°C, kis doneminde ise 1-1,5°C artaca-
g1 tahmin edilmektedir (Demir vd., 2013).

Toprakta bitkinin ihtiyacini karsilayacak miktar-
da suyun bulunmamasi tarimsal kuraklik olarak
adlandirilir. Tirkiye'de bircok bolgede tarimda
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kullanilan su kaynaklar1 yeterli degildir. Son
yillarda hizla artan sulanabilir alanlar i¢in su tale-
bi de artmistir. Sulama projelerinin yetersizligi
ve yanlis sulama yontemleri su kayiplarini da
artirmaktadir. Bunun sonucunda da planlanan-
dan daha kti¢tk alanlar sulanabilmektedir. Ayri-
ca su kayiplar1 neticesinde taban suyu ytksele-
rek drenaj ve coraklik gibi problemler ortaya
¢tkmaktadir (Kadioglu, 2008). Kiresel iklim de-
gisikligi sonucunda ortaya ¢ikmast beklenen
kuraklik ile miicadele edebilmek icin gida treti-
minin korunmasi ve artirilmasi gerekir. (Ors ve
EKinci, 2015).

Kurakligin artmasi, su kaynaklarinin paylasimi
ve yonetiminde de sorunlar meydana getirecek-
tir. Kuraklik yavas bir sekilde zamanla ortaya
¢ikan kronik bir dogal afettir. Giniimuizde yasa-
nan kurakliklar, ileride Kkarsilasacagimiz tehlike-
nin boyutlarini gostermesi agisindan oldukca
onemlidir (Mengt vd., 2011).

Bitkilerin yasam alanlarindaki suyun, gereken-
den fazla veya az olmasi su stresini ortaya c¢ika-
rir. Fakat genelde en c¢ok goriilen su stresi ku-
raklikdir. Kuraklik bitkisel tretimde tirtin kaybini
en ¢ok etkileyen abiyotik strestir. Tarim Urtinle-
rinde ortalama % 50 kayiplara neden olan kurak-
lik stresi, tarim endustrisinin gelecegini tehdit
etmektedir (Mahajan ve Tuteja, 2005).

Dinyada tarim alanlarini etkileyen stres faktorle-
ri icerisinde kuraklik % 26’lik payla en biytk
dilime sahiptir. Kuraklik stresi biiylimeyi ve veri-
mi etkileyen en yaygin cevresel streslerden biri
olup, bitkilerde bircok fizyolojik, biyokimyasal
ve molekiiler cevabi ortaya ¢ikarmakta ve buna
baglh olarak bitkiler, bu olumsuz cevresel kosul-
larina adapte olabilmek icin tolerans mekaniz-
malar1 gelistirmektedirler (Blum, 1986; Kalefe-
toglu ve Ekmekgi, 2005).

Kurakligin artmast su kaynaklarinin paylasimini
ve yonetimini daha da sorunlu duruma getire-
cektir. Kuraklik zamanla gelisen bir dogal afettir
ve glnumiizde ortaya cikan kurak donemler,
ileride karsilasacagimiz tehlikeleri gormemiz
acisindan bliyik 6nem tasimaktadir (Mengt vd.,
2011).

Kiresel 1sinma nedeniyle ortaya c¢ikan siddetli
kuraklikla mticadele edebilmek i¢in, tarimi yapi-
lan bitkilerin kuraklik toleranslarinin arttirilmast
ile ilgili calismalarin yapimas: gerekmektedir.
(Oztiirk, 2015). Kuraklik stresi ile ilgili 6zellikle
sebzeler ve tahillarda bir¢cok arastirma olmasina
ragmen, meyvecilikte kullanilan anaclarla ilgili
calismalar oldukc¢a sinirhdir. Kiresel iklim degi-
sikligi, kurakligin stiresinde ve siddetinde artisla-
ra neden olarak, Turkiye'nin de icinde bulundu-
gu iklim kusaginda, daha sicak ve kurak kosulla-
rin ortaya c¢ikmasima yol acmaktadir. Bu iklim
kosullarina adapte olabilecek bitki tirlerinin
tespit edilerek, tarimda kullanilmasi, dntimuzde-
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ki yillarda daha buytk 6nem kazanacaktir.

Bitkiler, kuraklik, sicaklik, tuzluluk gibi abiyotik
stres kosullarina, bliytime ve gelismeleri en az
zarar gorecek sekilde fizyolojik ve metabolik
degisiklikler ortaya cikararak tepki verirler. An-
cak, abiyotik stres kosullarinda meydana gelen
bu degisiklikler, karmasik bir yapiya sahip oldu-
gu icin, Uzerinde vyillardir calisiliyor olmasina
ragmen tam olarak anlagilamamustir (Oztiirk,
2015). Bitkilerin artan sicakliklar karsisindaki
tepkileri farkhidir. Bu genotipik farkliliklar, 1slah
calismalarinda oldukg¢a 6nemlidir. Yiiksek sicak-
Iiga toleransh bitki gelistirebilmek i¢in uygun ve
hizli test sistemleri gelistirilerek genotiplerin
degerlendirilmesi gerekir (Yildiz ve Terzi,
2007a). Dayanikli genotiplerin sec¢imi kuraklik
problemini ¢6ézmek icin en etkili yaklasimlardan
birisidir (Shalaby vd., 1993).

Kuraga dayanikli bir ttr oldugu i¢in dinya tze-
rinde genis bir yayilim alanina sahip olan armut,
iliman bolgeleri ve giinesli yerleri sever. Elma-
dan sonra iliman iklim meyveleri icerisinde en
fazla yetistiriciligi yapilan ttrdar. Tarkiye'de
biitiin bolgelerde armut yetistiriciligi yapilmakta-
dir. Armut dretimimiz yillara goére degismekle
birlikte ¢cogunlukla artis egilimi icerisinde olmus-
tur (Ozgagiran vd., 2004).

Meyvecilikte anag kullanarak, c¢esitlerin olumsuz
toprak ve iklim sartlarindan daha az etkilenmesi-
ni ve bulundugu ortama daha kolay adapte ol-
masint saglayabiliriz. Ayni zamanda, hastalik ve
zararhlara dayanikliigr artirmak, verim ve kalite-
yi yukseltmek ve agaglarin gelisme kuvvetlerini
kontrol etmek icinde anag¢ kullanmak zorunlu-
luktur (Erbil ve Burak, 1999). Meyvecilikte kulla-
nilan anaglar, kuraga, dona, Kkirece, tuzluluga,
taban suyuna dayaniminda ve bitki besin mad-
delerinin topraktan alinmasinda etkili olmaktadir
(Hatrman vd., 1997).

Bir meyve turt vyetistiriciligi yapilmaya Kkarar
verildiginde ekolojik sartlara gére en uygun
anac ve ¢esit sec¢ilmelidir. Son yillarda meyveci-
likte kullanilan ana¢ sayisinin gittikge arttigi ve
tohum anaglariin yerini zamanla klonal anagla-
ra biraktugr gorilmektedir. Bu klonal anaclarin
kurakliga dayanimlar1 da farkliik gostermekte-
dir.

Bu ¢alisma ile tlkemizde yogun bir sekilde ye-
tistiriciligi yapilan ve armut yetistiriciliginde yay-
gin bir sekilde ana¢ olarak kullanilan bazi anag-
larin, kuraklik stresi altinda ortaya koyduklari
morfolojik degisimleri belirlemek amaciyla ya-
pilmuistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma 2015 ve 2016 yillarinda Egirdir Mey-
vecilik Arastirma Enstitisti’'nde yer alan 3 x 40
m boyutlarindaki yar1 acik serada yurGtalmusttr.
Arastirmada glnumuz armut yetistiriciliginde
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Cizelge 1. Su stresi uygulamalarinin zararlanma derecesi iizerine etkileri
Table 1. The effects of water stress applications on the level of damage

. Anagclar
Uygulsal:nalarl Coglr Ba 29 OHXF 333 Farold 40 Fox 11
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
100 1,00 b 1,00 ¢ 1,00 ¢ 1,00 ¢ 1,00 b 1,00 ¢ 1,00 ¢ 1,00 b 1,00 b 1,00 ¢
50 1,33 b 1,67 b 1,25 b 1,50 b 1,17 a 1,75 b 1,25 b 1,50 ab 1,33 b 1,66 b
25 2,33 a 2,75a 2,00 a 2,00 a 1,83 a 2,50 a 2,50a 1,75 a 2,75a 2,12 a
* Ayni stitunda farkli harfi tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05).
Cizelge 2. Su stresi uygulamalarinin bitki boyu (cm) tizerine etkileri
Table 2. The effects of water stress applications on the plant length (cm)
Anaglar
Su Cogur Ba 29 OHXxF 333 Farold 40 Fox 11
Uygulamalari
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
100 16,75 a 8,66 a 16,08 a 7,96 a 27,75 a 15,64 a 19,16 a 16,67 a 12,58 a 575 a
50 13,33 a 3,89 b 8,08 b 522Db 15,66 b 10,00 b 8,75 b 7,75 b 8,08 b 1,75b
25 040 b 225b 375¢ 267c 300c  833b  291b  250b  308c 158b

* Ayni stitunda farkl harfi tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05).
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Sekil 2. 2015 ve 2016 yilinda stres uygulamasi bas-
langic1 ve sonundaki bitki boyu degisiminin kontrole
gore azalis yiizdeleri

Figure 2. Change of the plant lenght at the beginning
and end of stress application according to control in
2015and 2016

yogun bir sekilde kullanilan 12 litre hacimli sak-
silara dikilmis 1 yash yabani armut ¢o6giri, Ba
29, Farold 40, OHxF 333 ve Fox 11 anaclari
kullanilmustir. Saksilara 1 kisim kumlu toprak, 2
kisim bahcge toprag: ve 1 kisimda torf karisimin-
dan 10’ar kg konulmustur. Mayis aymin ilk haf-

tast itibari ile bitkiler her sulamada mevcut nem
tarla kapasitesine getirilinceye kadar sulama
suyu uygulanmustir. Stres uygulamalarinin yapi-
lacagi doneme kadar sulamaya bu sekilde de-
vam edilmistir. Su stresi uygulamalar1 2015 yi-
linda 7-30 Temmuz, 2016 yilinda ise 18 Tem-
muz — 15 Agustos arasinda gerceklesmistir. De-
neme bagladiginda 3 farkli sulama konusu uygu-
lanmistir. Konular; S;: Her sulamada eksilen
suyun tarla Kkapasitesine tamamlanmas: S,: 1.
Uygulamada saksilara verilen suyun % 50'sinin
verilmesi, S;: 1. uygulamada saksilara verilen
suyun % 25'inin verilmesi seklinde belirlenmis-
tir. S; ve S, konularina verilen su miktar icin ise
1. uygulamada saksilara uygulanan su miktarlari-
nin ortalamasi dikkate alinmuistir. Saksi altindaki
tabaga sizan sular tekrar tabaga eklenmistir.
Stres uygulamalar1 stiresince sulama araligr 3
glin olarak belirlenmistir.

2.1. Galismada Yapilan Olgiimler

Zararlanma derecesi: Denemede yer alan bitki-
lerde morfolojik olarak meydana gelen zararlan-
manin derecesini belirmek icin asagida verilen
skala olusturulmustur (Sivritepe vd., 2008). Za-
rarlanma derecesine gore bitkilere 1 - 4 arasinda
puan verilmistir.

1: Stresten zarar gormeyen bitkiler

2: Sadece slirglin ucu ve yaprak kenarlar1 zarar
goren bitkiler

3: Tum yaprakta ve bitkinin bir kismi zarar go-
ren bitkiler

4: Buyuk oranda siddetli stres belirtiler gosteren
ve/ veya Ola bitkiler

Bitki boyu: Bitki boylar stres uygulamalar1 6n-
cesinde ve sonrasinda toprak hizasindan cm
olarak olgtlmusttr.

Yas kok agirhigr: Bitkilerin kokleri kok bogazin-
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dan kesilerek c¢ikartilip yas agirliklar hassas tera-
zi ile tartillip gr cinsinden kaydedilmistir.

Yaprak alani: Ortalama yaprak alani Ol¢timleri
her tekerrtirden tesadiifen alinan 10 yaprak kul-
lanilarak yapilmustir. Yaprak oOrneklerinin bir
yuzlerinin alani dijital planimetre (Koizumi KP-
90 N) yardimiyla cm? cinsinden &lciilmiistiir.

Istatistik degerlendirme: Sonuclar tesadiif parsel-
leri deneme deseninde faktoriyel diizende var-
yans analiz teknigi ile analiz edilmistir. Deneme-
de cesit faktoriiniin 5 seviyesi, , su uygulama
faktorinin % 25, % 50 ve % 100 olmak tizere 3
seviyesi yer almistir. Denemede 3 tekerriir ve
her tekerriirde 3 bitki olacak sekilde yapilmuistir.
Tekerrtirdeki bitkilere ait sonuglarin ortalamasi
aliarak faktorlerin seviye ortalamalari elde edil-
mistir. Faktorlerin seviye ortalamalar1 arasindaki
farklar Tukey coklu karsilastirma testi ile belir-
lenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Denemenin yurataldagia 2015 ve 2016 yillarina
ait zararlanma derecesi degerlerinin varyans
analizleri sonucunda, uygulamalar arasindaki
fark 6nemli bulunmustur (p<0.05). Cizelge 1’de
verilen bu degerler incelendiginde verilen su
miktarinin azalmasi ile birlikte zararlanma dere-
cesinin arttig1 gortlmektedir. Zararlanmanin en
yogun gorildiigi uygulama S; konusudur. Sekil
1'de yer alan grafikte de goruldigi gibi zararlan-
ma derecesinin en yliksek oldugu bitkiler Fox
11 ve ¢oglr anaclari, en disik oldugu bitki ise
Ba 29 anaci olarak belirlenmistir. Kuraklik stres
ile yapilan ¢ok sayida arastirmada zararlanma
derecesinin saptanmast i¢in skalalar kullanilmis
ve bitkilerde stresle birlikte skala degerlerinin
arttigr ve bitkilerin farkli skala degerleri aldigi
bildirilmistir (Kusvuran vd., 2011; Kiran vd.,
2015; Kiran vd., 2016).

Stres uygulamalar1 baslangicinda ve sonunda
bitki boylar1 toprak hizasindan 6l¢iilmiistiir. ki
olgtim arasindaki fark belirlenerek bitki boyun-
daki artis hesaplanmustir. Cizelge 2'de verilen
2015 ve 2016 yili bitki boyundaki artis degerle-
rine gore uygulamalar arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Sekil 2'de
yer alan kontrole gore bitki boyu degisim yiiz-
delerini gosteren grafik incelendiginde S, konu-
sunda en az artist Farold 40 anaci en fazla artisi
ise Coglir anact gostermistir. S; konusunda ise
¢ogir ve Farold 40 anaci en az, OHxF 333 ve
Ba 29 anaclar1 en fazla bitki boyu artisina sahip
olmustur. Calismamizda uygulamanin yapildigi
her iki yilda da uygulanan su miktarinin azalma-
st ile birlikte bitki boyundaki artisin tiim anaclar-
da azaldig1 gorilmektedir. Elmada (Fernandez
vd., 1997; Alizadeh vd., 2011), kirazda (Kirnak
vd., 2002; Kuclkyumuk vd., 2015), zeytinde
(Arzani ve Arji 2002; Kaya, 2012), domateste
(Sibomona vd., 2001) ve musirda (Khan vd.,
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2001) yapilan ¢alismalarda da bizim calismamiz-
la benzer sonuclar elde edilmistir.

Stres uygulamalarinin yapildigi 2015 ve 2016
yillarinda yaprak alaninin verilen su miktarinin
diusmesi ile birlikte azaldigi gorilmektedir
(Cizelge 3). Gerek S, gerekse S; konusunda yap-
rak alanindaki en fazla azalma Ba 29 anacinda
meydana gelirken en az azalma ise Farold 40
anacinda tespit edilmistir (Sekil 3). Turner
(1985), su kaybmnin azaltlmasinda ki mekaniz-
malardan birisinin yaprak alanmnin kictlmesi
oldugunu bildirmistir (Ozer vd., 1997). Su eksik-
liginde transpirasyonla kaybedilen su miktarini
azaltmak icin yapraklarda bazi morfolojik degi-
simler olusur. (Mahajan ve Tuteja 2005). Skirycz
vd. (2011) ve Ma vd. (2012), yapmis olduklari
calismalarda kuraklik stresinin yaprak alanin
azaldigini ifade etmislerdir.Elmada ( Fernandez
vd., 1997; Sakalauskaite vd., 2006; Alizadehvd
2011), zeytinde (Arzani ve Arji, 2002) ve kirazda
(Kiactkyumuk vd., 2015) gergeklestirilen ¢alis-
malarda da kuraklik stresin yaprak alaninda azal-
maya neden oldugu ortaya konulmustur.

2015 ve 2016 yillarina ait yas kok agirlik deger-
leri Cizelge 4'de verilmistir. Kok agirhiklarinin
kontrol uygulamasina gore degisim yuzdelerini
gosteren Sekil 4. incelendiginde S, konusunda
en fazla kok agirlik kaybi1 OFxF 333 anacinda,
en az kok kaybi ise ¢coglr anacinda tespit edil-
mistir. S; konusunda ise en faz kok agirlik kaybi
Ba 29, En az kok kaybt OHxF 333 anacinda
tespit edilmistir. Kuraklik stresi, yaprak bayutkla-
gund, kok uzantisini ve kok cogalmasini azaltir,
bitki su iliskilerini bozar ve su kullanim verimlili-
gini azaltir (Farooq vd., 2009).

Elmada (Sakalauskaite vd., 2006;Atkinson vd.
(1999; Alizadeh vd., 2011), zeytinde (Arzani ve
Arji, 2002)' nin yaptig1 ¢alismalarda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Yapmis oldugumuz
calismada da yukaridaki caligmalara benzer se-
kilde tim anaclarda su stresi ile birlikte kok agir-
liginin dasttgu goralmektedir.

4. Sonug

Deneme sonucunda belirlenen zararlanma dere-
cesi ve bitki boyu artist degerlerine goére Ba 29
ve OHXF 333 anaclar diger anaclara gore ku-
rakliga dayanim bakimindan 6n plana ¢ikmustir.
Bu anaclarda zararlanma derecesi ve bitki bo-
yundaki azalma diger anaglara gére daha disik
oranda meydana gelmistir. Yaprak alaninda ki
azalmanin diger anaclara gore daha fazla oldugu
tespit edilen bu anaclarda yaprak alanimnin stresle
birlikte azalarak, transpirasyonla meydana gelen
su kaybinin en aza indirildigi diistintilmektedir.
Her ne kadar bu anaclarin calismamizda belirle-
nen mofolojik oOzelliklere gore kurakliga daha
dayanikli olduklar tespit edilseler bile kurakhiga
dayanimda etkili olan diger fizyolojik ve biyo-
kimyasal ozelliklerinde arastirilmasi ve tim bu
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Cizelge 3. Su stresi uygulamalarinin yaprak alani (cm?2) tizerine etkileri
Table 3. The effects of water stress applications on Leaf area (cm?)

s Anaclar
u Coglr Ba 29 OHXxF 333 Farold 40 Fox 11
Uygulamalari
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
100 12,26 13,35 a 15,4 13,65 a 18,33 a 14,39 a 14,61 10,49 a 6,71 8,27
50 11,11 13,13 a 13,54 9,66 b 14,81 b 11,15b 13,62 10,13 a 6,59 7,01
25 9,66 8,26 b 12,64 6,34 ¢ 14,06 b 8,12 ¢ 13,23 7,96 b 5,81 6,54
* Ayni stitunda farkl harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (p<0.05).
Cizelge 4. Su stresi uygulamalarinin yas kok agirhig: (gr) tizerine etkileri
Table 4. The effects of water stress applications on wet root weight
S Anaclar
Uveular Cogiir Ba 29 OHXF 333 Farold 40 Fox 11
ygulamalari
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
131,67 29,33
100 73,75 a 88,55 a A 98,33 a 4225 a 43,17 a 65,50 a a 64,83 a 39,89 a
72,33 110,00 27,48 23,83 49,00 33,49
50 ab 81,67 a a 82,17 a b 37,2 ab 52,41 a b ab ab
25 51,25 b 60,17 b 64,58 b 60,00 b 24641 35,53 b 33,83 b 221')83 43,41 b 29,17 b

* Ayni siitunda farkl harfi tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05).
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Sekil 3.2015 ve 2016 yillarinda kontrole gore yap-
rak alanindaki azalis ylizdeleri

Figure 3. Declining percentage ratio of leaf area accord-
ing to control in 2015 and 2016
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Sekil 4. 2015 ve 2016 yillarinda kontrol gore yas kok
agirhgindaki azalis ytizdeleri

Figure 4. Declining percentage ratios of wet root
weight according to control in 2015 and 2016

ozelliklerini tizerine asilanan ceside ne sekilde
aktarabileceginin belirlenebilmesi i¢in yeni calis-
malar yapilmalidir.
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