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ANTALYA ILi MERKEZ ILCESINDE ENTEGRE
MUCADELE YONTEMININ YAYILMASI VE
BENIMSENMESI'

ilkay KUTLAR? i. Coskun CEYLAN®

OZET

Bu aragtirmanmn amaci Antalya Tarim 1l Miidiirliigii Bitki Koruma Subesi’nin yii-
riittiigii “Entegre Miicadele Arastirma, Uygulama ve Egitim” projesi kapsaminda en-
tegre miicadele yonteminin yayilmasi ve benimsenmesini etkileyen faktorlerin belir-
lenmesidir. Bu kapsamda projeye katilan ve katilmayan iireticilerin sosyo ekonomik
ozellikleri ve entegre miicadele yontemi hakkindaki diisiinceleri karsilastirmali olarak
ortaya konulmustur. Ornek hacminin belirlenmesinde projeye katilan iireticiler icin
tam sayim, projeye katilmayan iireticiler icin ise gayeli 6rnekleme yontemi uygulan-
mistir. Buna gore projeye katilan 41 iiretici ve projeye katilmayan 41 iiretici olmak
iizere toplam 82 iiretici ile anket yapilmistir. Arastirmada iireticilerin secilmis bazi
ozellikleri acisindan projeye katilan ve katilmayan iireticiler arasindaki olasi istatisti-
ki iliski Ki-Kare testi ile saptanmstir.

S6z konusu proje 1994 yilindan bu yana yiiriitiilen bir proje olmasina ragmen, en-
tegre miicadele yonteminin iireticiler arasinda hala tamnmayan ne oldugu bilinmeyen
bir yenilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica projeye katilan ve katilmayan iireticilerin
tarimsal miicadelede uyguladiklar1 yontemler bakimindan énemli bir fark olmadig:
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Miicadele Yontemleri, Kimyasal Miicadele, Entegre Mii-
cadele, Tarimsal Yayim, Yeniliklerin Yayilmas: ve Benimsenmesi

SUMMARY

DIFFUSION AND ADOPTION OF INTEGRATED PEST MANAGEMENT IN
CENTRAL DISTRICT OF ANTALYA PROVINCE

The purpose of this study is determination of effective factors on diffusion and
adoption of Integrated Pest Management (IPM) system among farmers, participated
to “Integrated Control Research, Implementation and Training” project that
conducted by Plant Protection Department of Antalya Province Directorate of
Agriculture. The socio economic characteristics and their opinions about integrated
control method of participant and non participant farmers were compared. Census
sampling method for the farmers who participated to project and purposive sampling
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method for the farmers who did not participate to the project were used.
Questionnaire method used for total 82 farmers, 41 participants and 41 non
participants. Statistical relations between selected some variables of participant and
non participant farmers have, were tested with chi-square method.

Although Project is being conducted since 1994, IPM is not well known innovation
among the farmers. There are not any remarkable differences between pest control
methods that participant and non participant farmers applied.

Keywords: Pest Control Methods, Chemical Control, Integrated Pest Management,
Agricultural Extension, Diffusion And Adoption of Innovations

GIRiS

Bugiin diinyada tarimsal iiretimde ortaya ¢i1-
kan hastalik ve zararlilara karsi bircok tarimsal
miicadele yontemi uygulanmaktadir. Ancak
modern tarimin neden oldugu cevre sorunlari ve
artan toplumsal duyarliliga karsin, giiniimiizde
gelismis iilkelerde bile tarimsal iiretimde hasta-
lik ve zararlilar ile miicadele yontemleri iginde,
yogun olarak kimyasal ila¢ uygulamasina daya-
nan kimyasal miicadele disindaki yontemlerin
payt %5.0’i gegcmemektedir (6). Bu durum za-
rarlilarin ilaclara karsi diren¢ kazanmasi, daya-
nikli irklarin meydana gelmesi, ikinci derecede
zararlilarin ortaya cikmasi, dogal dengeyi sag-
layan ekosistem ogelerinin ilaclardan etkilen-
meleri, cevre ve insan sagligina olumsuz etkile-
ri nedeniyle (17), arastirmacilari tarimsal miica-
deleyle ilgili siirdiiriilebilir teknolojilerin gelis-
tirilmesi konusunda harekete gecirmistir. Boy-
lece literatirde “Integrated or Insect Pest
Management” kisaca IPM (2) diye bilinen ve
Tiirkceye “Entegre Miicadele Yonetimi” veya
“Entegre Miicadele Yontemi” olarak gecen tek-
nolojinin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur
(16). IPM, zararh popiilasyonlarim kontrol alti-
na almak ic¢in dogal parazitler ve avcilar kulla-
narak kimyasal ilaclarin ekolojik anlamda ve
saglik acgisindan zararini azaltmaya yonelik bir
yontemdir. Ancak diinya genelinde IPM uygu-
lamalarinin sonuglarinin degerlendirildigi ¢a-
lismalarin az olmasi nedeniyle IPM’in karlilik,
saglik ve yerel ekosistemler iizerine etkisinin
gercekte ne oldugu konusunda kesin bilgiler
yoktur. Bu durum IPM’in iireticiler arasinda
yayilmasi ve benimsenmesini etkileyen 6nemli
bir faktor olarak goriilmektedir (7).

Tiirkiye’de ise ilk IPM projesi, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan 1970 yilinda
pamukta baslatilmis; 1972 yilinda ise elma za-

rarlilar1 ve findik zararlilarina karsi IPM proje-
leri yiiriitiilmiistiir. 1994 yilinda hazirlanan “En-
tegre Miicadele Arastirma, Uygulama ve Egitim
Politikas1 ve Stratejisi” geregince, 1995 yilin-
dan itibaren elmanin da yer aldigi toplam 16
tiriinde “Entegre Miicadele Arastirma, Uygula-
ma ve Egitim” projesi yiiriirliige konulmus ve
elma, bag, kiraz, seftali, kayisi, zeytin, narenci-
ye, findik, antepfistigi, bugday, nohut, merci-
mek, misir, pamuk, patates ve Ortiialt1 yetistiri-
ciliginde uygulanmistir (16). IPM projesi kap-
saminda secilen pilot illerden biri de Antalya
Ilidir. Antalya Ilinin projeye secilmesinde, ilin
yillar itibariyle tarimsal iiretiminin artis ile bir-
likte hastalik, zararli ve yabanci otlarin neden
oldugu bitki koruma sorunlariin da ortaya
citkmasi etkili olmustur (1).

Bu arastirmada, Antalya Tarim il Miidiirlii-
gii Bitki Koruma Subesi’nin yiiriittiigii “Entegre
Miicadele Arastirma, Uygulama ve Egitim”
projesi kapsaminda entegre miicadele yontemi-
nin yayilmasi ve benimsenmesini etkileyen fak-
torlerin belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore
projeye katilan ve katilmayan iireticilerin sosyo
ekonomik ozellikleri, entegre miicadele yonte-
mi hakkindaki diisiinceleri gibi iireticilere ait
ozellikler 6n plana cikartilarak karsilastirmalar
yapilmstir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini, Antalya Ili
Merkez Ilcesinde “Entegre Miicadele Arastir-
ma, Uygulama ve Egitim” projesine katilan ve
katilmayan iireticilerden anket yoluyla elde edi-
len bilgiler olusturmustur. Arastirma alaninin
seciminde; Antalya Tarim Il Miidiirliigii Bitki
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Koruma Subesinin proje kapsaminda ¢alismala-
rin1 agirlikl olarak Merkez ilgeye bagh koyler-
de yapmasi etkili olmustur.

Metot

Arastirmada, oncelikle projenin yiiriitiildiigii
Merkez ilgeye baglh koyler (10 kdy) ve bu koy-
lerde projeye katilan iireticiler, Bitki Koruma
Subesinin kayitlarindan yararlanilarak belir-
lenmistir (41 iretici). Belirlenen bu iireticilerin
tamamina anket uygulanmistir. Projeye katil-
mayan {ireticilerin belirlenmesinde ise gayeli
ornekleme yontemi uygulanmistir. Projeye kati-
lan 41 iiretici toplam 10 koye dagilmis bulun-
maktadir. Bu koylerde tarimsal iiretim faaliye-
tinde bulunan ve projeye katilmayan iireticilerin
sayist 1250’dir. Baz1 durumlarda bir koydeki
veya bolgedeki iireticilerin bazilan ile goriis-
mek yeterli olabilir (5). Bu aragtirmada da pro-
jeye katilmayan iireticilerin sayisi, katilan iireti-
ci sayisina oranla ¢ok fazla olmasi nedeniyle
ornek hacminin belirlenmesinde gayeli 6rnek-
leme yontemi kullanilmistir. Diger yandan, iki
tiretici grubu arasinda karsilastirmalar yapilacak
olmasi nedeniyle, projeye katilmayan iireticile-
rin kisisel ve isletme 6zelliklerinin projeye kati-
lan iireticiler ile benzerlik gostermesi hedef-
lenmistir. Boylece, benimseme/benimsememe
davraniginin ortaya ¢ikmasina neden olan fak-
torlerin daha net tamimlanabilmesi miimkiin
olacaktir. Yukarida agiklanan gerekgelerle ga-
yeli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Antalya Tarim 1 Miidiirliigii Bitki Koruma
Subesi kayitlarindan projeye katilan iireticilere
ait isletme biiyiikliigii ve iiretim deseni gibi ge-
nel ozellikler belirlenmis oldugundan bu veri-
lerden hareketle; projeye katilmayan ve aras-
tirma kapsaminda ele alinacak iireticiler, ayni
koyde, aym sayida ve benzer isletme 6zellikle-
rine sahip olmak iizere, kOy grup tarim merkez-
lerinde gorevli ziraat teknisyenlerinin bilgi ve
deneyimlerinden yararlanilarak gayeli olarak
secilmistir. Boylece arastirma kapsaminda, pro-
jeye katilan 41 ve katilmayan 41 iiretici olmak
tizere toplam 82 {iireticiye anket uygulanmaistir.

Aragtirmanin temel veri tabanini olusturan
anket uygulamasi 2006 yilinin Kasim ayinda
arastirma alam olan Antalya ilinin Merkez Tlge-
sindeki 10 koyde (Cakirlar, Yenikoy, Aksu,
Yurtpinar, Gokdere, Dumanlar, Yeni Dumanlar,

Ihsaniye, Solak, Kundu) gerceklestirilmistir.
Anket calismasi sonucunda elde edilen bulgular
istatistik paket programlarindan SPSS 11.0 for
Windows istatistik programinda degerlendiril-
mistir. Bunun i¢in oncelikle elde edilen bulgu-
lar projeye katilan ve projeye katilmayan iireti-
ciler seklinde iki gruba ayrilmistir. Arastirma
sonuclarinin analizinde, secilmis bazi 6zellikler
ile projeye katilip katilmama arasindaki olasi is-
tatistiki iligki Ki-Kare testi ile saptanmistir (10).
Arastirmada entegre miicadele yonteminin
yayilmasi ve benimsenmesini etkileyen faktor-
lerin tespit edilmesinde tarimsal yayim literatiir-
lerinde yer alan yayilma ve benimsemeyi etki-
leyen faktorler tek tek ele alinamamustir. Ciinkii
ornek hacmini olusturan {ireticiler, entegre mii-
cadele yontemini uygulayan ya da yayilmasi ve
benimsenmesinde etkili olan iireticiler degil,
projede calisan gorevliler tarafindan secilen
tireticilerdir. Yani proje kapsaminda secilen
tireticilere entegre miicadele yontemi benimse-
tilmeye calisilmistir. Bu nedenle de anket formu
hazirlanirken yayilma ve benimsemeye iliskin
sorulara fazla yer verilmemistir. Ayrica arastir-
ma alaninda entegre miicadele yontemini erken
benimseme ya da ge¢ benimseme gibi bir du-
rum so6z konusu degildir. Ciinkii s6z konusu
proje 1994 yilindan bu yana yiiriitiilen bir proje
olmasina ragmen entegre miicadele yonteminin
ireticiler arasinda hala taninmayan, ne oldugu
bilinmeyen bir yenilik oldugu tespit edilmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmada anket uygulanan iireticilerin yas
ve egitim gibi demografik ozellikleri yaninda,
isletmelere ait sosyo ekonomik ozellikleri sap-
tanmistir. Ayrica iireticilerin proje hakkindaki
diisiinceleri ve entegre miicadele yoOnteminin
yayilmasi ve benimsenmesini etkileyen faktor-
lere yer verilmistir. Elde edilen bulgular 15181n-
da da Onerilerde bulunulmustur.

Tarimsal {iretim faaliyetlerinin yiiriitiilme-
sinde {iretici tutum ve davraniglarinda, yas
onemli bir faktordiir. Arastirmada genel olarak
tireticilerin yas ortalamas1 43.6, projeye katilan
tireticilerin 44.3, projeye katilmayan iireticilerin
ise 42.9 olarak bulunmustur (Cizelge 1). Daha
sonra iireticilerin yaglar1 geng (40 yas ve alt1),
orta yash (41-50 yas) ve yash (51 yas ve lizeri)
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olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Buna goére genel
olarak tireticilerin %46.3’tinlin geng,
%39.0’unun orta yash ve %14.7’sinin yaslh ol-
dugu tespit edilmistir. Ayrica projeye katilan
tireticilerin %56.1°1 geng, projeye katilmayan
tireticilerin ise %53.7’si orta yashdir. Yapilan
Ki-kare testi ile yas gruplar1 agisindan projeye
katilan ve katilmayan iireticiler arasinda iligki
oldugu saptanmistir. Buna gore projeye katilan
tireticilerin, projeye katilmayanlara gore daha
geng oldugu soylenebilir. Bu yiizden de yenilik-
lere daha acgik olabilecekleri diisiiniilebilir.
Talug ise (14), yeni tarim tekniklerinin yayil-
masi ve benimsenmesi iizerine yapmis oldugu
arastirmasinda yas ile tarimsal yeniliklerin be-
nimsenmesi arasinda olumlu bir bagintinin ol-
madigini ifade etmistir.

Egitim diizeyi kirsal toplumlarin sosyo-
ekonomik diizeylerini gostermesi agisindan
onemli bir ozelliktir (12). Arastirmada okurya-
zar olmayan treticiye rastlanmamistir. Genel
olarak iireticilerin %72.0’si ilkogretim, %28.0’i
ortadgretim ve iistii egitime sahiptir. Egitim du-
rumu agisindan projeye katilan ve katilmayan
tireticiler arasinda iliski oldugu saptanmistir. Bu
durum projeye katilan iireticilerin egitim diize-
yinin, projeye katilmayanlara gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Talug (14), egitim
seviyesi ile tarimdaki yenilikleri benimseme
zamani arasinda olumlu bir iligki oldugunu, ele
alinan tarimsal yeniligi erken benimseyenlerin
biiyiik cogunlugunun (%88.0) ilkokul mezunu
oldugunu belirtmistir.

Cizelge 1. Ureticilere ve isletmelere ait sosyo-ekonomik zellikler.
Table 1. Socio economic features of farmers and farms.

Projeye Projeye . )
Ozellikler katilan katilmayan | Ortalama Ki Kar(i h‘? Sonug
. sap degeri
Features Project Non Average . Result
e . Khi-Square
participant | participant
Ureticinin yast (y1l) 443 42.9 43.6 7.518 igkili
Farmer age (year) Significant
Ureticinin egitim durumu . ) ) 6.043 Tiskili
Education level ) Significant
Ailedeki fert sayisi (kisi) Miskili
Number of family members (person) 3.56 441 3.99 7.405 Significant
Aile isgiicti potansiyeli (kisi) Tliskili
Labour potential in family (person) 2.66 315 2.90 6.032 Significant
Tarimda caligan aile isgiicii (kisi) iliskili
Number of family members working 2.20 2.61 240 2.877 e
. . Significant
in agriculture (person)
Isletme.buyuklugu (dekar) 28.49 24.10 26.29 ) )
Farm size (da)
*Tarla bitkileri ekilis alan1 (dekar)
Field crops production area (da) 21.82 18.15 19.98 ) )
*Qrtiialt1 sebze ekilis alan1 (dekar)
Undercover vegetable production 3.08 2.73 291 - -
area (da)
*Meyve bahcesi (dekar)
Fruit field area (da) 3.59 3.22 3.40 ) )
Biiyiikbas hayvan (adet)
Caitle (number) 2.10 1.89 2.00 - -
Kiiciikbas hayvan (adet) ) )
Sheep/goat (number) 8.00 10.00 8.67
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Incelenen isletmelerde ailedeki ortalama fert
sayist 3.99 kisi, projeye katilanlarda 3.56 kisi,
projeye katilmayanlarda ise 4.41 kisi oldugu be-
lirlenmistir (Cizelge 1). Ailedeki fert sayisi agi-
sindan projeye katilan ve katilmayan isletmeler
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Buna go-
re projeye katilan isletmelerin, projeye katilma-
yan igletmelere gore ailedeki fert sayisi baki-
mindan daha kiiciik bir aileye sahip oldugu soy-
lenebilir. Arastirmanin amaci tarim isletmele-
rindeki aile isgiicii varligim ortaya koymak ol-
madigi i¢in aile isgiicti potansiyeli, erkek iggiicii
birimine doniistiiriilmemistir. Buna gore tarim-
da calisan aile isgiicii a¢isindan projeye katilan
ve katilmayan isletmeler arasinda iliski olmadi-
&1 saptanmistir. Bu durum projeye katilan ve
katilmayan isletmelerin tarimda calisan aile is-
giicii varligi bakimindan benzer oldugunu gos-
termektedir. Ureticilerin sahip oldugu isletme
biiyiikliigii genel olarak 26.29 da.’dir. Bu alanin
19.98 da.’inda tarla bitkileri, 2.91 da.’inda
ortiialt1 sebze ve 3.40 da.’inda meyve bahcesi
bulunmaktadir (Cizelge 1). Ayrica genel olarak
tireticilerin ortalama 2.00 adet biiyiikbas ve
10.00 adet kiiciikbas hayvana sahip oldugu tes-
pit edilmistir.

Aragtirmada iireticilere yillik gelirleri so-
rulmamustir. Bu nedenle de bir gruplama yapil-
mamustir. Ancak iireticilere “koydeki diger iire-
ticilere gore kendinizi hangi gelir grubunda go-
rityorsunuz” diye sorulmustur. Buna gore {iireti-
cilerin %51.2’si kendilerini orta, %31.7’si yiik-
sek ve %17.1°1 diisiik gelir grubunda gordiikle-
rini belirtmislerdir. Projeye katilan {ireticilerin
%46.3’1 kendilerini yiiksek gelir grubunda go-
riirken, projeye katilmayan treticilerin %61.0’1
ise orta gelir grubunda yer aldiginmi belirtmistir.
Yapilan Ki-Kare testi ile iiretici geliri agisindan
projeye katilan ve katilmayan {iireticiler arasinda
iliski oldugu saptanmustir. Buna gore projeye
katilan {ireticilerin, projeye katilmayanlara gore
gelir diizeyi agisindan kendilerini daha yiiksek
gelir grubunda gordiikleri soylenebilir.

Aragtirmada {ireticilere tarimsal iiretimden
elde ettikleri gelir disinda gelirlerinin olup ol-
madigi sorulmustur. Buna gore iireticilerin
%62.2’si tarim dis1 gelire sahip olduklarini ifa-
de etmislerdir. Tarim dis1 gelire sahip olan iire-
ticilere bu gelirin kaynagi sorulmus ve genel
olarak iireticilerin %64.7’sinin esnaf, emekli,
memur veya ticari bir isyerinde is¢i olmasi ne-

deniyle tarim dis1 bir gelire sahip oldugu,
%35.3’tiniin ise sehir merkezinde kiradaki evle-
rinden kira ticreti aldig1 veya ¢ocuklarinin mad-
di olarak destek oldugu tespit edilmistir. Proje-
ye katilan iireticilerden tarim dis1 geliri olanla-
rin %83.9’u tarim dis1 gelirinin kaynaginin es-
naf, emekli, memur veya iscilikten elde ettigi
gelir oldugunu; projeye katilmayan iireticilerin
ise %65.0’1 tarim dist gelirinin kaynaginin kira
geliri veya cocuklarinin destegi oldugunu ifade
etmistir. Yapilan Ki-Kare testi ile iireticilerin
tarim dis1 gelirinin kaynagi acisindan projeye
katilan ve katilmayan iireticiler arasinda iliski
oldugu saptanmistir. Buna gore projeye katilan
tireticilerin tarim dis1 gelir kaynaklar1 projeye
katilmayan iireticilerden farklidir.

Projeye katilan iireticilere “size gore entegre
miicadele yontemi ne demek biliyor musunuz”
sorusu yoneltilmis, tireticilerin tamami bildikle-
rini ifade etmislerdir. Daha sonra iireticilerden
entegre miicadele yontemini tanimlamalar1 is-
tenmis ve iireticilerin %39.0’u ucuz ve az ilag
kullanmak, %31.7’si zararsiz ila¢ kullanmak,
%19.5’1 kontrollii ila¢g kullanmak ve %9.8’1 ge-
reksiz ila¢ kullanmamak olarak tanimlamislar-
dir. Projeye katilmayan {ireticilerin ise sadece
%7.3’4 (3 kisi) entegre miicadele yontemini
bildiklerini ifade etmislerdir. Daha sonra bu
tireticilerden entegre miicadeleyi tanimlamalari
istenmis entegre miicadelenin ne oldugunu bil-
digini sOyleyen iireticilerin {i¢ii de entegre mii-
cadeleyi ‘“zararli kimyasal ila¢ kullanmamak”
olarak tanimlamislardir. Tanrivermis (15) yap-
t1g1 aragtirmada iireticilerin %93.8’inin, Orug
(11) ise %61.0’inin entegre miicadele yontemini
duymadiklarini ortaya koymuslardir. Antalya ili
Kumluca ilgesinde yapilan bir arastirmada {ire-
ticilerin entegre tarim veya organik tarim hak-
kinda bilgi diizeylerini 6lgcmek igin ireticilere
bu kavramlar1 bilip bilmedikleri sorulmus ve
tireticilerin %78.5’1 bunlar1 hi¢ duymadigini,
%21.5°1 ise duyduklarin1 (9), Ankara ili Ayas
ve Nallihan ilgelerinde domates iiretim alanla-
rinda zirai miicadele uygulamalarinin incelen-
digi bir baska arastirmada ise iireticilerin
%83.3' il entegre zararli yonetimi ve organik ta-
rim terimlerini daha 6nce duymadiklarini be-
lirtmiglerdir (8). Arastirmalardan elde edilen
bulgular iireticiler arasinda entegre miicadele
yonteminin ne oldugunun tam olarak bilinme-
digini gostermektedir.
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Projeye katilan iireticilere IPM projesine ne-
den katildiklar1 sorulmus ve {ireticilerin
%70.7’si proje sayesinde {iiriin maliyetlerinin
azalacagini, %29.3’1i ise projeden tarimsal girdi
(tel, tuzak ve bambus aris1) saglayacaklarini dii-
siindiikleri i¢in katildiklarin1  belirtmislerdir.
Daha sonra projeye katilan iireticilere nasil ka-
tildiklar1 sorulmusg; %63.4’1 projede calisan go-
revlilerin koylerinde bulunan koy grup tarim
merkezi teknisyenleri araciligiyla kendilerine
ulastiklarini, %36.6’s1 ise projede calisan go-
revlilerin bizzat isletmelerine gelerek projeye
katilmalarini istediklerini belirtmislerdir. Elde
edilen bu verilerle iireticilerin seciminde, iireti-
cilerin Antalya Tarim Il Miidiirliigi Bitki Ko-
ruma Subesi calisanlariyla ya da koy grup tarim
merkezlerinde calisan teknisyenlerle iletisim
icinde olmalarinin etkili oldugu s6ylenebilir.

Arastirmada projeye katilan iireticilere, [PM
projesine katilmanin isletmeye olumlu ya da
olumsuz ne gibi etkilerinin oldugu sorulmus ve
tireticilerin %70.7’si iiretim maliyetinin azaldi-
gin1, %7.3’0 verimin arttigini, %2.4’ii iiretim
desenini olumlu yonde degistirdigini belirtmis-
lerdir. Isletmecilerin %19.2’si ise projeye ka-
tilmakla katilmamak arasinda olumlu ya da
olumsuz bir fark olmadigini ifade etmislerdir.
Elde edilen bulgular iireticilerin projeye iiretim
maliyetinin azalacagi diisiincesiyle katilmasi
(%70.7) ve projeye katilan iireticilere gore tire-
tim maliyetinin azaldig1 (%70.7) gibi olumlu bir
etkisinin olmasi, projeye katilmada iiretim ma-
liyetinin ¢ok Onemli bir faktor oldugunu gos-
termektedir.

Projeye katilan iireticilerin %96.8’i projeye
secilmeden Once kullandiklar1 kimyasal ilag
miktarinin, projeye secildikten sonra azaldigi
belirlenmistir. Bir iiretim donemi i¢in segilen
pilot {iireticilerin %80.5’i daha sonraki yillarda
projeye katildiklari iiretim donemindeki uygu-
lamalara devam ettiklerini ifade etmislerdir.
Uygulamalara devam etme nedenlerini ise “pro-
jeye katildigimiz iiretim doneminde Onerilen
kimyasal ilaglardan memnun kaldigimiz, {iretim
maliyeti azaldigt ve Onerilen tekniklerden
memnun kaldigimiz i¢in” seklinde belirtmisler-
dir. Uygulamalara devam etmeyen iireticiler ise
su an da 6zel bir danismanla calistiklart icin ar-
tik onun Onerilerine gore hareket ettiklerini, ih-
racata yonelik iiriin yetistirdiklerini bu yiizden
de yetistirdikleri iirtinde insan sagligina zararl

hicbir kalintt madde bulunmadigini ifade etmis-
lerdir. Mugla ilinde entegre miicadele progra-
mina katilan oOrtiialtt domates iireticilerine, en-
tegre miicadele yonteminin isletmeye ne gibi
etkilerinin oldugu sorulmus ve iireticiler, iiriin
satig fiyat1 disinda kalan, iiriin miktari, ilaglama
sayilar1 ve bakim masraflarinda olumlu degisik-
liklerin oldugunu ifade etmislerdir (3). IPM
yonteminin Bati Maharashtra’da pamuk iireti-
mine etkisinin arastirildigi ¢calismada IPM’i be-
nimseyen 30 ve benimsemeyen 30 iiretici olmak
tizere toplam 60 tireticiyle anket yapilmustir.
Elde edilen bulgulara gore pamuk iireticilerinin
egitim durumu, isletme biiyiikliigii ve geliri gibi
faktorlerin IPM’in benimsenmesinde onemli bir
etkisi oldugunu gostermistir. IPM’i benimseyen
pamuk iireticilerinin verimde %11.0’lik, net ge-
lirde ise %39.0’luk bir artis elde ettikleri tespit
edilmistir. Ayrica IPM’in maliyeti azaltici ve
agirlikli olarak kullanilan kimyasal zararli kont-
rolii yerine gecebilecek ekonomik potansiyele
sahip bir yontem oldugu ortaya konulmustur
).

Ureticilere “seranizda, tarlanizda veya bah-
cenizde kimyasal ilaglamaya nasil karar veri-
yorsunuz” sorusu sorulmustur. Genel olarak
tireticilerin tamamu hastalik ve zararliy1 gorsiin-
ler ya da gormesinler mutlaka koruyucu kullan-
diklarimi ifade etmislerdir. Bunun disinda iireti-
cilerin %30.5’i ilag bayilerinin Onerilerine,
%28.0’1 hastalik ve zararliy1 fiillen gérmesine,
%25.6’s1 6zel danismanin Onerilerine, %15.9’u
ise tarim il miidiirligiinde calisan gorevlilerin
onerilerine gore kimyasal ilaclamaya karar ver-
diklerini ifade etmislerdir. Projeye katilan iireti-
cilerin %31.7’si hastalik ve zararliy1 gérmesine,
9%31.7’si 6zel danigmanin Onerilerine, %22.0’si
ilag bayilerinin onerilerine ve %14.6’s1 tarim il
midiirliigiinde calisan gorevlilerin Onerilerine
gore kimyasal ilaglamaya karar verirken, proje-
ye katilmayan iireticilerin %39.0’u ila¢ bayile-
rinin Onerilerine, %24.4’ii hastalik ve zararliyl
fiillen gérmesine, %19.5’1 6zel danigmanin Gne-
rilerine ve %17.1°1 tarim il miidiirliigiinde ¢ali-
san gorevlilerin Onerilere gore karar vermekte-
dir (Cizelge 2). Yapilan Ki-Kare testi ile iiretici-
lerin kimyasal ilaglamaya karar verme agisin-
dan projeye katilan ve katilmayan iireticiler ara-
sinda iligki olmadigi saptanmistir. Buna gore
projeye katilan ve katilmayan iireticilerin kim-
yasal ilaclamaya karar vermede hastalik ve za-
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rarliyr fiilen goérmelerinin, 6zel danismanin ve
ila¢ bayilerinin onerilerinin etkili oldugu soyle-
nebilir. Antalya ilinde yapilan bir calismada
tireticilere kimyasal ilaglamaya nasil karar ver-
dikleri soruldugunda tireticilerin %68.3’1i kendi
tarla ve bahcesinde hastalik ve zararlinin fiilen
gozlenmesi durumunda ilaglama yaptiklarini

ifade ederken, %20.2’si ilag¢ bayilerinin, %9.8’1
tarim il/ilge miidiirliigiinde calisan gorevliler ve
danigmanlik yapan ziraat miihendislerinin 6ne-
rilerine gore, %1.7’si ise komsu ireticilerin tar-
la ve bahgelerinde hastalik ve zararlilarin fiilen
gozlenmesi durumunda kimyasal ilaglama yap-
tiklarini belirtmisglerdir (13).

Cizelge 2. Ureticilerin kimyasal ilaclamaya karar verme kriterleri.
Table 2. Adoption decision making criterias for farmers.

Ureticilerin kimyasal ilaclamaya Projeye katilan Projeye katilmayan Toplam
karar verme kriterleri Project participant Non participant Total
Adoption decision making criteria Say1 Say1 % Say1 %
for farmers Number Number ? Number ’

Hastalik ve zararhyl.fllen gorme 13 317 10 244 73 28.0
To see disease and insect
Tarim il miudirligiinde calisan
gorevlilerin 6nerileri 6 14.6 7 17.1 13 15.9
Suggestions of MARA staff
llag bayﬂermm onerlllerl 9 22.0 16 39.0 25 305
Suggestions of chemical dealer
Ozel dar.nsmamn qnerllerl 13 317 3 195 21 5.6
Suggestions of private consultant
Toplam 41 100.0 41 100.0 8 | 100.0
Total

SD=3 X’=3.619 X% 905=7.815 Sonug: iliski yok

DF=3 X’=3.619 X20,95= 7.815 Result: not significant

Elde edilen bulgular projeye katilan iiretici-
ler tizerinde IPM projesinin olumlu etkileri ol-
masina ragmen, arastirma alaninda IPM’in ya-
yilmasini ve benimsenmesini saglayacak kadar
etkili olmadig: tespit edilmistir. Ciinkii projeye
katilan ve katilmayan iireticilerin entegre mii-
cadele yontemini tam anlamiyla bilmedigi sap-
tanmistir. Bilmedikleri bir yontemin yayilmasi
ve benimsenmesinde de etkin bir rol almalari
dogal olarak beklenemez.

Arastirmada projeye katilan iireticilere “size
gore entegre miicadele yonteminin yayilma-
st/yayllmamasi ve benimsenmesi/benimsenme-
sini etkileyen faktorler nelerdir” diye sorulmus-
tur. Buna gore projeye katilan iireticilerin
%43.9’u entegre miicadele yontemiyle yetistir-
dikleri irtinlerin fiyati, entegre miicadele yon-
temiyle yetistirilmeyen iiriinlerden daha yiiksek
olmadig, yetistirdikleri iiriinler ihracata yonelik
pazarlanmadigi, %31.7°si entegre miicadele
yonteminin iiretim maliyeti bakimindan avan-
tajli olmadig1, %14.6’s1 iiretici denetlenmedigi,

yas meyve sebze halinde bir laboratuar (iiriin-
lerde insan sagligina zararhi kalinti maddeleri
tespit etmek amaciyla) kurulup {iiriinlerde kalinti
madde tespit edildiginde yetistiriciye ceza uy-
gulanmadig1, %9.8’1 tireticinin entegre miicade-
le yontemini uygulamasi i¢in egitilmedigi siire-
ce entegre miicadele yonteminin yayilmasinin
ve benimsenmesinin ¢ok zor olacagini ifade et-
mislerdir. Elde edilen bulgular entegre miicade-
le yonteminin arastirma alaninda heniiz bilin-
medigini, {ireticilerin habersiz oldugunu, ancak
kamu yayim birimlerinin yapacag egitim ca-
lismalar1 ile entegre miicadele yonteminin ya-
yilmasinin ve benimsenmesinin saglanabilece-
gini gostermektedir. Ayrica iireticilerin eskisi
gibi cevreye, bitkiye ve en Onemlisi tiiketiciye
zararli, kalint1 birakan kimyasal ilaglar1 kullan-
madiklari, eskiye gore ila¢c kullaniminda daha
bilingli olduklar tespit edilmistir.

IPM projelerinin uygulamaya aktarilmasinda
karsilagilan diger bir sorun da iireticilerin konu-
yu benimsemelerini tesvik edici unsurlar (iire-
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tim asamasinda alternatif miicadele yontemleri-
nin ve kiiltiirel 6nlemlerin uygulanmasi ile ¢ev-
re dostu saglikli ve kaliteli iiriin elde edilmesi,
ilag, fide ve giibre gibi bazi degisken masraf
unsurlarinin azaltilmasi) hakkinda yeterince
bilgi sahibi olamamalaridir. Arastirmada genel
olarak iireticiler geleneksel yetistiricilik teknik-
lerinden vazgecememektedirler. Ozellikle has-
talik ve zararlilarla miicadelede kimyasal ilag
kullanimu iireticiler i¢in kolay bir ¢6ziim olmak-
ta ve alternatif miicadele yontemleri veya kiiltii-
rel Onlemleri uygulamaya yanasmamaktadir.
IPM tekniklerini uygulamakla uygulamamak
arasindaki farki tam olarak anlayamadiklari igin
eski aligkanliklarini  siirdiirmektedirler. Diger
bir sorunda arastirma alanindaki iireticilerin,
kimyasal girdi ve diger iiretim materyallerinin
bir¢ogunu vadeli olarak almalar1 nedeniyle, yo-
redeki ilac ve giibre bayilerine bagimli kalmala-
ridir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda
IPM projelerinin amaglanan noktaya ulasabil-
mesi i¢in yapilmasi gerekenler asagidaki gibi si-
ralanabilir:

*Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 yeni yontem
ve tekniklerin {ireticilere aktarilmasinda kullan-
diklar1 geleneksel tarimsal yayim sistemlerin-
den vazgecmelidirler. Bunun yerine iiretici ile
teknik uzman arasinda bag kurulmasinda ve
bilgilerin genis kitlelere ulastirilmasinda daha
etkin ve basarili oldugu bilinen katilimc tarim-
sal yayim yaklasimlarina 6nem verilmelidir.

*Kamu yayim birimleri, entegre miicadele
yonteminin iireticiler arasinda yayilmasi ve be-
nimsenmesi amaciyla egitim ¢alismalar1 yapma-
Iidirlar. Ancak yayim birimlerinin her iireticiye
ulasmas1 miimkiin olamayacagi i¢in iireticilerin
girdi satin almak yaninda tarimsal iiretimde kar-
silagtiklar1 her tiirlii soruna ¢oziim bulmak ve
bilgi almak amaciyla basvurduklar girdi sagla-
yan bayilerden de yayim birimi gibi yararlan-
malidirlar.

*Her ireticinin ihtiya¢c duydugunda daniga-
bilecegi 6zel tarimsal danigmanlik hizmeti ve-
ren kuruluslardaki ziraat miihendislerinden ya-
rarlanmasina yonelik egitim calismalar1 plan-
lanmalidir.

*Entegre miicadele yontemi uygulayarak
iriin yetistiren {reticilerin ekonomik agidan
avantaj saglamalar1 yani farkli fiyattan tiriinle-
rini pazarlayabilmeleri saglanmalidir.

*Entegre miicadele yontemi uygulayan iire-
ticilerin orgiitlenmeleri tesvik edilmelidir.

Tiim bu Onlemlerin sonucunda entegre mii-
cadele yontemi uygulanarak daha az kimyasal
girdi kullanilmas: ile gevre kirliligi azaltilacak,
dogal denge korunacak ve bununla birlikte bu
girdilerin ithal edilmesi i¢in harcanan doviz ta-
sarruf edilmis olacak ve iilke ekonomisine
onemli katki saglanacaktir. Ayrica hem kendi i¢
titketimimizde hem de ihrag ettigimiz iiriinlerde
kimyasal ila¢ kalintis1 icermeyen, saglikli ve
kaliteli tiriinler tiiketicilere ulasacaktir.

Entegre miicadele, bitkisel iiretimin artiril-
masi, kaliteli ve ila¢ kalintis1 bulunmayan iiriin
elde edilmesi, dogal diismanlarin korunmasi ve
desteklenmesi, tarla, bah¢e ve baglarin periyo-
dik olarak kontrol edilmesi ve iireticilerin kendi
tarlas1 ve bahgesinin uzmani olmasini hedef al-
maktadir. Ayrica entegre miicadele, secici ve
daha az ila¢ kullanilmasi ve bdylece kimyasal-
larin ithal edilmesinden kaynaklanan doviz ka-
yiplarinin 6nlenmesi, ekonomik olmasi, ¢evreyi
kirletmemesi, ila¢ kalintilarin1 ve zehirlenmeyi
azaltmasi, zararlilarda diren¢ olusumunu Onle-
mesi faydali organizmalarin faaliyetlerini artir-
masi ve biyolojik dengenin korunmasi gibi fay-
dalar saglamaktadir.

Sonug olarak s6z konusu proje 1994 yilin-
dan bu yana yiiriitiilen bir proje olmasina rag-
men, entegre miicadele yonteminin {iireticiler
arasinda hala taninmayan ne oldugu bilinmeyen
bir yenilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica pro-
jeye katilan ve katilmayan {iireticilerin tarimsal
miicadelede uyguladiklari yontemler bakimin-
dan 6nemli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Projede calisan gorevlilerin, projeye katilan
tireticileri haftada bir ya da iki haftada bir kez
ziyaret edip Onerilerde bulunmaktan baska bir
sey yapmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle de
tireticiler hastalik ve zararlilarla miicadelede
kendi basina karar verebilme becerisini kaza-
namamuslardir. Ornegin; ortitalti sebze yetistiri-
ciligi gibi tiretim periyodu kisa olan iiriinlerde
tireticiler hastalik ve zararlilarla karsilastikla-
rinda projede calisan gorevlilerin isletmesini bir
sonraki ziyaretini bekleyememekte ve kendisine
en yakin ilag¢ bayisine gitmektedir. Halbuki has-
talik ve zararlilarla miicadelede iireticiler kendi
isinin uzmani haline getirilebilse, IPM projeleri
de amacina ulagmis olacaktir. Bu yiizden proje-
de calisan gorevlilerin iireticileri ziyaret etmek,
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onerilerde bulunmak yerine, hastalik ve zararli-
larla miicadelede iireticilerin kendi basina hangi
tarimsal miicadele yontemini uygulayacagina
karar verebilmesini yani kendi isinin uzmani
olmasini saglayacak egitim calismalarina agirlik
verilmesi konunun yayilmasi ve benimsenme-
sinde etkili olacaktir.
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