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ESITSIZLiK VE SIDDET iLISKIiSINE GOC VE
GUVENLIK TARTISMASI UZERINDEN BiR BAKIS
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Oz
Tarihten giiniimiize go¢ edenler daha iyi yasam sartlarini elde etme umudunu tasirken, vardiklar tilkel-
erdeki ev sahibi toplumlar go¢ olgusunun etkilerini toplumun tiim alanlarinda hissetmistir. Bu ¢alisma,
esitsizlik ve siddet arasindaki iliskinin dinamiklerinin sigmmacilar-gégmenler {izerinden incelenmesi-
ni amaglamaktadir. Bu baglamda, ilk olarak esitsizlik ve siddet olgusu ele almmustir. Ikinci kisimda,
siginmaci ve gd¢men statiilerine madun kavrami {izerinden yaklasilmigtir. Tartigma kisminda, giiven-
lik politikalar1 odakli bir bakisla siginmacilar-gégmenler ile ev sahibi toplum arasindaki esitsizlik ve
siddet iliskisinde olusan baski incelenmistir. Bu baskinin incelenmesinde siginmacilarin-gdé¢menlerin
akibetinin belirsizligi, uyum politikalarinin basarisi1 ve misafirligin siiresinin uzamasinin her iki grup
iizerindeki etkisi belirleyici olmustur. Baskinin analizi {i¢ diizeyli bir ¢ergevede bireysel, toplumsal ve
milli giivenlik tehditleri ve hassasiyetleri baglaminda yapilmistir. Neticede, siginmacilar-gégmenler
mekan ve statiilerine bagli olarak olugan baskinin yonetiminde ev sahibi toplumlar iizerinde birbirinden
farkli etkiler barindirmaktadir. Siginmacilar-gégmenler ile ev sahibi toplum iliskisi odaginda kamu
giivenliginin siirdiiriilmesindeki ¢ok diizeyli go¢ ve giivenlik yonetimi ihtiyaci artik bir tercihin 6te-

sinde zorunluluk haline gelmistir.
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MIGRATION AND SECURITY DEBATE
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Abstract

From historical to contemporary times, migrants sought to improve their living conditions, whilst
host societies in the countries they arrived experienced the effects of migration in all parts of
society. This study aims to examine the dynamics of the relationship between inequality and
violence through the lens of asylum-seekers and migrants. Within this framework, the first part
examines the definition and scope of inequality and violence. In the second part, the asylum-seeker
and migrant statuses are approached through the concept of the subaltern. In the discussion part,
the tension over the interaction of inequality and violence between asylum-seekers and migrants
and the host society has been examined with a security-focused policy perspective. In analyzing
this tension, the uncertainty of the fate of asylum-seekers-migrants, the success of integration
policies, and the impact of the prolonged stay on both groups have been decisive. Within a three-
level framework, the tension has been studied through levels of individual, social, and national
security threats and vulnerabilities. Consequently, the impact of asylum-seekers and irregular
migrants on the management of tension varies depending on their location and status. The multi-
level migration and security management on the asylum-seeker and migrant and host society issue

is not an alternative but a mandatory one.
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Giris

21. Yiizyilda go¢ hareketleri tim diinyay: derinden etkilemeyi siirdiirmektedir (Baldwin-
Edwards, 2005; Castles vd., 2005). G6¢ edenler daha iyi yasam sartlarini elde etme umudunu
tasirken, vardiklart iilkelerdeki ev sahibi toplumlar da gd¢ olgusunun etkilerini gilinliik
yasamin tiim katmanlarinda derinden hissetmektedir (de Haas vd., 2019; Faist, 2018). Bu
etkileri azaltmak {iizere, hiikiimetlerin yonlendirdigi ev sahibi toplumlar gd¢ yonetiminde
onceligi sigmmaci ve goé¢menlerin iilkeye girisini engellemek tiizere siir denetimine
vermistir (Ozdemir ve Ayata, 2018; Wagner, 2021). Ancak sigimmaci ve gd¢men olarak bir
iilkeye girip yasayanlar ile ev sahibi toplum arasindaki iliskinin gé¢ yonetimi siirecinde kamu
giivenligine etkisi go¢ ve giivenlik yonetimi {izerine daha fazla distiniilmesi ihtiyacina isaret
etmektedir. Bu baglamda uyum ¢alismalarinda esitsizligin siddet ile iliskisi incelemeye deger
bir alan olarak ilgi celp etmistir.

Bu kapsamda, oncelikle esitsizligin anlami ve kapsami, sonrasinda ise benzer bir yaklagimla
siddet olgusu ele alinmigtir. Boylece esitsizlik ve siddet olgular1 bir arada kullanildiginda
nasil bir etkilesim igine girebilecekleri incelenebilir zemine kavusmustur. Ardindan bu
calismanin temel aktorleri olan ‘madun’ siginmacilar ve gégmenlerin statiileri agiklanmugtir.
Siginmacilar-gégmenler iizerinden esitsizlik ve siddet iligkisini tartismadan Once ihtiyag
duyulan epistemolojik altyap1 olusturulmustur.

Tartigma bolimiinde, sigmmacilar-gogmenler ile ev sahibi toplum arasindaki esitsizlik
ve siddet iliskisinde olusan baski diizeyi incelenmistir. Bu ¢ergevede akibetin belirsizligi,
misafirligin siiresi ve uyum politikalarmin basarisi iki grup lizerindeki baskinin bilesenleri
olarak ele alinmistir. Bu baskinin olusturdugu tansiyonun yonetimindeki beceri siginmacilar-
gocmenler ile kurulan iligkide belirleyici olmaktadir. Bu ¢aligmada, kamu politikalarinin
olusturulmasinda akademisyenleri ve karar vericileri etkilemek tizere, bu baskinin yonetimine
gbc ve giivenlik yonetimi baglaminda ii¢ diizeyli bir yaklasimin bilesenleri olan bireysel,
toplumsal ve milli giivenlik tehditleri ve hassasiyetleri izerinden yaklagilmistir.

Bu yaklagimla mekansal bakimdan sinir Stesinde (Koka ve Veshi, 2019; Stock vd., 2019;
Ferder-Gallardo ve Gabrielli, 2022) ve smirda (Ulusoy vd., 2019; Miller ve Chtouris,
2017) yogunlasan gog¢ ve gilivenlik ¢aligmalarinin, uyum politikalarinin bir pargasi olarak
kamu giivenligini de merkeze almasiyla iilke igerisine odaklanmasi yazinda bir boslugu
dolduracaktir. Boylece bilgi savaglariin baski altina aldigt (Stengel, 2019; Taddeo, 2020)
istismara agik bir goc ve giivenlik iligkisinin 6tesinde analitik bir yaklagimla ¢ok aktorlii
ve ¢ok diizeyli bir yaklagim benimsenebilir. Esasinda, gliniimiizde siginmaci-gd¢men ile ev
sahibi toplum iliskisi odaga alinarak kamu gilivenliginin siirdiiriilmesinde ¢ok diizeyli go¢ ve
giivenlik yonetimi ihtiyaci bir tercihin 6tesine taginarak bir zaruret haline gelmistir.

Bu ¢alismanin amaci, esitsizlik ve siddet arasindaki iligkiyi siginmacilar-gégmenler ile ev
sahibi toplum arasindaki tansiyon tizerinden incelemektir. Bu kapsamda arastirma problemini
ayn1 mekanda yasayan gruplar arasinda esitsizlik algisi temelli siddet egiliminin bir arada ya-
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sama olasi etkileri olusturmaktadir. Arastirma sorusu “Esitsizlik ve siddet iligkisi bir arada
yasama nasil etki etki etmektedir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, ikincil kaynaklar
iizerinden yapilan bu betimleyici arastirmanin kuramsal arka planinda Buzan vd.nin (1998)
giivenliklestirme yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasim geleneksel giivenlik yaklagimindan
farkli olarak go¢ ve giivenlik tartismalarini da igeren daha genis bir ¢erceve olanagi sagladi-
gindan tercih edilmistir.

1.Esitsizlik ve Siddet iliskisi

Toplumsal esitsizlik ile siddet iligkisini dogru bir noktada ele almak i¢in 6ncelikle bu kav-
ramlar1 agiklamak gerekir. Toplumsal esitsizlik veya esitsizlik tipik olarak bagkalartyla esit
haysiyet, statii, riitbe, ayricalik, hak veya firsatlarin bulunmamasini ifade etmektedir. Ge-
nellikle sinif, 1rk, din ve cinsiyet gibi sosyal farkliliklardan bagimsiz olarak kisinin segtigi
alanda bagar1 elde etmek i¢in esit sans ve hak eksikligine atifta bulunulur (UNCTAD, 2023).

Esitsizlik sosyal, politik ve ekonomik faktorlerin karmasik kosullarda birlesiminden olus-
maktadir. Gramsci’nin Hapishane Notlar: ¢alismasi, toplumsal esitsizligin magdurlarmni si-
yasi bir giicli bulunmayan ve toplumda kendini ifade etme sanst olmayan Gtekilestirilmis
insanlar1 temsilen madun olarak tanimlamigtir (Hoare, 1999). Spivak (2005, s. 475) madun
kavramimi toplumsal hareketliligin tiim alanlarindan diglanmak olarak benimsemistir. Bu
baglamda, Birlesmis Milletlerin (BM) Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda bulunan
Esitsizligi Azaltma (Hedef 10) bashigi, gelir artisi, sosyal ve ekonomik birlesme, firsat esit-
ligi, ticret ve sosyal giivenlik, finansal diizenleme ve insanlarin giivenli gd¢line odaklanarak
gelismekte olan iilkeler igin karar alma siire¢lerinde ve uluslararasi alanda daha iyi temsilini
tesvik eden bir dizi hedef belirlemistir.

Esitsizligin ekonomileri ve toplumlari nasil etkiledigi politikacilar, ekonomistler ve kiiresel
toplum tarafindan paylasilan bir endise konusudur. Mevcut esitsizlik seviyelerinin ekonomik
ve politik agidan zarar verici ve agindirict oldugu tizerinde bir fikir birligi bulunmas ile
birlikte ahlaki bakimdan biiyiik sorunlara yol actig1 da kabul edilmektedir (Stiglitz, 2015).
Sosyal adalet ¢ergevesinden bakildiginda, medeni veya siyasi haklar, irk, etnik koken, dil,
din veya yasal, politik ve sosyal 6zgiirliiklerdeki ayrimeilik esitsizligin kaynaklarini olustur-
maktadir. Bu anlamda, toplumsal diizene olumsuz etkileri bulunan esitsizlik, aynt zamanda
toplumsal baris ve giivenligi de tehdit edebilmektedir. Adaletsizlige duyulan kizginlik, kamu
mallarina ve sosyal hizmetlere esit olmayan erigim ile siyasi ve sosyal diglanma gruplar ara-
sinda huzursuzlugu, diismanlig: ve siddeti tetikleyebilmektedir (Brinkman vd., 2013).

Meseleyi daha iyi anlamak i¢in bir siniflandirma yapmak gerekirse, esitsizlikler dikey ve
yatay olmak tizere iki boyutlu bir yaprya sahiptir. Dogrudan farkli sosyal gruplar arasindaki
gelir dagilimi ile ilgilenen dikey esitsizlikler bireyleri ve hanehalkini merkeze almaktadir.
Gruplar: merkezine alan yatay esitsizlikler ise sosyal gruplar arasindaki firsatlarin ve kisit-
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lamalarin dagilimina karsilik gelmektedir (6rnegin, cinsiyet, nesil, mekan, din, etnik kdken
vb.). Stewart (2000) yatay esitsizligi ‘kiiltiire]l olarak tanimlanmis gruplar arasindaki kuvvetli
esitsizlikler’ olarak agiklamaktadir.

Kabeer (2010) sosyal olarak diglanmis gruplarin 6zellikle kiiltiirel, mekansal, ekonomik ve
politik seviyelerde kendini gosteren ¢oklu, kesisen ve birbirini destekleyen esitsizliklerle kar-
s1 karsiya olduguna isaret etmistir. Bu karmasik esitsizlik sarmalinda, biitiinciilliikten uzak
yalnizca bir esitsizlik kaynagini ele alan miidahalelerin yoksullugu azaltma ve sosyal hayata
katilim1 artirmaya etkisi diisiik olacaktir. Diger yandan, esitsizliklerin ekonomik kalkinma
tizerindeki olumsuz etkilerine sik¢a odaklanilirken nedense siddet iizerindeki negatif etkileri
siklikla gozden kacirilmaktadir. Bu baglamda, yatay esitsizliklerin ekonomik, sosyal, politik
ve kiiltiirel boyutlart toplumda siddetin ortaya ¢ikma egilimini artirmaktadir. Sosyal dislan-
maya kadar gétiiren bu boyutlarin olusumunun temelinde tarihsel arka plan ve toplumlarin
giinliik rutinlerinin pay1 da rol oynamaktadir. Bu boyutlarin birkaci ayni anda olustugunda

siddet ve catigmay1 artirict bir ¢arpan etkisine neden olmaktadir.

Schneider and Turshen (2011) esitsizlik uygulamalarini siyasi baglamda vatandasligin anla-
mi lizerinden tartigmistir. Buna gore, tam vatandasligin engellenmesi, siyasi temsil eksikligi,
haksiz tutuklamalar, alikoymalar, kélelestirme ve yasam alanindan zorla ¢ikarma gibi dev-
letsizlik hissiyati olusturan eylemleri siyasi siddet uygulamalari olarak tanimlamistir. Siyasi
siddetin ekonomik firsatlari belirleme giicli bakimimdan ekonomik siddet {izerinde de dog-
rudan bir etkisi bulunmaktadir. Siginmacilar-gé¢gmenler bahsedilen bu siyasi siddet uygula-
malarima maruz kaldig1 hissine kapildiginda esitsizlik temali sorunlar ve tepkiler dogmaya
baslamaktir. Buradan hareketle, esitsizligin siddet eylemlerine bir taban olusturmasi géz ardi

edilmemelidir.

Siddet olgusu, tiim hallerinde insanlarin glivenligini, iilkelerin istikrarint ve geligimini tehli-
keye diistirmektedir. Grupsal anlamda biraz daha somuta indirgemek gerekirse, orgiitlii sid-
det eylemleri devletlerin baska devletlere yonelik eylemlerinden tutun da i¢ savaslari, segim
siddetini, bolgesel, dini, etnik veya diger aidiyetlere dayali toplumsal ¢atigmalari veya eko-
nomik ¢ikarlari, getelerin siddetini, orgiitlii islenen sucglart ve ideolojik amaglarla hareket

eden yabanci savasgilar olmak iizere karmasik bir yapiy1 igermektedir (Brinkman vd., 2013).

Orgiitlii siddet eylemlerinin gelisimi bazi durumlarda daha karmasik ve koklii bir hale biirii-
nerek giinliik bir rutin haline gelebilmektedir. Rylko-Bauer ve Farmer (2016) bu olguyu yapi-
sal siddet olarak tanimlamaktadir. Yapisal siddet ile bir sosyal sistem igerisinde bireylerin ve
gruplarin etkilesimini gekillendiren sosyal iligkiler ve yasal diizenlemeler kastedilmektedir.
Dogrudan siddetin 6tesinde, dolayli siddetin 6gelerinden yoksulluk, étekilestirme ve somiirii
yapisal siddetin somuta indirgenmis baska bir halini yansitmaktadir. Oyle ki yapisal siddetin

Ogeleri kimi zaman diizenlemelerle bile mesrulagtirilabilir. Siginmaci-gé¢cmenlerin gittikleri
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tilkelerde yapisal siddetin magduru madun gruplar? olarak ele alindig1 birgok ¢alisma (Her-
nandez-Hernandez ve Gil, 2018; Terhmina, 2021; Diaz, 2019; Aboim ve Vasconcelos, 2021;
Doganoglu, 2022) bulunmaktadir.

Madun sigimmacilar-gogmenlerin yukarida bahsedilen dikey ve yatay esitsizliklere, siyasi
siddete ve yapisal siddete maruz kaldig1 tartismasiz kabul edilmekle birlikte, bu ¢alismada
esitsizlik ve siddet iliskisinin yazinda bos kalan bagka bir boyutu incelenmistir. Bu baglamda,
madalyonun diger yiiziine odaklanilarak siginmacilar-gdgmenlerin maruz kaldig: siddetin ev
sahibi toplumda kamu giivenligine etkisi ele alinmistir. Bagka bir ifadeyle, madun siginmaci-
lar-gd¢menlerin i¢inde bulundugu topluma yonelik siddet egilimi incelenmistir.

Bu incelemede insani giivenlik odakli yazin taramasindan uzaklagmadan g¢ok diizeyli gii-
venligi esas almak tizere Buzan vd.’nin (1998) klasiklesen giivenliklestirme yaklasimi be-
nimsenmigtir. Bu yaklasim, giivenligi geleneksel askeri-siyasi alanlara sikigtirmanin dtesinde
daha genis bir ¢ercevede ele alarak ekonomik ve g¢evresel bazi tartigmalarin yaninda top-
lumsal tartismalar1 da kapsayan bir calisma alam olusturmustur. ikincil kaynaklar iizerinden
gidilerek hazirlanan bu betimleyici arastirmada, ilk olarak kuramsal ve kavramsal ¢ercevede
esitsizlik ve siddet iligkisinin incelenmesi sonrasinda siginmaci-gégmenlerin hukuki statiileri
ve insani kosullarimin kirilganliklarina yer verilmistir. Tartisma kisminda, ele alinan madun
siginmaci-gd¢cmen gruplar ve ev sahipleri tizerinde olusan baskinin giivenliklestirme yaklagi-
mu1 iizerinden irdelenmesine gidilmistir. Buna gore, analitik bir yaklagimla bireysel, toplum-

sal ve milli giivenlik olmak {iizere {i¢ diizeyli bir inceleme yiiriitiilmiistiir.

2. Gociin Bazi Kirilganhklar:

Sigimmaci-gégmenligin bircok kirtlganligi bulunmasina karsin, bunlarin arasindan ¢alisma-
nin sinirliliklar: g6z 6niine alinarak yalnizca vardigi tilkede ev sahibi toplum ile iligkileri bag-
laminda ¢alismanin biitiinliigiine katki saglayacak yonii incelenmistir. Bu boliimde esitsizlik
ve siddete maruz kalma potansiyelini tasiyan siginmaci-gé¢gmen gruplarin kirtlganliklari in-
celenmistir. Yapilan inceleme gé¢menler ve sigimmacilar 6zelinde ayri olmak iizere hukuki
ve insani kirilganliklart iizerinden iki boyutta yiiriitilmiistiir. Sigmmacilarin-gégmenlerin
vardiklari tilkelerdeki statiilerinden bahsetmek tartigsma 6ncesi altyapinin olusturulmasi baki-
mindan elzemdir. Diger taraftan, esitsizlik ve siddet iliskisi insani kirilganliklar baglaminda
siginmaci-gdo¢cmen agisindan incelendiginde sorunlarin tespiti ve tansiyonun yiikselmeden
coziilmesinde faydali olacaktir.

Gaogmen kirlganliklart

Hukuki kirilganliklar baglaminda, Uluslararas1 Gog Orgiitii’ne (IOM, 2023) gére gdgmenin
evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Buna ragmen gé¢men kavramin-
dan bahsedilirken bireyin zorlayici dis etkenler olmadan kendi ozgiir iradesiyle ve kisisel uy-

?Bknz. Somay, B. (2008). Cokbilmis Ozne. istanbul: Metis Yayinlari.

64



EKMEKCIOGLU/ ESITSIZLIK VE SIDDET iLiSKISINE GOG VE GUVENLIK TARTISMASI UZERINDEN BiR BAKIS

gunluk gerekgeleriyle hareket ettigine deginilmektedir. Birlesmis Milletler (BM) uluslararasi
gdcmen terimini herhangi bir sebebe dayandirmaksizin bir yildan fazla bir siiredir yabanci bir
iilkede ikamet eden kisi olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alisma 6zelinde gogmenden bahsedilir-
ken 6zellikle tartismalarin yogunlastigi diizensiz gogmen grubu igerisine girenlere odaklanil-
mistir. Diizensiz gdgmen, hedef iilkeye yasa dis1 yollardan giris yapan, girig kosullarini ihlal
eden veya vizesinin bitmesi nedeniyle transit ya da ev sahibi iilkedeki varlig1 hukuki olarak
sona eren kisidir (Perruchoud ve Redpath, 2013; Triandafyllidou vd., 2019). Ustelik diizen-
siz gogmenlerin vardig: iilkenin vatandasligint kazanmasi da hi¢ kolay degildir (Lombardi,
2017; Villalon, 2010). Kisacasi, diizensiz gdgmenler hukuki bir karsiliklar1 olmadigindan
esitsizligin her boyutunu derinden yasamaktadir.

Insani kirilganhklar baglaminda, diizensiz gdgmenler igin insani kosullar karmasik ve so-
runludur (Faist, 2018). Diizensiz go¢menler hem kendi iilkelerinde hem gog yollarinda hem
de vardiklar iilkelerde dogrudan ve dolayli siddetin ve somiiriiniin tiirlerine maruz kalabil-
mektedir (Vogt, 2013). Diizensiz go¢menler diger lilkelere yasa dis1 yollarla giris yaptiklarin-
dan higbir mesruiyetleri ve hukuki statiileri bulunmamaktadir. Bu gruplarin gelme nedenleri
genellikle ekonomi odakli ve goéniillii olsa da kendi iilkelerinde farkli diizeylerde siddeti,
yonetim basarisizligini veya ¢evresel yikimlari tecriibe etmis olmaktadirlar (Faist, 2016).

Uluslararas1 hukukun iizerinde hassasiyetle durmasina ragmen, diizensiz gogmenlerin pratik-
te vardiklari iilkelerde memnuniyetle karsilandigini séylemek dogru olmayacaktir. Ornegin,
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinden gog¢ eden ekonomik gécmenlerin tecriibeleri siddeti
de igeren birden fazla boyutu barindirmaktadir (Dibeh vd., 2019; Loschmann vd., 2014). Di-
ger bir d6rnekte, Avrupa’ya ulagmak isteyen gogmenler Adalar Denizi’nde hudut giivenligin-
den sorumlu gorevliler tarafindan tespit edildiklerinde Yunan adalarindaki kamplarda kot
ve insani olmayan kosullarda yagamaya maruz birakilmaktadir. Igeriden ve disaridan yapilan
yogun elestirilere ragmen hentiiz bu konuda bir politika degisikligi oldugunu séylemek miim-
kiin degildir (Davies vd., 2017; Ulusoy vd., 2019).

Dahast, diizensiz go¢menler vardiklari tilkelerde kotii barinma ve ¢alisma kosullarinda higbir
sosyal giivenceleri olmaksizin ucuz is giicii olarak toplumun ¢alismak istemedigi i kollarin-
da kendilerine alan bulabilmektedir. Ornegin, ABD’de is¢i pazarinda ekonomik statii baki-
mindan en dipte bulunan kayit dis1 Latin go¢men is¢iler siyasi diglanma, kamusal hizmetlere
erisememe ve temel haklardan yoksun kalma gibi yapisal siddetin ¢esitli boyutlarina maruz
kalmaktadir. Bunun yaninda, gé¢ kanunlar1 ve dinamik goc¢ politikalarina bagli olarak isgiicii
pazar1 ayrimi, mekansal ayrisma ve her an iilkelerine geri gonderilme kaygisini da tasimak-
tadirlar (Quesada vd., 2011).

Uluslararas1 Gég Orgiitii Raporu (International Organization of Migration, 2021) verilerine
gore Tiirkiye’de toplam 6,05 milyon (%7,2) uluslararas1 gogmen bulunmaktadir. Bu ¢alisma-
nin odagina aldig tespit edilen diizensiz gogmen rakamlar1 Sekil 1’de incelendiginde, 2015
yilindan itibaren bu rakamin bir daha 100 binin altina diismeden stiregeldigi goriilmektedir.
Oyle ki bu rakamin 2019 yilinda miithis bir ivme ile zirve yaptig1 (454.662) anlasilmaktadir.
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Her ne kadar Covid-19 siirecinde bu rakamda bir diisiis olsa (122.302) da sonrasinda tek-
rar yiikselise (285.027) gecmistir (Gog Idaresi Baskanligi, 2023). Tespit edilen gégmenlerin
sayisinin ylksekligi Tirkiye’nin diizensiz gd¢menler icin bir hedef tilke oldugunu goster-
mektedir. Toplam rakamin igerisinde uyruklarin dagilimindaki gesitlilik ilgi uyandirmasina
ragmen, Afganlilarin rakaminim (Or: 2019°da 201.437 ve 2022°de 115.775) basi cekmesi bu

gbemen grubunu tartismali hale getirmigtir.

YILLARA GORE YAKALANAN DUZENSIiz GGCMEN SAYISI
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“2023 yilinda miikerrerden arindirilmig yakalanan diizensiz gdcmen sayisi 54.459"tiir.” *22.06.2023 tarihi itibariyle

Sekil 1: Tiirkiye’de Yillara Gore Tespit Edilen Diizensiz Gogmen Sayist
Kaynak: Go¢ idaresi Baskanlig (2023)

Siginmact kirillganliklart

Hukuki kariganliklar baglaminda incelendiginde, uluslararasi korumanin bir pargasi olan
miiltecinin tanim1 gégmene kiyasla daha belirgindir. BM nin 1951 tarihli Miiltecilerin Hu-
kuki Statiisiine Iliskin Cenevre Konvansiyonunda (Md. 1A(2)) miilteci su sekilde tanimlan-
maktadir: “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; wki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin ko-
rumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen yabancilar ile bu tiir olaylar
sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya donmek

istemeyen vatansizlar.”

Siginmaci ise, miiltecilik statiistine iliskin basvuru yapmis olup sonucunu bekleyen kisi ola-
rak kabul edilmektedir. Bu kisiler, sigimma taleplerinin kabul edilmemesi halinde, muhte-
melen 6limeciil sonuglara maruz kalabilecek insanlardir (McConnell, 2016; Worster, 2012).
Uluslararasi koruma tiirlerinin disinda kalan gecici koruma ise catisma veya yaygin siddet

ortamlarindan kitlesel olarak kacan kisilere baska bir devlet insiyatifinde bireysel olarak in-
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celemeksizin taninan koruma tedbiri anlamina gelmektedir (Perruchoud ve Redpath, 2013).

Bu baglamda, Tiirkiye’deki miilteci mevzuati hukuki anlamda bazi ¢ekinceleri icermektedir.
Nitekim 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme” kabul edilmesine
kargin, Tiirk hiikiimetleri yalnizca “1 Ocak 1951°den dnce Avrupa’da meydana gelen olay-
lar” maddesini kabul ederek miilteci kabuliinde cografi ¢ekinceyi benimsemistir. Daha sonra,
1967 Protokoliinde tarih sinirlamasi kaldirilmasina ragmen cografi ¢ekince serhi korunmus-
tur (Igduygu, 2015). Buna ragmen, bu cografi kisitlama giiniimiiz kosullarinda pratikte pek
uygulanamamaktadir. Bu kapsamda, Go¢ Idaresi Baskanlig1 (2023) rakamlarina gére, Tiir-
kiye’de aralarinda miilteci olmak isteyen siginmacilarin da bulundugu gegici koruma kapsa-
minda 3 milyon 444 bin Suriyeli® bulunmaktadir.

Suriyelilerin tabi oldugu gegici koruma, kanunda (YUKK*, Md. 91) s6yle tamimlanmaktadir:
“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig1 iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sinwrlaruimiza gelen veya sumirlarimizi gegen yabancilara
gegici koruma saglanabilir.” Bu tanima gore, toplu siginma olmasina ragmen insanlarin zu-
liim gérme endisesiyle yerini terk ettigi kabul edilerek varista (prima facie) saglanan acil ve
gegici bir korumadan bahsedilmektedir (Uluslararasi Korumaya Dair 11 Numarali Kilavuz,
2015). Dahasi, miiltecilik kriterlerine uyanlar1 geri gondermeme ilkesi’ (Goodwin-Gill, 2011;
Stoyanova, 2008) ve bireysel anlamda makul ve nesnel bir incelemeyi esas alan foplu sinir
dist yasagi® (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2020; Goztepe, 2014) bu kapsamda gelen
insanlara koruma saglanmasini glivence altina almaktadir.

Buna gore, 2011 yilinda baslayan Suriye I¢ Savasi’ndan bu yana Tiirkiye’ye sigman Suriye-
liler i¢in pratikte cografi kisitlamanin beklendigi gibi bir ¢6ziim getirmedigi anlagilmaktadir.
Ust siire sinir1 bulunmayan gegici korumanin kaldirilmasi tartismalarinda, geri gondermeme
ilkesine temel olusturan kaynak iilkedeki giivenlik kaygilart belirleyici olmaktadir. Gegi-
ci koruma kararmin alinmasi ve kaldirilmast yetkisi Gegici Koruma Yonetmeliginde (Md.
9-10) belirlendigi iizere Icisleri Bakanliginin teklifi iizerine Cumhurbagkaninda bulunmak-
tadir (Oztiirk, 2017).

Insani kirilganliklar baglaminda bakildiginda, kendi iilkelerindeki siddet ortamindan etki-
lenmemek {izere giivenli iilkelere ulagsan siginmacilar, bu iilkelere vardiklarinda miiltecilik
statiistinii elde etmek i¢in bireysel basvuruda bulunmay1 beklemektedirler (Hirsch ve Bell,
2017). Savas, i¢ savas ve lilke icindeki su¢ orgiitlerinin eylemlerinin yaygin siddet ortamint
olusturmasi neticesinde zuliim veya iskence gérme korkusuyla baska bir iilkeye kitlesel ola-

322.06.2023 tarihi itibariyle
“Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (2013)
*Non-refoulement principle, 1951 Cenevre sézlesmesi, Md. 33 ve YUKK, Md. 4

SATHS 4 No.lu Protokol Md.4, Bkz. Hirsi Jamaa ve digerleri/italya davas
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rak siginma istemi ise siiphesiz insani bir davranig bigimidir. Kadin, gocuk ve yaslilar gibi
kirilgan gruplari barindiran bu kitleler bireysel kaygilarina 6ncelik verilmeden hi¢ bilme-
dikleri bir iilkede hiikiimet politikalarina bagli olarak gegici veya kalici olup olmadiklarimi
bilmedikleri gartlarda yasamlarini siirdiirmeye ¢alismaktadir (Aldoghmi, 2019; Long, 2010).

Buna karsin, kendilerine gegici bir koruma saglandiginda artik bir statiileri bulundugundan
barinma, egitim, saglik ve ucuz isgiicii pazarinda calisma ihtiyaglarini bir nebze karsilayabil-
mektedirler (Canefe, 2016; Sivis, 2021). Bu asamanin ardindan yeni sorunlar toplumsal veya
sosyal uyumsuzluk merkezli nedenlerden kaynaklanabilmektedir. ‘Biz’ ve ‘Oteki’ yaklasimi
misafirligin siiresi uzadikea iki taraf agisindan da olumsuz etkisini gostermeye baglamaktadir
(Van Houtum ve Van Naerssen, 2002).

Tiirkiye’deki Suriyeliler drneginde, gegici koruma altindakilerin uyum egilimine karsin ev
sahibi toplumda bu gruba kars1 gelisen olumsuz bakis a¢is1 ayn1t mekanda iki toplumun bir-
birinden farkli ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel hayatlar siirdiirmesine yol ag¢abilmek-
tedir (Erdogan, 2020). Gelen kitlenin biiyiikliigii ve gecici koruma statiisiiniin geleceginin
belirsizligi (siirekli gegicilik) sosyal uyumu zorlastirmaktadir. Oyle ki baskinin olusturdugu
tansiyon etkisiyle geri gonderme tartismalari zemin kazanabilmektedir (Igduygu ve Demir-
yontar, 2022).

3. Tartisma

Yukarida siginmacilar-diizensiz gégmenlerin vatandas olmadiklarindan kaynakli maruz kal-
diklar1 sorunlar siddet olgusu ¢ercevesinde insani bir yaklasim merkeze alinarak anlatilmistir.
Basgka bir ifadeyle, esitsizlik ve siddet iliskisi siginmacilar ve diizensiz gogmenlerin karst
karsiya kaldiklar1 dogrudan ve dolayli siddet {izerinden ele alinmigtir. Ancak bu béliimde
siddet baglaminda madalyonun diger bir yiizii, yani bu madun gruplarin isteyerek ya da iste-
meyerek siddet uygulamalarmin bir pargasi olduklar1 bazi durumlar incelenecektir. Buradaki
amag, gog politikalarinin olusturulmasinda akademisyenlere ve karar vericilere rehberlik et-
mek tizere iligkinin tiim boyutlarini gdzden gecirmektir.

Madun siginmaci-diizensiz gogmen gruplarin vardiklari tilkede dogrudan ve dolayli siddetin
tiirlerine maruz kaldig1 belirsiz siire uzadikga, gd¢ sonrasi esitsizligin getirdigi yiik iizerlerin-
de bir bask1 olusturmaya basglamaktadir. Oyle ki bu baski go¢ oncesindeki kosullardan bile
daha zorlayic1 olabilmektedir (Li, vd., 2016; Lindert vd., 2009). Bunun yaninda, biitiinlesme
veya uyumlama siireclerinin (Galera vd., 2018; Ozgiiriimez vd., 2021) etkisi de bu baskinin
diizeyini dogrudan etkilemektedir. Sekil 2°deki oldugu iizere, akibetin belirsizligi ve siirenin
uzamast hem ev sahibi toplum hem de madun gruplar tizerindeki baskiy1 artirirken, basarili

biitiinlesme veya uyumlama bu baskiy1 azaltmaya yaramaktadir.
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Belirsizlik

Sekil 2: Toplumda G6¢ Baskist

Burada siddetin tiirlerinin bu madun gruplar tizerindeki baskisinin karsisinda, ev sahibi top-
lumun tahammiiliiniin diismesinin (Erdogan, 2020) olusturdugu baski ile tansiyonun diger
bir yliziinden bahsedilmektedir. Sekil 3’te iki vektoriin toplami neticesinde olusan baski ev
sahibi toplum ve madun gruplar arasinda tansiyona neden olabilmekte ve bazen birey, toplum
ve milli giivenlik bakimindan tehditler ve hassasiyetler ortaya ¢ikabilmektedir.

Madun gruplar
tizerindeki baski

Ev sahibi toplum
tizerindeki baski

Sekil 3: Baskinin iki Yonii
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Akademik yazinda, bu madun gruplarin adli su¢ oranina etkisini inceleyen ¢aligmalarda (Bell
vd., 2013; Kayaoglu, 2022; Ousey ve Kubrin, 2018) bu gruplarin ev sahibi toplum ile iligki-
sinde ¢ogu zaman sugun magduru (Knight ve Tribin, 2023; Zatz ve Smith, 2012) oldugunu
icermesi sorunun nasil bir ¢cerceveden ele alindigima baglidir. Bu madun gruplarin sug isle-
me motivasyonlarimin diisiik oldugu ve geri gonderilme korkusu (Bernat, 2017; Butcher ve
Piehl, 2007) nedeniyle baskilandigi degerlendirilebilir. Burada siddetin neden olabilecegi
adli sugun 6ncesinde Onleyici bir yaklagimla tansiyon ydnetimine odaklanilmasi ele alin-
maktadir. Buzan vd. nin (1998) giivenliklestirme yaklagimi benimsendiginde, bu tansiyonun
yonetiminde ortaya c¢ikan tehditler ve hassasiyetleri yonetmenin kolay olmadigimi ve ¢ok
diizeyli analitik bir bakis gerektirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu analitik bakis bireysel,
toplumsal ve milli giivenlik olmak tizere ii¢ diizeyli cerceve bir yaklagim olarak onerilmistir.

Bireysel giivenlik

Toplumda olusan tansiyonun, bireyler diizeyinde ev sahibi ve madun gruplar arasindaki ilis-
kiye olumsuz yansimalari olmaktadir. Ev sahibi bireyler kendisine yabanci gordiigii gruplara
ait insanlar ile temas kurdugunda ya da sayilarinin ¢ogaldigini diisiindiigiinde giivende olma-
ma kaygisini tagimaya baslamaktadir. Bu kaygi zaman i¢inde yeni geleni hos kargilamama
olarak kendini gdsterebilmektedir.

Ornegin, Iran Devleti 1979°da Sovyet isgali ile artan diizensizlik neticesinde Afganistan’dan
gelen sigimmacilar1 ‘mohajerin’ olarak adlandirip iyi kargilamig ve ‘amayesh’ adi altinda otu-
rum izni vermistir. Ancak kalma siirenin uzamas ve belirsizligi iran’daki Afganlilar iizerinde
zamanla etkisini gdstermeye baslamigtir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan 6tekilestirme politi-
kalar1 iran’da on yildan fazla siiredir bulunan Afganlilarin bile bir gelecek kurma hayalinden
vazgecerek Avrupa’ya yonelmesinde etkili olmustur (Jauhiainen ve Eyvazlu, 2018, s. 16-17).

Bu baglamda, ilk olarak 1992 yilinda Afganistan’da Sovyet yanlisi Necibullah’in iktidardan
ayrilmasinin ardindan Afganlilarin goniillii geri doniisii tesvik edilmistir. Bu politika 2000°1i
yillarda Taliban’in iktidardan diigmesi sonrasinda (2001) yeni gelenlerin kabul edilmeme-
si ve kayit dist olanlarin geri gonderilmesi politikasina doniismiistiir (Crawley ve Kaytaz,
2022). Afganli sigimmacilar bu siiregte yasam alanlarindaki kisitlamalar, kotii yasam kosul-
lar1 ve geri gondermeler ile zorlanmistir. Bu politika degisikligi Afganlilarin ikametinden ve
seyahatinden arindirilmig eyaletler, sehirler ve bolgelerin olusturulmasina kadar gitmistir.
2020’1i y1llarda gelindiginde bile Iran’da kayit dis1 istihdam edilen Afganlilarin birgok sehre
yasamak ve seyahat amacli girisinin kisitlanmasi’ sorunlar1 daha karmasik hale getirmistir
(Hyndman ve Giles, 2017).

Gilivende olmama kaygisi bir yandan yabanci diismanligini (zenofobi) beslerken (Bernat,
2017; Wagner, 2020; Witteveen, 2017), diger yandan da madun gruplarin bireylerinin 6te-

’Sinaiee, Maryam (12 Nisan 2024), Iran Bans Afghan Migrants from living in
16 Provinces, https://www.iranintl.com/en/202312045525
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kilestirme etkisi altinda (Van Houtum ve Van Naerssen, 2002) kendisi ile aynt durumdaki
bireylerle dayanigsmasinin kuvvetlenmesine (Bauder, 2021; Garcia Agustin ve Jorgensen,
2016; Mainwaring vd., 2020) katki saglamaktadir. Bu &tekilestirme madun gruplarin bazi
bireylerinde 6fke patlamasina neden olarak radikallesmelerine ve kimi kosullarda terdrizm
faaliyetlerine yonelmesine de ortam saglayabilmektedir (Eleftheriadou, 2020; Sude, 2020).

Toplumsal giivenlik

Madun gruplarin dayanisma duygusunun yeni bir ekonomik alan olusturarak bu gruplarin
suca bulagmalarmin 6niine gegtigi (Engbersen ve Van der Leun, 2001) ve kentlesme bakimin-
dan toplumsal ayrigmanin (gettolasma/banliydlesme) suga etkisinin gelen madun gruplarin
etnik/kiiltiirel yapisindan etkilendigi (Kubrin vd., 2018) goriislerinin yaninda, bu dayanigma-
nin toplumsal agidan bazen siddetin tiirlerini de barindiracak bi¢imde ¢etelesmeye (Decker
vd., 2009; Van Ngo vd., 2017) de yol a¢tig1 anlasilmaktadir. Kendisine mesru alanlarda yer
bulamadigint diisiinen siginmact ve gégmenler gruplastiginda, ayni bdlgede yasayan ev sa-
hibi toplumda giivenlik kaygilarinin olugmasina neden olmaktadir (Erdogan, 2020, s. 122;
Witteveen, 2017).

Ornegin, 2020°li yillar itibartyla Iran toplumu iilkelerindeki Afganlilar1 bircok toplumsal so-
runun kaynagi olarak gérmektedir: terdrizm, silah kagakeiligi, uyusturucu, ¢cevresel bozulma,
cocuk felci, yiiksek issizlik ve gerginlik (Crawley ve Kaytaz, 2022, s. 8). Baska bir 6rnekte,
Pakistan’da ev sahibi toplum tilkeye silah kiiltiiriinii getirdigini diisiindiikleri Afganlilar “si-
lahl1 ve 6fkeli” sdylemiyle tasvir etmektedir. Dahasi, Afganlilar sinir bélgelerinde artan sug
oranlarindan, kagakgiliktan, silah ve uyusturucu trafiginden sorumlu tutulmaktadir. Ozellik-
le, Afganistan-Pakistan simirindaki narko-teror carki i¢ glivenlik sorunlarini derinlestirirken,
yerel halk i¢inde Afganlilarin geri gonderilmesi yoniindeki talebin gliclenmesine yol agmistir
(Borthakur, 2017, s. 495).

Otekilestirmenin derinligi arttikca madun gruplarin biiyiikliigiine bagli olarak toplumsal ay-
risma kar topu misali biiylimekte olup dogrudan siddete miizahir bir i¢ giivenlik ve asayis
hassasiyetinin gelismesine sebep olmaktadir. Isve¢’te akrabalik baglarindan beslenen gég-
menlerin ¢etelesmesi drnegi bu dogrultuda incelemeye degebilir. Madun gruplardan olusan
su¢ odakl bu ¢etelerin amaci siirekliliklerini saglayarak gelirlerini siirdiirmektir. Bu geteler
mesru otoriteye karst olusturduklar: glivenli mahallelerde yerel toplumu baski altina alirken
kamu giivenligini de hige saymaktadir. Bu mahallelerde kendisini giivende hisseden suglular
kolluk kuvvetlerine kars1 ¢op tenekelerini bariyer yapma, ara¢ kundaklama, molotof atma
vb. tekniklerle oldukca direncli davranmaktadir. Isvec polisi bu kapsamda toplam 60 hassas
mabhalle oldugunu, 22’sinde kolluk giiclerinin faaliyetlerinin yiirtitiilemedigini belirlemistir
(Martens, 1997; Sanandaji, 2020, s. 185-195).
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Fransa’da siyasi ve resmi sdylemlerin aksine, madun gruplarin hissettigi 6tekilestirme neti-
cesinde Paris’in banliyolerinde kamu gorevlilerine 6fke duyarak yetisen geng gdgmen grup-
lar protestolarin yaninda kisilere kars1 (kasten yaralama), mala kars1 (hirsizlik, gasp, sabotaj
vb.), kagakeilik ve uyusturucu ile iligkili ¢esitli suglara bulasmaktadir (Lukié, 2021; Tchum-
kam, 2019; Léonard, 2022). Esasinda, Fransa topraklar1 Lyon’daki (1981) gosterilerden bu
yana kentlerde genellikle kollugun gé¢menlere yonelik dliimle sonuglanan gii¢ kullanimi ile
baslayan benzer gosterilere sahne olmaktadir. Bu gosterilerde nadiren 6liim olayr meydana
gelirken, hiikiimet binalarina zarar verme, bir miktar yagma ve bolca ara¢ kundaklamasi ger-
ceklestirilmektedir. Kentlere 6zgii bu rutin olaylar, ikinci nesil go¢menlerden olusan madun
grubun biriken 6fkesinden gelisen bir ilkel-lokal ayaklanma modeli olarak yorumlanabilir
(Jobard, 2014).

Otorite karsit1 bu protestolarda ev sahibi toplumun ve madun gruplarin {izerindeki kolluk
baskisinin diizeyine bagl olarak bireysel asayis olaylarinin kimi zaman (Or. 2005, 2012,
2023 gosterileri) ozellikle sosyal konut alanlarinda dogrudan siddeti igeren kitlesel tepkilere
ve ¢atigmalara doniismesi olagandir. Bu ¢atigsmalarda kolluk gii¢lerinin kendi giivenliklerini
merkeze alarak kontrol edebildigi alanlarda kalmas1 protestocularin bu rutini siirdiirebilmesi-
ne olanak tanimaktadir (Moutselos, 2020; Castafieda, 2022).

Milli giivenlik

Bazi kosullarda milli glivenlik aleyhine tehdit ve hassasiyetler de olusabilmektedir. Bu nok-
tada meseleye mekansal yaklasmak ikna edici olabilir. Ev sahibi toplum ve madun gruplara
ait niifusun bir arada yasadig1 kentlerde madun gruplarin niifus yiizdesinin ytiksekligi ev sa-
hibi toplum agisindan bir milli giivenlik tehdidi ve hassasiyeti algisi olusturmaktadir. Weber
(2015, s. 123) Avrupa iilkelerinde bu kayginin iilkesel diizeyde giiclii olurken, bolgesel dii-
zeyde bakildiginda daha diistik oldugunu gézlemlemistir. Buna ragmen kimi zaman bu kaygi
Almanya 6rnegindeki gibi madun grubun niifus oraninin diigiik oldugu yerlesim bolgelerinde

ev sahibi bireylerin nefret sugu islemesi ile kendini gosterebilmektedir (Wagner vd., 2020).

Esasinda, mekansal baglamda bu bolgelerde toplumdaki biz-6teki duygusunun (Van Houtum
ve Van Naerssen, 2002) toplumsal ayrigma neticesinde tansiyonu yiikseltme potansiyeli tasi-
dig1 goz ardi edilmemelidir. Bu tansiyon yiiksekligi siginmacilarin geldigi tilke ile ev sahibi
iilke arasindaki sinir kentlerinde ortaya ¢iktiginda toplumsal glivenligin yaninda bolgesel
etnik niifus yogunlugunun artmasi neticesinde milli giivenlige yonelik tehdit ve hassasiyet
de ortaya ¢ikabilmektedir. Smir bolgelerinde bulunmanin sagladigi bazi olanaklar siddet
eylemcilerinin silahlanmasina ve orgiitlenmesine de elverislidir. Afganistan-Pakistan sinir1
orneginden (Borthakur, 2017; Hilali, 2002; Schmeidl, 2002) bu konuda énemli tecriibeler

edinilebilir.

Pakistan 6rneginde, 2002-2022 yillar1 arasinda Birlesmis Milletlerin destegiyle 4,382 milyon
Afganli sigimmaci iilkesine goniillii geri doniis gergeklestirmesine ragmen, Taliban’in yone-
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timi ele gegirmesinin (2021) ardindan Pakistan’a tekrar bir go¢ dalgasi ulasmistir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHRC) giincel rakamlarma gore (30 Haziran
2023) Pakistan’da resmi olarak 1 milyon 333 bin 739 Afganli bulunmaktadir. Bu rakamin
%52,6’s1 Pestunlarin yogunlukla yasadig1 Afganistan sinirina yakin Hayber-Pahtunhva Eya-
letinde (Kuzeybati Sinir Eyaleti) miilteci kamplarinda kalma zorunluluklari bulunmadan
yasamaktadir (UNHRC, 2024). Nitekim bu eyalette demografik ustiinliigiin Pakistanlilarda
kalmasina ragmen Pestun dili baskin dil haline gelmistir. Dahasi, Afganistan sinir bolgesinde
geemisten beri gelen kontrolsiiz isleyis hesaba katildiginda belgesiz Afganlilar ile toplam
Afganli sayisinin daha yiiksek bir rakama ulastig1 degerlendirilmektedir (Khan, 2017; Bort-
hakur, 2017).

Bu durum ftizerine Pakistan hiikiimeti ilk olarak 2023 yili Ekim ayinda 1,4 milyon belge-
siz Afganliy1 kapsayan bir geri gonderme plani baglatmistir. Tkinci asamada 2018 yilinda®
kayit altina alinan yaklasik 800 bin Afganlmin® geri gonderilme plami agiklanmistir. Ugiin-
cii agamada ise UNHRC tarafindan kaydi1 alinmig yaklagik 1,3 milyon Afganliy1 kapsayan'?
geri gonderme planimin agiklanmasi beklenmektedir. Kisacasi, Afganlilarin tamaminin geri
gonderilmesi ile sorundan kurtulma politikast egilimi olusmustur''(Amnesty International,
2024).

Bu egilimin olusmasinda Afganistan’da Taliban yonetiminin (2021) iktidara gelmesinin ar-
dindan Afganistan-Pakistan sinirinda Durand hatti boyunca (2.611 km) Pakistan Talibani ola-
rak bilinen Tehreek-e-Taliban Pakistan (TTP) orgiitii tarafindan Pakistan askeri birliklerini
hedef alan saldirilar gerceklestirilmesi etkili olmustur. Pakistan hiikiimeti tilkenin kuzeyba-
tisinda eski Federal Kabile Bolgesindeki (FATA) bu teror odakli eylemleri ve istikrarsizlig
bitirmek i¢in bdlgenin idaresini Hayber-Pahtunhva eyaletine baglamistir (Mir vd., 2022).

Buna karsin, Afganistan sinirindaki medreselerde egitim alan Afganlilar1 barindiran Pakistan
Taliban1 (Borthakur, 2017, s. 494) bu bolgedeki sinirlar arasi kontrolsiiz gegisin kisitlanma-
sin1 istememektedir. Pakistan hilkiimeti nin bu bolgedeki saldirilart durdurmak igin yaptigi
terdr operasyonlari, sinirda fiziki giivenlik sistemi ingasi, baski olugturma ve hatta TTP ile
gorlisme ¢abalari yetersiz kalmistir'? (Kugelman, 2024). Bu gelismeler 1s18inda sinir giiven-

lik tedbirleri ile sinir bolgesinde Afganlilarin yeni bir kitlesel yerlesiminin dniine gecilmesine

SIOM (2024), Undocumented Afghans, https://pakistan.iom.int/undocumented-afghans

“Pakistan tarafindan yaymlanan Afgan Vatandashk Karti1 (ACC)

19Birlesmis Milletler tarafindan kaydi alinan (PoR)

"Amnesty International (4 Nisan 2024), Pakistan: Government must stop ignoring global calls to halt unlawful deportation

of Afghan refugees, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/04/pakistan-government-must-halt-deportation-of-afghan-
refugees/

12Kugelman, Michael (20 Mart 2024), Tensions Escalate on Pakistani-Afghanistan Border, https://foreignpolicy.com/2024/03/20/
pakistan-afghanistan-cross-border-strike-ttp-taliban/

Mir, Asfandyar, Olson, Richard ve Watkins Andrew (12 Ocak 2022), Afghanistan-Pakistan Border Dispute Heads Up, https://
www.usip.org/publications/2022/01/afghanistan-pakistan-border-dispute-heats
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yonelik demografik tedbirlerin yani sira giivenlikc¢i politika ile Afganli siginmacilarin geri
gonderilmesinin eklemlenmesi (Khan, 2017; Borthakur, 2017, s. 490) esasinda bu siginmaci

grubunun artik bir milli giivenlik tehdidi olarak algilandig1 anlamini tasimaktadir.
Tiirkiye ozelinde tartisma

Tiim bu tartismalar 15181nda, Tiirkiye 6zelinde Suriyeli ve Afganli siginmaci ve gégmen-
leri tartismak anlamli bir hale gelmistir. Baskiy1 olusturan belirsizlik, siirenin uzamasi ve
uyumsuzluk bilesenleri g6z Oniine alindiginda Suriyeli siginmacilarn®® kalma siirelerinin
uzamasi ve siirecin sonunda statiilerinin ne olacag hakkindaki belirsizlik Iran ve Pakistanli-
larin komsu Afganistan’dan gelen siginmacilar konusunda deneyimleri ile kismen benzerlik

gostermektedir.

Iran’da siginmaci politikalari siirecin bagindan itibaren Afganllarin kisitlanmasi yoniindeki
egilim ile olusturulmustur. Buna karsin, Pakistan’da Afganli sigimmmacilar kamplar haricin-
de diledikleri mekanda yasamaya baslamistir. Yillar gegtik¢e siirecin uzamasi ve akibetin
belirsizligi toplumsal huzursuzluga neden olunca, neticede her iki iilkedeki gog politikala-
1 geri gonderme odakli giivenlik¢i bir yaklasima doniismiistiir. Pakistan’in siginmacilara
yaklasiminda uluslararasi orgiitlerin is birligine agik olmasina ragmen gelinen agsamada geri
gondermeyi benimsemesi ve sinir bolgesinde siginmaci sayisinin yogunlasmasindan kaynak-
I1 giivenlik sorunlar1 deneyimi gelisen siiregleri dngorebilmek adina Tiirkiye’deki Suriyeli

siginmacilar meselesinde politika yapicilara bir rehber niteligindedir.

Kurumsal Giivenlik Kaygilart

Madun Gruplar

Bireysel Giivenlik

Toplumsal Giivenlik

Milli Giivenlik

Suriyeli siginmacilar

Kisilere karg1 siddet
igeren suglar

Mekansal ayrisma

Sinir bdlgesinde niifus
yogunlugu

Afganli Gogmenler

Kisilere karg1 siddet
igeren suglar

Ulkeye giris bigimleri

Ulkeye bir misyon
ile gelme

Tablo 1: Go¢ Yonetiminde Kamusal Giivenlik Kaygilar

Tablo 1’de Tiirkiye’de go¢ yonetiminde toplumun algiladig: giivenlik kaygilari incelemenin
anlagihirligini artirmasi bakimidan bir arada verilmistir. Bu cercevede, Icduygu ve Demir-
yontar’in (2022) politika tutarsizlig1 olarak adlandirdigi go¢ politikasindaki gesitlilik nede-
niyle Suriyeli siginmacilarin geri génderilmesi sinirli bir diizeyde kalmaktadir. Suriyeli s1-
ginmaci veya gecici koruma altindakilerin yasam alanlar1 barinma merkezleri ve kirsal yerine
Pakistan’daki Afganlilar 6rnegindekine benzer sekilde Erdogan’in (2020, s. 62) ‘kent miil-
tecileri’ olarak nitelendirdigi iizere kentlerde yogunlasmistir. Dahasi, madun gruplarin niifus

136458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Md. 91°¢ gore Suriyeliler gegici koruma altindadr.
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oraninin diisiik oldugu kentlerde bu gruplarin belirli bélgelerde yogunlagmasi (gettolasmasi/
banliydlesmesi) mekansal ayrismanin (Ozgiir, 2020) getirdigi toplumsal giivenlige yonelik

bir hassasiyet olusturmustur.

(%)

40
35 33,62
30
25
20 17,04 1584
15 13,45 1098 -
10 ’ 8,96
IEEERERE
0

Kilis Gaziantep Hatay Sanlurfa Mersin Adana Mardin

Sekil 4: Suriyeli Niifusun Ev Sahibi Niifusa Orant
Kaynak: Go¢ idaresi Baskanlig (2023)

Dahasi, Suriyeli siginmacilarin sinir bolgelerinde yogun bir sekilde bulunmas1 milli giiven-
lige yonelik bir hassasiyet olusturma potansiyeline sahiptir. Buna gore, Suriyeli niifusun ev
sahibi niifusa orani Sekil 4’te oldugu gibi kismen seyrelmesine ragmen hala Suriye sinir1 ve
yakiindaki metropol illerde hassasiyet olusturabilecek bir haldedir. Buna gore, Kilis ilinde
Suriyeli orani toplam niifusun %33,62’sine denk gelirken, Gaziantep’te %17,04, Hatay’da
%15,84, Sanlurfa’da %13,45’e tekabiil etmektedir. Bu kosullar yukarida bahsettigimiz Pa-
kistan’daki Hayber-Pahtunhva eyaletinde (Kuzeybati Sinir Eyaleti) gelisen milli giivenlik
tehdidi ve teror faaliyetlerinin sebebi olarak algilanan demografik ve mekansal kosullar ile

kismen benzerlik gostermektedir.

Bunun yaninda, Ocakl1 ve Avaner’in (2023) izmir ili Konak ilgesinde yaptig1 saha caligma-
st bulgularinda yabanci diismanlig1 diizeyinin yiiksek ¢ikmasi ve iilkedeki go¢/gé¢menligin
kontrolden ¢iktig1 algisinin yiiksekligi bireysel ve toplumsal tehdit algisina isaret etmektedir.
Go¢’lin (2023) Cankirt ilindeki anket odakli ¢aligmasina gore, katilimeilart %87,1°1 gecici
koruma kapsamindaki Suriyelilerin suca yatkin oldugu algisini tasirken, %80’in iistiinde bir
oranla ayni grubun yaralama, cinayet, siddet ve kadina karsi suglara yatkin olduklarini dii-

siinmektedir.

Ancak Adalet Bakanlhigimin (2023, s.88) istatistiki verilerine gore, 2023 yili iginde agir ceza
mahkemelerinde sanik olarak yargilanan toplam yabanci uyruklu erkek sayist 10.468 olur-
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ken, iilke genelinde agir cezadan yargilanan sanik erkek sayist 209.657 olmustur. Dolayisiyla
erkek yabanci uyruklu saniklarin toplam erkek saniga orani yaklasik %5 olmustur. Buna
gore, Suriyeli siginmacilara atfedilen siddeti igeren suglara yatkinlik sdylemi bu asamada sa-
hada adli islemlerde goriilmemistir. Ancak, ilerleyen donemde boyle bir sorun ortaya ¢ikarsa,
Fransa’daki madun gégmen gruplarin tepkileri ve Isveg’teki gogmenlerin cetelesme drnekleri
hem bireye hem de topluma yonelen tehditleri incelemek bakimindan Tiirkiye’de kentlerde
yogunlagan Suriyeli siginmacilara yonelik politikalarin gelistirilmesinde bir tecriibe niteligi

tagimaktadir.

Diger yandan, diizensiz gé¢menler agisindan ise Suriyeli siginmacilarda oldugu gibi bir
mekansal degerlendirme yapmak resmi kayitlari olmayanlar da diistintildiigiinde daha zor-
dur. Buna ragmen, Tirkiye’deki en genis diizensiz gé¢men grubu olusturan Afganh goc-
menler incelendiginde, iilke genelinde kirsalda tarim ve hayvancilik (Kara ve Kaya Tilbe,
2023; Alamyar ve Boz, 2022) ve kentlerde emek-yogun islerde calisan (Giiler, 2020; Dag
ve Ikizoglu, 2023) Afganlilarin Beykoz-Yenimahalle gibi bazi mekansal drneklere (Agik-
20z, 2019) ragmen, Suriyeli sigmmacilara kiyasla statiileri olmamasinin etkisiyle daginik ve
az goriiniir sayilabilecek bir diizende yasadiklar1 ¢ikarimi yanlis olmayacaktir. Bu diizen ev
sahibi topluma uyumsuzlugu da beraberinde getirebilmektedir. Bu bakimdan herhangi bir
yasal giivenceleri olmamasi da goz oniine alindiginda, Afganlilar mekansal ayrisma tizerin-
den degil sinirlardan tilkeye girig bigimleri {izerinden bir toplumsal giivenlik tehdidi olarak

algilanmaktadir.

Erol ve Yaylact (2022) Afganli gdgmenlerin medya temsilini topluma karst sorumlu davra-
nan basat gazetelerdeki haberler tizerinden inceledigi ¢aligmasinda, insanlik drami ve tehlike
olmak iizere iki farkli bakis acisinin egemen oldugunu tespit etmistir. Buna karsin, son yil-
larda haber alma amagli kullanimi yayginlasan sosyal medyada bu mesele daha kaotik bir
yaklagimla islenmektedir. Sosyal medyada Afganli erkek gdgmenlerin fran-Tiirkiye sinirin
kalabalik bir halde kolayca gegtiklerine yonelik dezenformasyon ve malinformasyon igeren
video paylasimlari tizerinden toplumda insa edilen kayginin temelinde Afganli erkeklerin bir
misyon ile gelerek milli giivenlik tehdidi olduklar1 algis1 bulunmaktadir. Buna karsin insa
edilen bu kaygty1 dogrulayacak bir gelisme heniiz yasanmamuistir.

Bununla birlikte, toplumsal giivenlik tehdidi baglaminda siddet barindiran ¢etelesme ve bi-
reysel siddet kaygilar1 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsal giivenlik baglaminda Pakistan ve iran’m
Afganli miilteciler deneyimi Tiirkiye i¢in hassasiyetleri dngérmeye katki saglayabilir. Her
iki toplumun da Afganli miiltecileri kamu giivenliginin kétiilesmesinden sorumlu tutmasinin
altinda sucun ve siddetin yayginlagsmasi gelmektedir (Borthakur, 2017, s. 495). Buna ragmen
Tiirkiye’deki tartismalar Pakistan ve Iran drnegine kismen benzese de Afganistan ile bitisik
bir sinir olmamasi nedeniyle daha kabul edilebilir diizeyde seyretmektedir. Bagka bir ifadey-
le, Pakistan ve Iran’in Afganl deneyimi ile Tiirkiye’nin Suriyeli deneyimi arasinda ortak

smira sahip olma ve siginmactlar baglaminda daha yiiksek benzerlik olusmaktadur.
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Bireysel giivenlik tehdidinin bir bileseni olarak radikallesme kaygisi toplumda insa edilmis
olmasina karsin heniiz bu durumu destekleyecek gelismeler yasanmamistir. Bununla birlikte,
toplum genelinde diizensiz gogmenler ve bu galigma 6zelinde Afganlilardan kaynakl kisi-
lere kars1 siddet igeren suglardan'* hayata karsi suglar, viicut dokunulmazligina kars1 suglar,
cinsel dokunulmazliga kars1 su¢lara maruz kalma kaygisinin insa edildigini ‘istilact’, ‘teca-
viizel’, ‘suglu’, ‘terérist’ gibi atfedilen séylemler lizerinden gérmek miimkiindiir. Keskin
ve Kémiir (2023) bu sdylemlerin Afganli gogmenlerin hep erkek olmasindan kaynaklandig:
goriisiindedir.

Bu kismen dogru kabul edilse de mesele daha karmasik olabilir. Pakistan ve fran’daki tecrii-
belere gore Afganli siginmacilara atfedilen sug-siddet iliskisi yukarida bahsedildigi gibi bu
iilkelerin geri gonderme politikalarina agirlik vermesine yol agmistir. Buna karsin, Afganlila-
rin bu iki tilkede siginmaci olmalari nedeniyle sahip oldugu bazi haklara kiyasla Tiirkiye’de
giivenceli bir statiiye sahip olmamalari atfedilen suglara bulagmalarini sinirlandirict bir rol
oynamaktadir. Nitekim su¢ ve gog iliskisini inceleyen birgok ¢aligma (Ousey ve Kubrin,
2018; Bernat, 2017; Stageman, 2020; Tekin, 2021) diizensiz gé¢menlerin siddete bulagmala-
rinin sanildigi kadar fazla olmadig1 yoniinde bulgular sunmaktadir.

Tiim bu tartigmalardan hareketle, Suriyeli siginmacilar sosyal yagamin i¢inde goriiniir olma-
lari, aralarinda dayanisma olmasi, biiyiiksehirlerde ve sinir kentlerinde niifuslarinin yogun
olmast ve geri gonderilme kaygisinin bulunmamasi ile Afganli gégmenlerden ayrismaktadir.
Buna gore, toplumda insa edilen bireysel, toplumsal ve milli giivenlik kaygilar1 esasinda

sahada sigmmacilar ve gogmenler arasinda farklilagmaktadir.

Bu tartigmalarin bagka bir ¢ikarimi, gé¢ yonetiminin kolayca yerel, ulusal ve uluslararasi
aktorlerin istismarina acik bir tartigma haline gelmesinin miimkiin olmasidir. Bu ¢ercevede,
i¢ glivenlik ve milli giivenlik arasindaki ayrimin kayboldugu gri alanda aragsallagan madun
gruplarin yipratma iizerine insa edilen bir istismarin pargasi haline gelmeleri miimkiindiir.
Oyle ki ev sahibi toplum ve madun gruplar istismar edildiklerinden haberdar bile olmayabilir
(Starling vd., 2022).

Dahasi, bilgi savasinin araglar1’® bu istismarin derinlesmesine katkida bulunarak madun
gruplara yonelik dogrudan ve dolayli siddete ivime kazandirabilir (Stengel, 2019). Buna kar-
s1 iyi isleyen bir stratejik iletisim mekanizmasi olusturma ihtiyact dogmaktadir. Neticede,
siginmacilarin ve diizensiz gociin istismar edilebileceginden hareketle giivenlik odakli ¢ok
boyutlu ve analitik bir politikaya yonelim artik bir tercihin 6tesinde zorunluluk olmustur.

145237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

“Dezenformasyon, misinformasyon ve malinformasyon
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Sonuc¢

Bu ¢alismanin odagii belirlemek iizere ilk olarak esitsizligin ne anlama geldigi dikey ve
yatay olmak iizere iki boyutta aciklanmistir. Dikey esitsizlik ekonomik gelirin dagilimin-
daki birey ve hanehalki diizeyinde esitsizligi tanimlarken, yatay esitsizlik sosyal gruplarin
firsatlara erisim ve kisithiliklarini temsil etmektedir. Sonrasinda, siddet kavraminin incelen-
mesi ile gsiddete yiiklenen anlamin fiziksel siddetin 6tesinde yoksullagtirma, 6tekilestirme ve
somiirii gibi dolayli boyutlara erigtigine deginilmistir. Esitsizlik ve siddet olgular1 bir arada
kullanildiginda nasil bir etkilesim igine girebilecekleri incelenebilir bir hale gelince her ikisi
arasindaki etkilesim bu caligmadaki temel aktorlerden siginmacilar-gégmenler agisindan in-
celenmistir. Bu baglamda, oncelikle siginmaci ve gégmenlerin hukuki karsilig1 ve ardindan

esitsizlik ve siddet etkilesimi icerisindeki magduriyetleri ele alinmistir.

Bu asamadan sonra, madun siginmacilar-gdgmenler ile ev sahibi toplum arasindaki esitsizlik
ve siddet iligkisinin etkileri baski diizeyi yonetimi {izerinden ¢alisilmistir. Buna gore, akibe-
tin belirsizliginin, misafirligin siiresinin uzamasinin ve uyum politikalarinin basarisizliginin
iki grup tizerindeki baskiy1 artirdigi anlatilmistir. Bu baskinin olusturdugu tansiyonun yone-
timindeki beceri esitsizlik ve siddet iliskisinde belirleyici olacaktir. Bu baglamda, akademik
bir bakisla go¢ politikalarina katki saglamak iizere meseleye bireysel, toplumsal ve milli
giivenlik tehditleri ve hassasiyetleri olmak iizere ii¢ diizeyde yaklasilmistir. Boylece tekdiize
dar bir go¢ giivenligi yaklagiminin 6tesinde analitik bir yaklagimla ¢ok aktorlii ve ¢ok boyut-
lu go¢ giivenligi yonetiminin gergevesi olusturulmustur. Aksi durumda, olusan bu baskinin
cesitli diizeylerdeki aktorlerce istismar edilebilir bir hibrit tehdit araci oldugu agiktir. Sonraki
calismalarda siginmacilarin ve diizensiz gogiin istismarina yonelik Tiirkiye 6zelindeki calis-

malar alandaki boslugu doldurmaya katkida bulunacaktir.
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