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2016-2017 TURKCELL §I"JPER LiIGINDE OYNANAN MACLARDA KULLANILAN
KOSE VURUSLARININ MAC ANALIZI

Raif ZILELI!, Mehmet SOYLERZ, Ayca GENC?

OZET

Bu caligmanin amaci, ev sahibi ve deplasman takimlarinin kose vuruslarindaki farkliliklarin
incelenmesidir. Bu calismada 2016 - 2017 Turgay Seren Sezonu Turkcell Siiper Ligi takimlarindan rasgele
secilmig toplam 30 ma¢ analiz edilmistir. Calismada ev sahibi ve deplasman takimlarinin kullandiklar1 kose
vuruslari; ceza alani 6 bolgeye ayrilarak, tehlikeli bolgeyi bulmak amaciyla incelenmistir. Ev sahibi takimlar ile
deplasman takimlarinin kdse vurusunun kullanildigi yon (sag, sol), topun ceza alaninda bulustugu oyuncu
(kaleci, defans, forvet) ve atak sonucu (gol, aut, kose vurusu, uzaklastirma, kalecide kalma) parametreleri
arasindaki faklar aragtirilmigtir. Karsilagsmalar el getelesi ile ayni arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Elde
edilen verilerin istatistiksel analizinde Mann Whitney U Testi, verilerin ¢6ziimlenmesinde ise SPSS 21,0
programi kullanilmistir. Yapilan g¢aligma sonucunda, ev sahibi takimlar ile deplasman takimlarinin kose
vurusunun kullamldigi yon (sag, sol), topun ceza alaninda bulustugu oyuncu (kaleci, defans, forvet) ve atak
sonucu (gol, aut, kdse vurusu, uzaklastirma, kalecide kalma) parametreleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark yoktur (p>0.05). 1., 2., 4., 5., 6. bolgelere atilan kdse vuruslar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmayip, sadece 3. bolgeye atilan kdse vuruslarinda deplasman takimlari lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (p<0.05). Sonug olarak deplasman takimlarinin kése vurusundan gol bulmak igin kaleyi en biiyiik
actyla goren 6n hedef bolgeyi daha fazla kullandiklarini sdyleyebiliriz.

Anahtar kelimeler: Futbol, Kose Vurusu, Mag¢ analizi

2016-2017 MATCH ANALYSIS OF CORNER KICKS USED IN THE TURKCELL SUPER
LEAGUE

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyse the differences in corner kicks between home and away teams in
football. In this study, 30 matches of 2016 - 2017 Turgay Seren Season Turkcell Super League teams were
randomly selected and analysed. Corner kicks used by the home and away teams were examined by dividing the
penalty area into 6 zone in order to find the danger zone. The analysed parameters were: 1) the differences
between the direction of the corner kicks that home and away teams used (right and left); 2) the player with
whom the ball meets in the penalty area (goalkeeper, defence, striker); 3) the result of the attack (goal, out,
corner kick, suspension, keep). Notational analysis is used by the same researcher. The statistical analysis of the
data was done using Mann Whitney U Test in SPSS. As a result of the study, it can be inferred that there is no
statistically significant difference between the direction of the corner kicks that home and away teams used (right
and left), the player with whom the ball meets in the penalty area (goalkeeper, defence, striker), and the result of
the attack (goal, out, corner kick, suspension, keep) parameters. Among the corner kicks that hit the 1%, 2", 4%,
5 and 6™ zone, there is no statistically significant difference, but only the corner kicks that hit the 3rd zone
displayed a statistically significant difference in favour of the away team (p < 0.05). As a conclusion, one can
suggest that the away team uses the front target zone which the largest angle more often in order to score by
using a corner Kick.

Keywords: Corner Kick, Football, Match Analysis
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GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda énemli bir yere sahip olan futbol, gerek seyirci gerekse medya
iistiinliigli ile bir endiistri halini almistir. Her kitada milyonlarca insan tarafindan ilgi ve
heyecanla izlenmektedir. (Ayhan U ve ark., 2000). Giiniimiizde futbolda basariya ulasmak her
zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Sportif basar1 elde edebilmek icin yapilan
aragtirmalar, teknolojik gelismelerin de yardimiyla futbolu daha da ileri bir noktaya
gotiirmiistiir (Imamoglu ve ark., 2015).

Futbol basaris1 golle elde edilir. Magta gol sutlar1 belki de oyunun en Onemli
belirleyicilerindendir (Hughes ve Snook, 2006). Gol, her takimin basarisi i¢in ¢ok dnemlidir.
Mag analizi ise bagarili ve basarisiz oyun paternleri karsilastirildiginda antrendrlere yararli
bilgiler verir (Hughes ve Churchill, 2005). Futbol takimlarinin mag¢ hazirhig: i¢in kendi ve
rakip takimin magclarini analiz etmesi giinden giine profesyonel futbol kuliiplerinin antrenman
ve miisabakalarinda ¢ok 6nem kazanmstir (Leser, 2006).

Mag¢ analizi antrenorliiglin en Onemli pargasidir. Bir futbol oyunu analizine
yeteneginiz, takiminizin basarisi i¢in ¢ok dnemlidir. Oyunun gidisati sirasinda nasil ve ne
zaman degisiklikler yapacagini bilmek antrendrliigiin baglica roliidiir ve bu degisiklikleri
oyunculariniza kisa ve etkili olarak agiklayabilmek gerekir. Cogu antrenér etkili antrenman
egzersizleri gelistirebilir ve oyun stillerini Ogretebilir fakat bir antrendr, macin analizini
yapmadik¢a ve problemlere etkili ¢oziimler bulmadik¢a, her seyi yani takima antrenmanla
kazandiklarim1 kaybeder (Allman, 2002). Belirli kriterlere gore dogru verilerle yapilan
miisabaka analizlerinin ortaya ¢ikardigi performans gostergeleri de antrendrlerin dogru karar
verme slire¢lerine 6nemli katkilar saglayabilir (Goral ve Saygin, 2012).

Yadsinamaz gergek sudur ki; Istatistikler skoru agiklamaz, siire¢c hakkinda bilgi verir.
Burada 6nemli olan teknik ekibin neleri gérmek istedigi, dogru bir analiz ve sonugta teknik
direktoriin verileri dogru okuyup siirece nasil dahil ettigidir.

Ortalar gol i¢in en etkili pas cesitlerinden biridir. Ortalarin etkili olabilmesi i¢in
yapilacagi bolge ¢ok onemlidir. Yapilan arastirmalara gore bu bolge ceza alaninin icinde kale
alanimin bir boliimiinii i¢ine alan ve “On hedef bolge” olarak tanimlanan bolgedir. Bu alana
yapilan ortalarin gol yiizdesi daha yiiksektir. On hedef bolgeye yapilan ortalara kalecinin
miidahale etmesi zordur. Bu nedenle gol yapmak forvet oyunculart i¢in daha elverisli
olmaktadir (Karakus ve ark., 1996). Ortalarin 6n hedef bolgeye yapilmast gol atma sansinm
artirmaktadir (Nara ve ark., 1998).

Kose vuruslaryla ilgili bazi aragtirmacilar gesitli ¢aligmalar yapmislardir. Yapilan

caligmalarda kolaylik saglamasi amaciyla ortalarla ilgili birtakim smiflamalara gidilmistir.
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Ornegin ortalar incelenirken; dne dogru yapilan ortalar, arkaya dogru yapilan ortalar, yapilan
ortanin gol olmasi, engellenen ortalar gibi bir ayrim yapilmistir (Nara, 2003). Olsen ve Larsen
(1995) ise; “Antrendrler Tarafindan Mag¢ Analizinin Kullanim1” adli ¢alismalarinda kose
vuruslarinda ige kavisli, disa kavisli, kisa kdse vurusu gibi bir ayrima gitmislerdir (Olsen ve
Larsen, 1995). Istatistikler futbolda sonucu degistirme firsat1 yaratmasi agisindan en elverisli
durumlan 6li toplar veya oyuna yeniden baslamanin sagladigini gostermektedir. Oyunun
diizeyine bagl olarak gollerin % 30 — 40’ 1 yeniden baslamayla kaydedilmistir ki bunlarin
anlaml bir kism1 korner atiglar1 veya tag¢ atiglaridir (Klein, 2007). Son ii¢ Diinya Kupasinda
(Kore/Japonya 2002; Almanya 2006; Giiney Afrika 2010) yapilan mag¢ analizi sonuglarina
gore kazanilan maglarda, beraberlik veya maglubiyete oranla daha fazla kdse vurusu
kullanildigr bildirilmistir (Castellano ve ark., 2012). 2006 Diinya Kupasinda ise kazanilan
maclarda kisa ve disa kavisli kose vuruslarmin kullanildig:r bildirilmistir (Baranda ve
Riquelme, 2012). Yine yapilan bir ¢alismada; 2010 Diinya Futbol Kupasinda sampiyon olan
Ispanya Milli Takimi'nin rakiplerine gore daha fazla sayida kose vurusu kullandig
bildirilmistir (Erdil ve ark., 2013).

Diinya’da futbolda yapilan mag analizi ¢alismalarinin sayisi1 hayli fazladir. Tiirkiye’de
ise mag analiziyle ilgili az sayida ¢alisma yapilmistir. Sadece kose vuruglariin analiz edildigi
caligma sayist da yok denecek kadar azdir (Zileli, 2005; Soyler, 2013). Bu ¢alisma da
iilkemizde ilerleyen zamanlarda yapilacak olan mac¢ analizi caligmalarina kaynak olmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda calismamiz, 2016-2017 Turkcell Siiper
Ligi’nde oynanan maglarda kullanilan kdse vuruslarinin mag analizi yontemiyle incelenmesini

amaclamistir.

YONTEM

Arastirma Dizayni

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmis olup, arastirma grubunu, 2016 - 2017
Turgay Seren Sezonu Turkcell Siiper Ligi’nde oynanan 30 ma¢ ve bu maglarda kullanilan
kose vuruglart olusturmustur. Bu arastirmada maglar rasgele olarak se¢ilmistir. Veriler, kose
vurusunun kullanildig1 yon (sag, sol), topun ceza alaninda distiigii bolge (1., 2., 3., 4., 5., 6.),
topun ceza alaninda bulustugu oyuncu (kaleci, defans, forvet) ve atak sonucunun (gol, aut,
kose vurusu, uzaklastirma, kalecide kalma) ev sahibi ve deplasman takimlar1 arasinda farklilik

yaratip yaratmadig seklinde analiz edilmistir.

[Sayfa 50
Iinénii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2017, 4(3), 48-58



Sekil 1: Ceza Alaninin Boélgelere Gore Ayrimi

Ceza alan1 yukaridaki gibi alt1 bolgeye ayrilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada kullanilan veriler, 2016 - 2017 Turgay Seren Sezonu Turkcell Siiper
Ligi’'nde yer alan takimlarin maglarinin (30 mag) canli ya da kayittan ayni arastirmact
tarafindan el cetelesi ile izlenmesi sonucu elde edilmistir. Yaptigimiz ¢alisma, Cankiri
Karatekin Universitesi, Universite Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (06.09.2017 tarih
/21533 say1)

Istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiksel acidan degerlendirilmesinde SPSS 21.0 paket programi
kullanilmigtir ve anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir. Arastirmada, birbirinden
bagimsiz iki grup oldugu igin (ev sahibi ve deplasman takimlari) ve bir tek bagimli degisken
(kose vurusu) oldugu icin ve veriler normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U testi
yapilmustir. Aragtirmada elde edilen verilerin aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde

degerleri de sunulmustur.

BULGULAR

Bu calismada, 2016-2017 Turkcell Siiper Ligi’'nde oynanan maglarda kullanilan kose
vuruslarinin ev sahibi ve deplasman takimlari a¢isindan kdse vurusunun kullanildig1 yon (sag,
sol), topun ceza alaninda diistiigii bolge (1., 2., 3., 4., 5., 6.), topun ceza alaninda bulustugu
oyuncu (kaleci, defans, forvet) ve atak sonucu (gol, aut, kdse vurusu, uzaklastirma, kalecide

kalma) parametreleri acisindan analiz edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 1°de sunulmustur.

|[sayfa 51
inéni Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2017, 4(3), 48-58



Tablo 1: Kose Vuruslarinin Kullanim Durumlari

N X SS Z p
. Ev Sahibi Takim 30 3,8 1,4
Sol Kdseden Deplasman Takimi 30 32 21 L4l 082
Ev Sahibi Takim 30 3,2 0,7
Sag Kosed ! : -,982 ,326
ag hoseden Deplasman Takimi 30 3,6 0,7
Ev Sahibi Takim 30 1,4 2,1
Bolge 1 i : -1,264 2
olee Deplasman Takimi 30 1 2,8 26 206
. Ev Sahibi Takim 30 1 1,4
Bolge 2 Deplasman Takimi 30 1,3 0 - 749 454
Ev Sahibi Takim 30 1,1 1,4
Bol ’ : -2,294 22*
Olge 3 Deplasman Takimi 30 18 21 29 0
. Ev Sahibi Takim 30 1,4 14
Bolge 4 Deplasman Takimi 30 1,3 0,7 -046 963
Ev Sahibi Takim 30 1,3 0
Bol - 4
olge 5 Deplasman Takimi 30 1,1 21 836 403
Ev Sahibi Takim 30 0,8 0
Bol ’ -1,592 111
Olge 6 Deplasman Takimi 30 04 14 o9 '
Kaleciyle Bulusan Ev Sahibi Takim 30 2,5 0 1,344 179
Top Deplasman Takimi 30 4 0
Defansla Bulusan Ev Sahibi Takim 30 2 0,7 047 963
Top Deplasman Takimi 30 19 14 ’ ’
Forvetle Bulusan Ev Sahibi Takim 30 2,7 2,1 023 082
Top Deplasman Takimi 30 2,7 0 ' '
Ev Sahibi Takim 30 0,1 0
| v -
Go Deplasman Takimi 30 0,1 0 399 690
Ev Sahibi Takim 30 2,2 1,4
Aut ’ : -,397 ,691
! Deplasman Takimi 30 2,4 0,7
Ev Sahibi Takim 30 0,2 0
Kose V -1,258 ,208
03¢ Yurusu Deplasman Takimi 30 0,3 0
Ev Sahibi Takim 30 2,1 0,7
kl . : -54
Uzaklastirma Deplasman Takimi 30 2 1,4 540 589
Kalecide Kalan Ev Sahibi Takim 0 24 21 4113 266
Deplasman Takimi 30 2 0,7

Ev sahibi takimlar ile deplasman takimlarinin hem sol hem de sag kdseden

kullandiklar1 kdse vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir yoktur (p>0.05). 1., 2., 4.,

5., 6. bolgelere atilan kdse vuruslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmayip,

sadece 3. bolgeye atilan kdse vuruslarinda deplasman takimlari lehine istatistiksel olarak

anlamlh bir fark vardir (p<0.05). Ev sahibi ve deplasman takimlarinin kullandiklar1 kose
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vuruslarinin kaleci, defans oyuncusu ve forvet oyuncusuyla bulustugu toplar arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Yine, ev sahibi ve deplasman takimlarinin
kullandiklar1 kése vuruslarinin gol, aut, kose vurusu ya da kalecide kalma verileri agisindan
da istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05)

Sekil 2: Ceza Alanina Ev Sahibi Takimlarinin Kullandigi Kose Vuruslarimin

Dagilimlan

Ev sahibi takimlarin 1. Bolgeyi % 19.3, 2. Bolgeyi % 14.6, 3. Bolgeyi % 15.6, 4.
Bolgeyi % 19.8, 5. Bolgeyi % 18.9, 6. Bolgeyi % 11.8 oraninda kullandiklar1 goriilmektedir.

Sekil 3: Ceza Alamina Deplasman Takimlarimin Kullandigi Kése Vuruslarinin

Dagilimlar

Deplasman takimlarin ise; 1. Bolgeyi % 14,8, 2. Bolgeyi % 19,2, 3. Bolgeyi % 26,1, 4.
Bolgeyi % 19,7, 5. Bolgeyi % 16,3, 6. Bolgeyi % 5,4 oraninda kullandiklar1 goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Futbolda kaleye atilan duran toplara baktigimizda, cepheden atilan sutlardan sonra en
tehlikeli olan sutlar kose vuruslaridir. Kése vurusu sirasinda ceza alanindaki oyuncularin
sayisina baktigimizda veya son dakikalarda elde edilen kose vuruslara kalecilerin bile
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ciktigin1 goz Oniine aldigimizda, kose atisinin ne kadar 6nemli oldugunu anlayabiliriz. Yine
rakip sahada toplu hiicum oyuncusunun arkadaslarin1 beklerken topu saklamak i¢in kdseye
gidip veya pozisyon geregi koseye indiginde topu rakip defans oyuncusuna carptirarak kose
vurusu kazanmak istemesi de kdse vurusunun Onemini gostermektedir. Bunun yaninda
iilkemizde literatiir incelendiginde mac¢ analizi ile ilgili c¢alismalara az da olsa Onem
verilmesine ragmen sadece kose vuruglartyla ilgili ayrintili bir ¢alisma olmasi bakimindan
elde edilen veriler onem tagimaktadir.

2016 - 2017 Turgay Seren Sezonu Turkcell Siiper Ligi takimlarindan ev sahibi
takimlar ile deplasman takimlarinin hem sag koseden hem de sol kdseden kullandiklart kose
vuruslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Koca ve ark.,
(1998) ev sahibi ve deplasman takimlarinin kullandiklart kdse vuruslarini karsilastirdiklar
caligmalarinda birinci yaridaki kdse atislarinin isabetliliginde fark bulamazken, ikinci yarida
ev sahibi takimlar lehine anlamli fark bulmuslardir. Bir diger parametrede ise sag kdseden
atilan kose vuruslarinda anlamli bir fark yokken, sol koseden atilan kose vuruslarinda ev
sahibi takimlar lehine anlamli bir fark bulduklarini bildirmislerdir (Koca ve ark., 1998). Grand
ve Williams (1999) 1998 - 99 sezonunda Manchester United’in oynadigi 20 magi analiz
etmislerdir. Rakipleriyle karsilastirllan Manchester United kdse vuruslarinda rakiplerine
oranla (10’a 5) hem daha ¢ok gol tesebbiisiinde bulunmus, hem de daha ¢ok gol (3’e 1)
bulmustur (Grand ve Williams, 1999). Literatiirle karsilastirdigimizda ¢alisma bulgularimiza
dayanarak ev sahibi ve deplasman takimlarinin tek bir kanata agirlik vermedigi, oyunu her iki
kanata da esit yaydigini sdyleyebiliriz (Sekil 2-3).

Ev sahibi ve deplasman takimlarinin bolgelere kullandiklar1 kose vuruslarina
bakildiginda 1., 2., 4., 5., 6. bolgelere atilan kdse vuruslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmayip, sadece 3. bolgeye atilan kdse vuruslarinda deplasman takimlari lehine
istatistiksel olarak anlamli bir bulunmustur (p<0.05). 3. bolgeye ev sahibi takimlar daha az
kose vurusu kullanirken (% 15.6), deplasman takimlar1 daha ¢ok kése vurusu kullanmiglaridir
(% 26.1). Pulling (2015), ingiltere Premier Ligi'nde gol alanma (alt1 pas) veya kritik alana
(alt1 pasin 6nii) atilan uzun kdse vuruslarini arastirdigl calismada 65 Premier Ligi magindan
328 korner atigin1 incelemistir. Topun hem hedef alana hem de kritik bolgeye gonderildigi ilk
temasta (% 2.7) kaydedilen dokuz gol oldugunu bildirmistir (Pulling, 2015). Zileli, (2006)
“2006-2007 Sezonunda Turkcell Siiper Ligi’nde Oynanan Maglarda Kullanilan Kose
Vuruglarinin  Bilgisayarli  Mag¢ Analizi” baslikli ¢alismasinda ev sahibi ve deplasman
takimlarmin kullandiklar1 kose vuruslarinin bdlgelere dagilimi incelendiginde deplasman

takimlarinin 2. bolge (% 8.84 ) ve 3. bolgeyi (% 62.6) -futbolda kaleye gore sut agisinin en
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biiyiik oldugu “6n hedef bolge” - kullandiklarini, diger bolgelerde ise fark olmadigini
bildirmistir (Zileli, 2006). Taylor ve arkadaslar1 (2005), 20 Ingiltere Premier Ligi magin1 mag
sirasinda el notasyonu teknigiyle inceledikleri ¢alismalarinda ceza alani igerisinde ilk temasta
topla bulusulan en tehlikeli bolge ( % 41) alt1 pasin 6nii oldugunu bildirmislerdir (Taylor ve
ark., 2005). Ensum ve ark., (2000) 2000 Avrupa Sampiyonasi’nda 31 magta atak set
oyununun analizini yaptiklart ¢aligmalarinda kodse vuruslarinin uzak direge oranla yakin
direge atildigin1 (% 56) rapor etmiglerdir (Ensum ve ark., 2000). Grand ve Williams (1998),
“Kdse Vuruslarmin Analizi” adl ¢alismalarinda Avrupa, Uluslararas1 ve Ingiltere Premier Lig
maclarini analiz etmislerdir. 500 kdse vurusunun analiz edildigi calismada alt1 pas ve penalt
noktalarina atilan kose vuruslart daha tehlikeli oldugu bildirilmistir (Grand ve Williams,
1998). Giiltekin ve ark., (1998) 1998 Fransa Diinya Kupasi’nda kaydedilen gollerin analizini
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, gol vurusunun yapildig: yer incelendiginde, gollerin %’de 51 ‘i ceza
sahas1 icerisinde, %’de 16.77’sinin kale alami igerisinde gergeklestigini tespit etmislerdir
(Giiltekin ve ark., 1998). Koca ve ark., (1998) ev sahibi ve deplasman takimlarinin
kullandiklar1 kose vuruslarimi karsilastirdiklari galigmalarinda kullanilan kose vuruslarinin
bolgesel olarak farklarini incelediklerinde, kale alani bolgesinin en diisiik yilizdeye sahip
oldugunu bildirmislerdir (Koca ve ark., 1998). Soyler, (2013)”2011-2012 Turkcell Siiper Ligi
ile Bank Asya 1. Liginde Oynana Maglarda Kullanilan Kése Vuruslarmin Mag Analizi Ile
Karsilastirilmas1” baglikli ¢alismasinda kdse vuruslarindan gol bulmak i¢in Bank Asya 1. Ligi
takimlarinin 2. Bolgeyi; Siiper Lig Takimlarinin ise 5.ve 6. Bolgeleri siklikla kullandiklarini
bildirmistir (Soyler, 2013). Cerrah ve ark., (2016) “2015-2016 Sezonu Spor Toto Siiper Lig
Takimlarinin Mag¢ Analizi Sonuglarinin Karsilastirilmasi” adli ¢alismalarinda iist siralardaki
takimlarin ceza sahasi igerisinde yer alan altin bolgeyi alt siralardaki takimlara gére daha
etkin kullanmalari, bu oyun anlayisinin antrendr ve sporcular agisindan basarili sonuglar
saglayabilecegi ¢ikariminin yapilabilecegini belirtmislerdir (Cerrah ve ark., 2016). Literatiirle
benzerlik gosteren ¢alisma bulgularimiz kdse vuruslarinda 6n hedef boélgenin 6nemini bir kez
daha ortaya koymustur (Sekil 2-3).

Ev sahibi ve deplasman takimlarinin kullandiklar1 kdse vuruslarinin kaleci, defans
oyuncusu ve forvet oyuncusuyla bulustugu toplar arasinda da istatistiksel olarak anlamli
bulunamamigtir (p>0.05). Grand ve Williams (1998) Kose Vuruslarinin Analizi adli
calismalarinda Avrupa, Uluslararasi ve Ingiltere Premier Lig magclarim analiz ettiler. 500 kdse
vurusunun analiz edildigi ¢alismada kaleci 6n direge atilan kose vuruslarmin %’de 48.8ini
yakalarken, arka direge atilan kose vuruslarinin %’de 51.2°sini yakaladigi, kaleci 6n direge

atilan kose vuruslarinin %’de 76.9’unu yumruklarken, arka direge atilan kdse vuruslarinin
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%’de 23.1°ini yumrukladig: bildirilmistir (Grand ve Williams, 1998). Zileli, (2006) “2006-
2007 Sezonunda Turkcell Siiper Ligi’nde Oynanan Maglarda Kullanilan Kose Vuruslarinin
Bilgisayarli Ma¢ Analizi” baslikli calismasinda ev sahibi ve deplasman takimlarinin
kullandiklar1 kése vuruslarinin kalecilerin topla bulusma sayilar1 arasinda deplasman takim
kalecileri lehine fark ¢ikarken, yine defans oyuncularinin topla bulusma sayilar1 arasinda da
deplasman takim defans oyuncular1 lehine fark c¢iktigini bildirmistir. Ayrica, hiicum
oyuncularinin topla bulusma sayilar1 arasinda ise ev sahibi takim hiicum oyunculari lehine
fark bulmustur (Zileli, 2006). Literatiirden farkli olarak calisma bulgularimiza dayanarak, ev
sahibi takimlar ile deplasman takimlarinin hem hiicumda hem de savunmada benzer oyun
davranislar1 gosterdiklerini sdyleyebiliriz (Sekil 2-3).

Yine, ev sahibi ve deplasman takimlarinin kullandiklar1 kdse vuruslarinin gol, aut,
kose vurusu ya da kalecide kalma verileri agisindan da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0.05). Taylor ve ark., (2005) yaptig1 ¢alismada 20 Ingiltere Premier Ligi
magcini mag sirasinda el notasyonu teknigiyle; korner atisinin sekliyle (ice kavisli, disa kavisli,
asirtma, diiz, kisa) yar1 sahayr alanlara bolerek diistiigii bolgeyi ve aksiyonun tipini (sut,
uzaklastirma, pas) analiz etmislerdir. 217 kdse vurusu analiz edilmis olup, bunlarin %’de 8’1
golle sonuglanmis, %’de 9’u hedef disina, %’de 43’1 ise hedefe atilmistir. Basarili basarisiz
kose vuruslart 15 dakikalik periyotlara ayrildiginda anlamli fark bulunamamustir. Disa kavisli
kose atislarinda daha cok gol tesebbiisiinde bulunulmustur. I¢e kavisli kdse vuruslarinda daha
¢ok gol atilmistir (Taylor ve ark.,, 2005). Ensum ve ark., (2000) 2000 Avrupa
Sampiyonasi’nda 31 macta atak set oyununun analizini yaptiklar1 ¢aligmalarinda 266 kose
vurusu analiz edilmis, gol bulmada kose vuruslart %’de 9’luk bir paya sahip oldugu ve mag
bagina ise 10 kose vurusu diistii rapor edilmistir ( Ensum ve ark., 2000). Grand ve Williams
(1998) “Kése Vuruslarinin Analizi” adli ¢alismalarinda Avrupa, Uluslararas: ve Ingiltere
Premier Lig magclarin1 analiz etmiglerdir. 500 kdse vurusunun analiz edildigi calismada,
sagdan atilan kose vuruslart %’de 21.4, soldan atilan kdse vuruslari %’de 47.3 golle
sonuglandigr bildirilmistir (Grand ve Williams, 1998). Giiltekin ve ark., (1998) 1998 Fransa
Diinya Kupasi’nda kaydedilen gollerin analizini yaptiklari ¢alismalarinda, kdse vurusu sonrasi
gol oranii % 5.36 olarak bildirmislerdir (Giiltekin ve ark., 1998). Acar ve ark., (2007), 2006
Diinya Kupasi’nda kaydedilen gollerin analizini yaptiklar1 ¢aligmalarinda 64 magta 147 gol
kaydedildigini ve 147 goliin analizine gore korner atislarinin (12 gol) %8 ‘lik bir paya sahip
oldugunu bildirmislerdir (Acar ve ark., 2007). Koca ve ark., (1998), ev sahibi ve deplasman

takimlarmin kullandiklar1 kdse vuruglarini karsilastirdiklart ¢alismalarinda kdse atislarinin
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kaleci tarafindan tutulma ve uzaklastirilma sayilarinda deplasman takimi kalecileri lehine
anlamli fark bulduklarini bildirmislerdir (Koca ve ark., 1998).

Sonug olarak; gol bulma ihtimalinin en yiiksek oldugu, kaleyi en genis aciyla géren 6n
hedef bolgenin ya da diger bir deyisle alti pasin Oniinlin kdse vuruslarinda deplasman
takimlar1 tarafindan daha yogun bir sekilde kullanildigini gormekteyiz (Sekil 2-3). Ev sahibi
takimlarin kdse vurusu sirasinda savunmada bu alana 6zellikle dikkat etmeleri gerektigini
sOyleyebiliriz. Antrenman planlar1 hazirlanirken kdse vurusu organizasyonlarinda bu
caligmanin sonuglar1 antrendrler i¢in dnem tasimaktadir. Etkili kose vurusu kullanmanin gol
atma ile arasindaki dogru oranti, takimlarin basarisini artirabilir. Literatiire bakildiginda
iilkemizdeki mag analizi ¢aligmalarinin sayisinin artmasinin yaninda kose vuruslariyla ilgili

daha ayrintili ¢alismalara da ihtiya¢ duyuldugu agikardir.
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