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Wilhelm von Humboldt’da Ulusal Karakter ve Dil iliskisi

0z: Humboldt acisindan her dil onu konusan ulusun ya da halkin diinya goriisiinii, degerlerini ve
kiiltiirel kimligini yansitir. Bir ulusun degerleri, kiilttirii ve kimligi, o ulusu diger uluslardan ayiran
ogeler olarak karsimiza cikar. Uluslarin sahip oldugu bu 6gelerin o ulusun karakterini meydana
getirdigini ifade eden Humboldt, ulusal farkliligi ve ¢esitliligi agiklayan ve ulusal birligi tarif eden bir
hipotez olarak ‘ulusal karakter’ terimini ortaya atar. Esasen ulusal karakter, ulusun tinine ve ulusa
0zgl niteliklere gonderme yapar. Bu noktada Humboldt, dili de o dili konusanlarin ulusal
karakterinin bir ifadesi ve yansimasi olarak belirler. Ancak ayni zamanda dilin de ulusun karakteri
iizerinde bir etkisi oldugunun altini ¢izer. Dolayisiyla Humboldt temel olarak dilin ulusal karakterden
etkilendigini ve ulusal karakterin de dilden etkilendigini iddia eder. Boylelikle Humboldt i¢in dil
yalnizca duygu ve diisiinceleri ifade eden bir iletisim araci degil, ulusun tinini de belirleyen ve
sekillendiren bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismada, Humboldt'un dil ve ulusal karakter
arasinda kurdugu iliski ortaya konarak s6z konusu iligkinin gecerliligi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Diisiince, Humboldt, Ulus, Ulusal Karakter.

The Relationship between National Character and Language in
Wilhelm von Humboldt

Abstract: For Humboldt, every language reflects the worldview, values and cultural identity of the
nation or people who speak it. The values, culture and identity of a nation appear as elements that
distinguish that nation from other nations. These elements that nations have create the character of
that nation. Humboldt introduces the term national character as a hypothesis that explains national
difference and diversity and describes national unity. Essentially, national character refers to the
spirit of the nation and the characteristics peculiar to the nation. At this point, Humboldt defines
language as an expression of the national character of the speakers of that language. But at the same
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time, language also has an impact on the character of the nation. Therefore, Humboldt basically
claims that language is affected by national character and national character is affected by language.
Thus, for Humboldt, language is not only a means of communication that expresses feelings and
thoughts, but also a tool that determines and shapes the spirit of the nation. In this study, the
relationship Humboldt established between language and national character will be revealed and the
validity of this relationship will be discussed.

Key Words: Language, Thought, Humboldt, Nation, National Character.

Giris

Wilhelm von Humboldet ile ilgili Tiirkce literatiirde kaleme alinan yazilara
bakildiginda, onun ulusal karakter ve dil arasindaki iliskiye dair diisiincelerinin
genellikle dil-kiiltiir iliskisi ya da dil-tin iligkisi seklinde karsilik buldugu go6zlenir.
Esasen bu karsiliklar hatali karsiliklar degildir c¢iinkii Humboldt'un wulusal
karakterden kast1 gercekten de ulusun tini, ulusun tinsel 6zellikleri ve ulusa 6zgu
niteliklerdir. Bir halka ya da ulusa 6zgii biitiin tinsel 6zelliklere de o halkin kiiltiri
demekte de bir sakinca yoktur. Dolayisiyla ulusal karakter esasen bir ulusu diger
ulus ya da halklardan ayiran tinsel ve Kkiiltiirel 6zellik ve niteliklere gondermede
bulunur. Ancak Humboldt terminoloji olarak dogrudan Nationalcharakter (ulusal

karakter) terimini kullanir. Humboldt bu terimi kullandig1 icin terimle ne anlatmak

istedigini degil de terimin kendisini kullanmak daha uygundur.

Humboldt’'un ulusal karakter ve dil iliskisi konusundaki temel iddiasi, ulusal
karakter ve dilin birbirini karsilikli olarak belirledigi, etkiledigi ve
bicimlendirdigidir. Ancak o, dilin mi 6nce ulusal karakteri bicimlendirdigi yoksa
ulusal karakterin mi dili 6nce bicimlendirdigi tartismasina girmekten kagcinir.
Esasen bunu tartismaya deger gormez. Bu metinde hem Humboldt'un ulusal
karakter ve dil iliskisi Uzerine goriislerini acik hale getirmeye calisacagiz hem de
onun ele almadig1 ‘Oncelik’ meselesinin bir sorun olarak karsimizda durdugunu
gostermeye calisacagiz. Bunu yaparken de kokensel olarak dilin bir onceligi
oldugunun ancak ulus ortaya ciktiktan sonra artik ulusal karakterin dili

bicimlendirme konusunda bir 6ncelige sahip oldugu argiimanini ortaya atacagiz.
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Biitiin bu hususlarin daha anlasilir olabilmesi i¢in ilk olarak Humboldt'un
dilin dogasina iligkin goriislerini agiklamak gerekir. Humboldt'un dilin dogasina
iliskin goruslerine odaklanildiginda, onun dili yalmzca disiincenin ve
duygulanimlarin bir disavurumu ya da ifadesi ve 6zneler arasi iletisimin bir araci
olarak gormedigi agik¢a goriliir. Onun dile iliskin goérislerinin temelinde dil ve
diistince arasinda bir birlik oldugu inanci vardir. Bu nedenle bu calismanin ilk
bolimii dil-diisiince iliskisine ayrilacaktir. Bu iliskinin aydinlatilmasi ulusal
karakter ve dil arasindaki baglantinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Ikinci
bolimde bu baglanti ve iliskiye odaklanilacaktir. Son béliimde ise Humboldt'a

yoneltilen elestirilerle birlikte genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Dil ve Diisiince iliskisi

Humboldt’a gore, dil ve dusiince arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur. Dil ve
diistincenin ayrilmaz bir bicimde i¢ ice ge¢cmis oldugunu iddia eden Humboldt icin
“dil olmadan diisiinmek imkansizdir” (Humboldt 1906: 323)1. Onun a¢isindan “dil,

yalnizca kendisinden bagimsiz disiincelerin belirtilmesi degildir; daha ziyade

1 Burada okuyucunun zihninin berraklagsmasi adina Humboldt'un eserleri hakkinda bilgi vermekte
yarar var. Humboldt'un neredeyse biitiin yazilar1 Prusya Bilimler Akademisi (Kéniglich Preussischen
Akademie der Wissenschaften) tarafindan 17 cilt olarak Wilhelm von Humboldts Gesammelte
Schriften (Wilhelm von Humboldt'un Toplu Yazilari) bashgiyla 1903 yilindan baslayarak
yayinlanmistir. S6z gelimi, Humboldt'un dil ile diisiince arasindaki iliskiyi ele aldig1 Uber Denken und
Sprechen isimli yazis1 s6z konusu toplu yazilarin 7. cildinin ikinci baskisinda (1908) yer almaktadir.
Onun dil tzerine diistincelerini kapsaml bir sekilde okuma firsati buldugumuz belki de en 6nemli
eseri olan Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluf auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts baglikli kitap Humboldt hayattayken yayinlanan son kitabidir.
Bu kitap da Gesammelte Schriften’in 7. cildinin birinci baskisinda (1907) yer almaktadir. Bu kitabin
Cambridge Universitesi yaymlarindan cikan iki ingilizce baskisi bulunmaktadir. 1988 yilindaki
baskinin bashgi On Language: The Diversity of Human Language-Structure and its Influence on the
Mental Development of Mankind seklindedir. 1999 yilindaki ikinci baskinin baslig1 ise birkac kelime
degisikligi ile On Language: On the Diversity of Human Language Construction and its Influence on the
Mental Development of the Human Species basligl ile yayinlanmistir. Bu eserin tamami olmasa da bir
kisminin gevirisi, Glirsel Ayta¢’in derleyip cevirdigi ve Phoenix Yayinevinden ¢ikan Klasik Alman Dil
Felsefesi Metinleri: Herder — Fichte - Humboldt isimli eserin icinde yer almaktadir. Bu ¢alismamizda
en cok referans verilecek eser On Language kitabi olacaktir. Referanslar Almanca, ingilizce ve Tiirkce
baskilarin karsilastirilarak okunmasiyla birlikte ingilizce baskiya verilecektir. Ancak Gesammelte
Schriften icinde yer alan ve ingilizce cevirisi olmayan diger yazilarla ilgili referanslar metnin Almanca
orijinalinden verilecektir.
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diisinmenin bigimlendirici organidir” (Humboldt 1906: 374)2. Dolayisiyla bu
alintida da gorildigi gibi dil, diistinceyi sekillendiren olusturucu bir 6ge olarak
karsimizdadir. Martin L. Manchester i¢in buradaki temel iddia, diisiinmenin dili
gerektirdigi, dilin diistinmenin gerceklesmesi icin gerekli bir kosul oldugudur
(Manchester 1985: 30). Dilin diisiinmenin bicimlendirici organi olmasini Hans
Aarsleff ise su sekilde aciklar: Dilin sozciikleri, zihnin deneyimden ¢ikarmis oldugu
ayirt edilmemis sentezi pargalara ayirir, boylece kavramlarin hem varolusunu hem
de sabitligini giivence altina alir ve disiincenin verimli bir bicimde yayilmasini
mimkiin kilar. Dil bu anlamda diisiincenin organidir; iletisimin faydaci amacina
yonelik diislincenin yalnizca golgegoriingiisel (epifenomenel) dissal tezahiiri
degildir. Clinkii eger durum bdyle olsaydi, sozctiiklerin alginin 6zerkligi tarafindan
zihne hazir olarak sunulan kavramlarin etiketlerinden olusan bir adlar dizgisinden
ibaret oldugu yonilinde yanlis bir varsayimda bulunmus olurduk (Aarsleff XIX:
1988). Dolayisiyla Humboldt icin dil, yalnizca belirten, gosteren ve temsil eden

degildir; yaratici bir giicii vardir. Bu bakimdan diisiincenin kurucu unsurudur.

Dil ve diislincenin ayrilmaz bir sekilde birbiriyle baglantili oldugunu ileri
siren Humboldt, zihinsel temsil ve tasavvurlarin dil olmadan kavram haline
gelemeyecegini iddia eder. Onun agisindan diisiinsel etkinlik, ses araciligiyla sz
icinde dissallastirilir ve duyular tarafindan algilanabilir hale gelir. Ancak burada bir
ureten uretilen iliskisi yoktur. Yani, diisiinsel etkinligin dili irettigini soyleyemeyiz;
distinsel etkinlik sesle baglanti kurmak durumundadir. Aksi takdirde diisiinme
acikliga kavusmaz, zihinsel temsil bir kavram haline gelemez (Humboldt 1906:
374,375; krs. Humboldt 1988: 54,55). Dil ve diisiinceyi 6zdes olarak tayin eden
Humboldt, sézciik ile kavramin da birbirinden ayrilamayacagini ileri stirer. Onun
acisindan kavram ilk olarak soézclik tarafindan tamamlanir, s6zciik yoluyla
miilkemmelligine ulasir. Bu bakimdan ikisi birbirinden ayrilamaz. Bu noktada

Humboldt iddiasini daha keskin hale getirir. Onun deyisiyle “soézciikleri yalnizca

Z Climlenin Almanca orijinali su sekildedir: “Die Sprache nicht bloss die Bezeichnung des, unabhéngig
von ihr geformten Gedanken, sondern selbst das bildende Organ des Gedanken ist.”
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isaret olarak gormek tiim dilbilimi ve dilin her tiirlii dogru degerlendirmesini yok
eden temel yanilgidir” (Humboldt 1906: 428). Taylan Altug’'un 6ne siirdiigi gibi
biling, distince birimleri olarak kavramlar olusturmada gostergeler ve isaretler
kullanmak durumundadir. Aksi halde, diisiince sekillenmez ve tiretilmis kavramlar
birligini yitirir. Bu agidan sé6zciikler, kavramlar diisiince birimleri olarak kurmak ve
korumak icin zorunludur. Sézciik, form almamis diisiince kiimesinden bazi
nitelikleri ve 6zellikleri ¢ikararak bunlan iliskilendirir. Boylece seslerin secimi ve
diger sozciiklerle kurdugu iliskilerle s6z konusu niteliklere ve 6zelliklere belirli bir

bicim verir (Altug 2017: 67).

Manchester acisindan diislinmenin séylemsel oldugu ve dil tarafindan
gerceklestirildigi iddiasi, felsefe tarihinde zaman zaman ortaya atilan ancak ¢ogu
zaman belirsiz ve a¢iga kavusturulmamis bir bicimde ileri siirtilen bir iddia turudir.
Humboldt bu gelenegin bir pargasidir ve onun iddialar1 ondan 6nceki filozoflarda
mevcut olan bir diisiinme ve dil gériisiine dayanir (Manchester 1985: 41). S6z gelimi
G. W. Leibniz, gostergeler sisteminin akil ylirtitme konusunda yardimci oldugunu
diistinmesine ragmen, dili, kavramin ve de kavramsallastirmanin bir tamamlayicisi
olarak gormez. John Locke ve ardillari ise dilin zorunlu olarak kavramlarin insasinda
ve hafizada tutulmasinda rol oynadigini iddia etme egilimi gosterir. Humboldt bu
problem alaninin iginde yer alir. Humboldt’a gore, diisiince birimlerinin insasi
olarak kavramsallastirma, diistinme i¢in gerekli bir kosuldur ve dil de kavramlarin
insas1 icin gerekli bir kosuldur (Manchester 1985, 50). Altug ise, Humboldt'un
diistinmenin dili gerektirdigi, dilin diisiincenin kurucu unsuru oldugu konusundaki
tartismasinin  Johann Georg Hamann ve Johann Gottfried Herder’e

dayandirilabilecegini ileri strer.

Altug acisindan Humboldt, Hamann ve Herder’in Aydinlanma felsefesinin dil
anlayisina karsi baslattiklar tartismay1 devam ettirir. Aydinlanma felsefesi dil ve
diistinceyi iki farkli faaliyet olarak goriir ve dili yalnizca diisiincenin iletilmesinin bir

araci olarak tasvir eder. Altug’a gore Hamann, dili aklin bir tirtinii ya da araci olarak
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goren Aydinlanmaci diisiinceye karsi ¢ikarak dilin aklin olusturucu ve firetici bir
bileseni oldugunun altini ¢izer. Ciinkii zihin ilk olarak birtakim ideleri form haline
getirip sonra da bunlara isim vermez; aksine, diislinmek esasen semboller
kullanmaktir. Herder de Hamann gibi, dil ve diisiinmenin birligini savunur. Herder
acisindan biz yalnizca dil iginde diisiiniiriiz ve diistinme yetisinin gerceklesmesi
sadece dil ile mimkiin olabilir. Dil olmadan diisiinme ve diisiinme olmadan dil
islevsiz kalir (Altug 2017: 60-62).3 Altug’'un bu goruslerinin esin kaynagi Robert L.
Miller’dir. Miller, Humboldt'un diisiincelerinin 06zellikle Herder’le benzerlik
tasidigini kabul etmesine ragmen, Humboldt'un Herder’den biitiiniiyle farkli bir
varsayimla ise koyuldugunu iddia eder. Miller'a gore Herder, Kant'in Saf Aklin
Elestirisi kitabini dil sorunuyla yeterince ilgilenmedigini diisiindiigi i¢in reddeder.
Ancak Humboldt, Kant'in bilgi teorisini kabul eder ve Kant'in nesnellik kavraminin
ilkelerini dil sorununa uygular (Miller 1968: 25). Miller bu iddiay1 da esasen Ernst
Cassirer’in Die Kantischen Elemente in Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie
(The Kantian Elements in Wilhelm von Humboldt’s Philosophy of Language) isimli

metnine ilhamla ortaya atar.

Kant'ta nesne bir bilgi nesnesidir; bir goriinlis nesnesi olarak ‘kendinde’
belirlenmez. Daha ziyade onun belirlenimi zihnin iiretkenligiyle biiytir. Somut bir
nesnenin kavranmasi ve belirlenmesi yarginin senteziyle temellenir. Kavramlarin
nesnelerinden so6z ettigimizde zihnimizde olan c¢oklugun birligi ve zorunlu
baglantisi, yargi islevi tarafindan gerceklestirilen ‘eylem birligine’ kadar uzanir.
Kavramsallastirma ancak nitelik, nicelik ve iliski yargilar1 sayesinde gercek
evrensellik ve zorunluluk kazanir ve boylece ‘varlik’ alanina, nesnellik alanina
aktarillir. Cassirer'e gore, Humboldt'un dil felsefesi bu noktada elestirel
epistemolojiye baglanir. Cassirer i¢in Kant'in yarginin basarisi ya da becerisi olarak

tanimladig1 seyi, Humboldt zihnin somut yasaminda ancak dil ile olanakh

3 Taylan Altug’un bu goriis ve disiinceleri Robert L. Miller'in The Linguistic Relativity Principle and
Humboldtian Ethnolinguistics kitabinin “Hamann, Herder, Humboldt” baslikli bélimiine
dayanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in s6z konusu kitabin ilgili béliimiine bakilabilir.
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olabilecegini gosterir. Dolayisiyla Humboldt, diisiincenin nesnelesmesinin dilin
nesnelesmesi yoluyla gergeklesebilecegini ileri stirer (Cassirer 2013: 116,117). Bu
noktada Miller'in ileri siirdiigii gibi, nasil ki Kant i¢in sentez, énceden verilmis
seylerin bir birlestirilmesi olmayip daha ¢ok bilesenlerin dogasini belirliyorsa;
Humboldt i¢cin de dil yalnizca soézciiklerin onlardan bagimsiz bir takim fikir ve
diistincelere eklenmesi degildir, bilissel siirecin kendisine katilan bir etkinlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Miller 1968: 26). Humboldt'un deyisiyle “dil, bir sozctiikte ya
da baglantili sdylemde, bir edimdir, zihnin gercek yaratici icrasidir” (Humboldt

1988: 183).

Humboldt'un iddialarini Leibniz ve Locke gibi ondan 6nce gelen filozoflarin
dil ve diisiince konusundaki goriislerine dayandiran Manchester’'in ve onun dilin
diistincenin kurucu unsuru oldugu konusundaki tartismasinin kaynaginin Hamann
ve Herder oldugunu iddia eden Altug'un aksine Cassirer ve Miller, Humboldt'un dilin
diistinmeyi bicimlendirdigine iliskin gorisiiniin Kant'a dayandigini ileri siirer. Her
distintriin felsefi ilgisi, arastirma alanlar1 ve hatta problemlere yaklasim tarzlari
icinden ¢iktiklar: diisiince geleneklerine gore sekillenir. Bu nedenle Humboldt'un
kendisinden 6nce benzer konularla ilgilenmis diisiiniirlerden etkilenmesi veya
diistinceler arasinda bir ortaklik olmasi olduk¢a dogaldir. Ayrica onun Kant'tan
hareketle epistemolojik 6znenin faaliyetini dil alanina uygulamasi da disiincelerin
birikerek ¢cogalmasi hususuna iyi bir érnektir. Humboldt'un da dedigi gibi, “insan
her zaman zaten mevcut olanin Uzerine insa eder” (Humboldt 1988: 29, krs.
Humboldt 1907: 23). Sonug olarak yukarida incelediklerimizin bize gosterdigi gibi,
Humboldt icin dil ve diisiince arasinda bir birlik ve 06zdeslik vardir ve dil

diisiinmenin yaratici ve kurucu unsurudur.
2. Ulusal Karakter ve Dil iliskisi

Dilin yalnizca isaret eden, temsil eden ve diisiincelere bir takim soézctkler
ekleyen bir yapida olmamasi ve bunun yani sira diisiinceyi de olusturmasi onun

yaraticiligini gozler oniine serer. Humboldt bu yaraticiligin altini ¢izmek icin dilin
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bir etkinlik oldugunu ifade eder; “o bir eser (ergon) degil, bir etkinliktir (energeia)”+
(Humboldt 1988: 49). Energeia ve ergon sozciiklerini temel olarak Aristoteles’ten
hatirhyoruz. Aristoteles’in Metafizik kitabinin Theta bolimiinde varlik, olanak
halinde (dynamis) var olanlar, amacini kendinde tasiyarak (entelekheia) var olanlar
ve etkinlik halinde (energeia) var olanlar olarak ayrilir (Aristoteles 2016: 2009; krs.
Aristoteles 2014: 393,394). Bu bakimdan Aristoteles’in ontolojisinde energeia, ‘fiil’,
‘faaliyet’, ‘fiil haline gegcme’ ve ‘bilfiil’ anlamlarina gelir ve ‘is’ ve ‘eser’ anlamlarina

gelen ergon s6zcuiglinden tiiretilir.

Onur Bilge Kula, Humboldt'un dili ¢6ziimlemek i¢in kullandig1 ergon ve
energeia kavramlarinin Ferdinand de Saussure’de yerini langue (dil) ve parole (s6z)
kavramlarina biraktigini soyler. Kula, s6z konusu kavramlarin Noam Chomsky’de
karsimiza competence (yeterlik) ve performance (icra) olarak ¢iktigini ileri stirer.
Kula'ya gore, ergon, langue ve competence kavramlar tarihsel ve toplumsal bir
sistem olarak dilin sahip oldugu nitelikleri ve olanaklar1 anlatir. Energeia, parole ve
performance da konusmacinin s6z konusu nitelikleri ve olanaklar1 kullanma ve
bicimlendirme yeterligini dile getirir (Kula 2012:145)5. Ancak Humboldt'un
Saussure’de oldugu gibi dil ve s6z ayrimina gittigini s6ylemek gli¢tiir. Humboldt'da
dil, s6ziin ve konusmanin tiretken etkinligidir. O, dil ve s6z arasinda temel bir ayrima
gitmez; dil, esasen s6zdiir, konusmadir. Humboldt'un ergon ve energeia sozciiklerini

kullanmasinin sebebi, dili 61l bir tiriin ya da eser (ergon) olarak degil, daha ziyade

4 Climlenin Almanca orijinali su sekildedir. “Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Théatigkeit
(Energeia).”

Ayrica bu climle, Wittgenstein'in Tractatus’ta s6yledigi “felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir” (“Die
Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tatigkeit”) (TLP, 4.112) s6ziine de kaynaklik etmis olabilir.
5 Burada Saussure ve Chomsky’'nin séz konusu kavramlarinin agiklamasini yapmak c¢alismanin
kapsamini oldukea genisletecektir.

Bu nedenle Saussure’iin langue (dil) ve parole (s6z) arasinda yaptig1 ayrim i¢in bkz.: Saussure, F.
(1998). Genel Dilbilim Dersleri (gev. B. Vardar). istanbul: Multilingual. ss. 40-46.

Chomsky’'nin competence (yeterlik) ve performance (icra) arasinda yaptigl ayrim icin de bkz.:
Chomsky, N. (2015). Aspect of the Theory of Syntax, Cambridge/Massachusetts/London: The MIT
Press. ss. 1-14.

Ek olarak Pierre Bourdieu, Kula’dan 6nce Saussure ve Chomsky’'nin s6z konusu kavramlari arasinda
benzerlik kurmustur. Ayirntili bilgi icin bkz.: Bourdieu, P. (1991). Language and Symbolic Power
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bir liretme, yaratim ve igsel bir zihinsel etkinlik (energeia) olarak goérmesidir.
Dolayisiyla Humboldt, dilin edimsel, aktiiel ve gercek boyutunu gostermek amaciyla
onun energeia oldugunun altin1 ¢izer. Dil, sdylem ve iiretim ediminde var olur. O,
yazinin 6l bir iirtinii degildir, s6ziin iginde var olur; s6ziin ve konusmanin tiretken
etkinligidir.

Humboldt acisindan so6ziin ve konusmanin iiretken etkinligi olarak dil,
yalnizca diisiincenin zorunlu olarak tamamlanmasi ve miikemmellesmesi degil, ayni
zamanda insani karakterize eden bir egilimin dogal gelisimidir (Humboldt 1988:
214). Dolayisiyla dil hem diistinceyi kuran, olusturan ve insa eden bir etkinliktir hem
de insani insan olarak belirleyen bir temayiiliin dogal gelisimidir. Ancak bu gelisim
salt fizyolojik temellerle aciklanabilecek bir icgiidii gelisimi degildir. Bu gelisim
dolaysiz bir bilin¢ edimi olmasa da, yine de yalnizca biling ve 6zgiirliikle donatilmis
bir varliga ait olabilir ve boyle bir varligin bireyselliginin derinliginden ve icindeki
giiclerin faaliyetinden kaynaklanir. Dogal gelisimin bireysel bir gerceklikle olan
baglantisindan ve diger ikincil nedenlerden dolayi, boyle bir gelisme ayni1 zamanda
insani diinyada ¢evreleyen kosullara tabidir. Bu noktada Humboldt dilde iki kurucu
ilke ayirt eder. Birincisi, dilin olusumu ve kullanimiyla ilgili biitlin zihinsel yeti ya da
kapasite olarak tanimladig icsel dil duyusudur (der innere Sprachsinn). Ikinci ilke

ise ses duyusudur (Humboldt 1988: 214).

Kisi ses araciligiyla baskasina baglanir, onunlailigkiye girer. Dilin, anlayan bir
dissal varliga yoneltilmis olmak, sesin de baska bir bireyde bir yanki ve tinlama
uyandirmak istedigini ifade eden Humboldt, insan yasamini zorunlu olarak
toplumsalliga ve bir arada olmaya baglar. Ona gore birey, her zaman kendi
ulusunun, o ulusun ait oldugu irkin ve tiim tiriin biitiiniyle baglantilidir (Humboldt
1988: 41). Hegel'in de deyisiyle “bireyler halka aittir; her birey kendi halkinin
cocugudur” (Hegel 2016: 129). Humboldt birey ile onu cevreleyen kitle -buna
bireyin ait oldugu ulus ve halk, icinde yasadigi toplum da demek miimkiindiir-

arasinda bir bag kurar ve bireyin her etkinliginin dolayl da olsa bir dereceye kadar
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kitleye ait oldugunun altina ¢izer (Humboldt 1988: 42). Bu bakimdan dilsel etkinlik
de ulusal ve toplumsal bir bigime sahip olmak durumundadir. Humboldt dili, bireyle
oldugu kadar biitiinle de iliskili goriir. Bunun sebebi ise birey ile ulusu arasinda
kurulan ayrilmaz iligskidir. Humboldt a¢isindan bireysel olan ayni1 zamanda ulusa ait
olandir; birey ulusun niteliklerini kendinde tasir. Dolayisiyla dil yalnizca bireyin
duygu ve diisiincelerinin bir yansimasi degil, bireyin mensup oldugu halkin ya da

ulusun temel nitelik ve 6zelliklerinin de digssallasmasidir, goriintr hale gelmesidir.

Humboldt acisindan bir ulusun kendine 6zgii nitelikleri ve bireysellikleri, her
diistince bicimini baska bir halkta ona benzeyen diisiincelerden ayiran bir ulusal
tekbicimlilik (Alm. Gleichférmigkeit / Ing. Uniformity) yaratir. Bu tekbicimlilikten o
dilin karakteri dogar. Her dil, ulusun 6zellikleri araciligiyla belirli bir nitelik kazanir
ve ayni zamanda dilin ulus tizerinde de belirleyici bir ters etkisi vardir (Humboldt
1988: 152). Yani Humboldt, dilin ulusun karakterinden etkilendigini ve ulusal
karakterin de dilden etkilendigini iddia eder. Dolayisiyla dilsel karakter ile ulusal
karakter karsilikli olarak birbirini belirler. Humboldt dilin karakterinden dilin
sesbilgisel (phonetic), sozdizimsel (syntactic) ya da sozlliksel (lexical) yapisini ya da
bi¢cimini kast etmez. Onun agisindan zihnin dille i¢ ice gegmesini daha dogru bir
sekilde takip edebilmek i¢in dilin sabit ve digsal niteligi olarak dilbilgisel ve
sozliiksel bi¢cim ve yapisini karakterinden ayirmamiz gerekir. Karakter, dilde tipki
ruh gibi ikamet eder ve ona hakim olmaya basladigimiz andan itibaren her dilin
lzerimizde yarattig1 etkiyi yaratir. Ancak bununla bu etkinin dis yapiya yabanci
oldugu kastedilmemektedir (Humboldt 1988: 149) Dilin karakteri esasen o dili

konusanlarin ulusal karakterinin bir ifadesi ve yansimasidir.

Bir ulusun karakteri ise, belli bir ruh haline, duygu durumuna veya yatkinliga
yonelik bir egilimdir. Ulusal karakter, ulusal geleneklerle, giyimle, dinsel ve ahlaki
huylarla ve dille 6zdes sayilmamalidir. Ulusun tirtinlerine izinsiz giren ama hemen
goze carpmayan incelikli bir duygu ya da i¢giidiisel bir ruh durumu olarak bu

trtinlerin arkasinda gizlidir. Dolayisiyla ulusal karakter, ulusal ¢esitliligi ve farklilig
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aciklayan bir hipotez ve ig¢sel diisliniise yapilan bir vurgu olarak tanimlanabilir
(Manchester 1985: 105). Bir halkin dogal yakinliginin bir 6rnekligine dayanan
ulusal karakter, halkin bireylerinin her birinde ortak olarak bulunan duygulanimsal
bir karakterdir. Ulusun birliginin arkasinda duran etkiler toplami ve bunun
olusturdugu bir tir duygudur (Altug 2017: 80,81). Humboldt ulusal karakteri
ulusun zihinsel o6zellikleri, ulusun zihinsel kendine o6zgiligi, ulusun zihinsel
bireyselligi ve ulusun ya da halkin tini ile daima benzer anlamda kullanir. Dolayisiyla

bir ulusun karakteri, ulusun tinine ve ulusa 6zgi niteliklere gonderme yapar.

Humboldt’'a gore, ulusal karakter dogal cevrede, yasamsal alanlarda ve
eylemler tarafindan siirdiiriiliir, gliglendirilir ve hatta bir dereceye kadar yaratilir.
Ancak aslinda bu, normal olarak soy topluluguyla acgiklanan dogal miza¢ ve
egilimlerin benzerligine dayanir. Yani ayni dogal miza¢ ve egilimlere sahip
topluluklar bir ulus meydana getirir. Humboldt agisindan dogal mizag ve egilimlerin
benzerliginin agiklanmasinda dilin rolii goz ardi edilemez. Ciinkii sesin anlam ile
eslesmesi, egilim ve mizagtan daha az anlasilmaz bir sey degildir. Kavramlar ve
sozciikler pargalara ayirilabilir ancak yine de diisiincenin sozctikle nasil eslestigi sir
olarak kalir. Bu nedenle bireyselligin en ilkel iligkileri bakimindan dil ve uluslarin
temeli birbirleriyle dogrudan benzerlik tasir. Ancak dilin etkisi daha gigli ve
belirgindir ve ulus kavrami esas olarak dil iizerine kurulmus olmahdir. Insan
dogasinin gelismesi, dilin gelismesine bagh oldugundan, ulus kavraminin kendisi,
dili bir sekilde olusturan bir insan toplulugu manasina gelir. Yani ulus kavramj,
esasen ayni dile sahip insan kitlesi anlamina gelir (Humboldt 1988: 152,153).
Humboldt agisindan tarihsel arastirmalar, bir ulusun kendi dilinden 6nce var
olabilecegi, baska bir ifadeyle bir dilin ancak kendi milleti tarafindan

gelistirilebilecegi varsayimini hicbir sekilde hakli ¢ikarmaz (Humboldt 1905: 424).

Bu aciklamalar 15181nda, kokensel olarak bakildiginda yani ulus kavraminin
nasil ortaya ¢iktig1 ya da ulusun nasil yaratildigi sorulari soruldugunda dil ve ulus

arasinda bir 6ncelik ve sonralik durumu oldugu soylenebilir. Dil, insanhigin i¢sel bir
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gereksinimi icin bir sekilde ortaya c¢ikar. Dil ortaya c¢iktiktan sonra ayni dili
konusanlarin olusturdugu topluluga Humboldt ulus demektedir. Dolayisiyla ulus,
ayni dili konusanlarin olusturdugu bir topluluk olarak dogar. Burada meselenin
aydinlatilmasi icin Hegel’den yararlanabiliriz. Hegel de tipki Humboldt gibi ulus ile
halk arasinda bir ayrima gitmez. Hegel i¢in de halklar esasen uluslardir ve dogal bir
varolusla karsimiza ¢ikarlar. Uluslarin dayandiklari ilke de dogal bir ilkedir. Hegel
acisindan bu dogal ilkeler birbirinden ayri oldugu icin, halklar da dogallikla
birbirinden ayridir (Hegel 2016: 71). Hegel'in ulus ya da halklarin birbirlerinden
ayrilmasini saglayan ilke olarak belirledigi dogal ilke, Humboldt'da dil olarak
karsimizda durur. Humboldt i¢in halklarin dogal varoluslar1 dilden bagimsiz
degildir. Dolayisiyla Humboldt diisiincesinde halklar: birbirinden ayiran dogal ilke
dildir. Ulusal karakter ve dilsel karakter arasinda karsilikli bir etkilenme olmasina
ragmen, kokensel olarak bakildiginda bir ulusun ortaya ¢ikmasini saglayan
konusulan dildir. Peki bir sekilde ortaya ¢ikan dil ile ayni dili konusanlarin meydana
getirdigi topluluk olarak ulusun baglantisi nasil saglanir? Dil ulusu ve ulus dili nasil

ve ne zaman etkilemeye baslar?

Robert L. Brown, bir dilin ulusal karakteri ne 6l¢iide etkiledigini ve ondan ne
Olctide etkilendigine karar vermenin zorluguna isaret ederek, bu zorlugun sebebini
ise hem uluslarin hem de dillerin kokenlerinin ge¢miste kaybolmus olmasi olarak
belirler. Onun ac¢isindan uluslarin ve dillerin kesin bir koken tarihi yoktur ve bu
nedenle ulus ve dilin birbirini etkilemeye basladig1 zamani belirlemek miimkiin
degildir (Brown 1967: 81). Manchester ise, Humboldt'un bu problemi
sorusturmanin Otesinde gordiglini ciinkii genel olarak diller ve uluslarin
baglantisinin kayith tarihten daha eskilere dayandigimi diisiindiigiini ifade eder.
Ancak Manchester agisindan bu diisiince, orijinal nedensel 6ncelik sorununu, yani
farkliligin ilk belirleyici kaynagi hakkinda soruyu ¢6zmeyi imkansiz hale getirir.
Fakat Humboldt, dil sorununun kokenini felsefi bir sorun olarak degil, tarihsel bir
sorun olarak degerlendirir. Bu nedenle her zaman her ikisi de belirli bir karaktere

sahip olan bir dil ile ulusun birlesimiyle ilgilenir (Manchester 1985: 110). Yani
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Humboldt, zaten bir karaktere sahip olan dil ve ulusun birbirleriyle karsilikli

etkilerini sorusturur.

Humboldt dilin kékeni sorununu felsefi bir sorun olarak gérmez ancak dilin
ortaya c¢ikmasinin sebebini belirler. Ona gore dilin ortaya ¢ikmasinin nedeni
insanligin igsel bir ihtiyaci ve gereksinimidir. Dil yalnizca toplumsal hayati
stiirdiirmek i¢in digsal bir gereklilik degil, ayn1 zamanda insanin kendi dogasinda
bulunan, zihinsel giiclerinin gelismesi ve bir diinya goriisiine ulasmasi ic¢in
vazgecilmezdir. Clinkii insan o diinya gorustine baskalariyla ortak diistinme yoluyla
aciklik ve netlik kazandirir (Humboldt 1988: 27). Dolayisiyla Humboldt dilin nasil
ortaya c¢iktigin1 6nemli bulmasina ragmen, ne zaman ortaya ¢iktig1 sorunuyla
ilgilenmez. Daha ziyade neden ortaya ¢iktigiyla ve daha onemlisi ortaya ¢iktiktan
sonraki durumuyla ilgilenir. Esasen dil, tizerinde degerli bir varsayimda
bulunabilecegimiz herhangi bir kanitin olmadig eski bir doga durumunda meydana
gelmis olabilir; bilinen tiim dillerin de uzun bir ge¢misi vardir. Bu nedenle
Humboldt'un teorisi kokenle ilgili degil, bicimlenme ile ilgilidir (Aarsleff XX: 1988).
Dilin karakterinin ilk bigimlenmesi hakkinda tarihsel bir agiklamaya ulasilmasa da,
en azindan halihazirda var olan ulusal karakter ile dilsel karakter arasindaki
etkilesim stirecinin incelenmesine olanak taniyan tarihsel bir paralellik vardir. Bu
da eski dillerden yeni dillerin gelistirilmesidir. Humboldt dilin karakterini
belirleyen etkilerin incelenmesinde bir odak noktasi olarak Latin kokenli dillerin
gelisiminin degerini vurgular. Bir dilin karakteri, bicimlenme siirecinde ona tesir
eden etkilerin bir sonucudur. Bunlarin arasinda ona bi¢cim veren konusmacilarin
ulusal karakteri de 6ne ¢cikmaktadir. Ancak bu goriis, dilin o dili konusanlar tizerinde
bir etkisi oldugu ve konusmacilarin her birinin bir diinya gorusu belirledigi fikriyle
celismez. Once dil bicimlenir, karsilikll bicimlendirici etkisi daha sonra gelir. Bu
nedenlerden dolayr Manchester agisindan ulusal karakterin dil tizerindeki etkisi
biiyiik olasilikla dilin ulusal karakter tizerindeki etkisinden 6nce gelir (Manchester

1985: 111).
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Ancak Humboldt'un ne ulus ve dilin ilk olarak birbirini etkilemeye basladig1
zaman konusunda ne de hangisinin 6nce oldugu konusunda bir sorusturmasi ve
kaygis1 yoktur. O, dil ortaya ¢iktiktan sonra olup bitenleri gdosterme niyetindedir.
Humboldt dil ve ulustan hangisinin 6nceligi olduguna karar vermeye kalkmadan
once zaten var olan diller arasindaki farkliligin gercek aciklayici ilkesinin ve
belirleyicisinin uluslarin zihinsel ve tinsel giicleri ve 6zellikleri oldugunu gérmemiz
gerektigini soyler (Humboldt 1988: 47). Onun deyisiyle “dillerin yapisi insanlar
arasinda farklihk gosterir ¢linki uluslarin tinsel 6zellikleri farklidir” (Humboldt
1988: 47). Yukarida Humboldt'un dilin yapisi ve karakterini ayn1 gérmedigine
deginmistik. Ancak bu alintida dillerin yapisindan kastedilen dilin s6zdizimsel ya da
sesbilgisel yapis1 degil, aslinda dilin bitiintdir. Dolayisiyla Humboldt diller
arasindaki farkliliklari, uluslarin tinsel o6zelliklerinin farkliligina baglar. Esasen
dillerin karakterinin farkli olmasinin nedeni ulusal karakterin farkli olmasidir.
Buradaki temel iddia, farkli dillerin ortaya ¢ikmasinin uluslarin tinsel niteliklerine
bagl oldugu degil, bir sekilde ortaya ¢ikmis tek tek diller arasindaki karakter
farkliliginin ulusun tinsel 6zelliklerine bagh oldugudur. Yani bir dilin dogmasini
saglayan ulus degildir, zaten var olan dillerin farkli olmasinin sebebi o dilleri
kullanan uluslarin tinsel farkliliklaridir. Dolayisiyla ulus-dil iliskisi baglamindaki

problem bir kdken problemi degildir.

Humboldt a¢isindan dili digsal etkenlerden ayirmak olanakli degildir. Bu
nedenle aslinda karakter, dili canlandiran tindir. Dolayisiyla dilin karakterinden
kasit dilin tinidir ve bu tin de bir ulusun tinsel bireyselliginin siirekli isleyisinin
dogal bir sonucudur (Humboldt 1988: 153,154). Humboldt icin dil adeta bir halkin
tininin dis gorinusudir; dil ise onlarin tinidir. Bir halkin dili tinidir ve tini de dilidir;
halkin tini ve halkin dili bir ve aym seydir. Bir ulusun bireyselligi ve dil yapisi
ayrilmayacak bicimde birlesir ve ikisi i¢ icedir (Humboldt 1988: 46). Bu bireysellik,
sozciiklerin genel anlamlarini her zaman ayni bireysel bigcimde ele alir, onlara ayni
cagrisim ve duygularla eslik eder ve fikirleri ayni agilardan birlestirir. Boylelikle dile

karakteristik bir renk verir. Bu nedenle her dilden ulusun karakterini ¢ikarmak
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mimkiindiir (Humboldt 1988: 153,154). Dil de, insan1 gelistirir ve
entelektiiellestirir. Gelismenin araci olan diller, o kadar belirgin bir karakter kazanir
ki, ulusun karakteri gelenek, davranis ve edimlerinden ziyade dil yoluyla daha iyi
taninabilir.  Humboldt, dilsel  kullanimlarini  yeterince  derinlemesine
inceleyemedigimiz halklarin bize ¢ogu zaman olduklarindan daha tek bi¢imli
gorinmelerinin nedeninin bu oldugunu sodyler. Onlarin ayirt edici 6zelliklerini
goremeyiz cinki bunlart gérmemizi saglayacak dilsel gerecler bize iletilmez
(Humboldt 1988: 153). Dolayisiyla dil daima bireyin ait oldugu ulusu ile birlikte
bicimlenir, insa edilir ve gelisir. Humboldt i¢in dil, konusma yoluyla bicimlenir ve
konusma da duygu ve diisiincelerin ifadesidir. Bir ulusun veya halkin diisiinme ve
algilama tarzi, dilinin de rengini ve karakterini olusturur (Humboldt 1988:
148,149). Dilin dili konusanlar tizerinde etkisi vardir. Ayni zamanda dil de konusma
sayesinde form kazanir. Esasen konusma da yalnizca bireyin degil, ayn1 zamanda
ulusun da diisiincelerinin yansimasidir. Bu bakimdan Humboldt agisindan dilsel
karakter ve ulusal karakter arasinda karsilikli bir etkileme vardir. Ulusun zihinsel
ve tinsel ozellikleri zaten ortaya ¢ikmis olan dilin karakterini de belirler. Dil de
benzer bir ters etkiye sahiptir. Humboldt'un temel iddias1 dilin karakteri ile ulusal

karakterin birbirini karsilikli olarak etkiledigidir.
3. Elestiriler, Degerlendirme ve Sonug

Brown, Humboldt'un ulusal karakter ve dil arasindaki iliskiye dair
goruslerinin temel olarak iki kaynaga dayandirilabilecegini sdyler. Her seyden 6nce
Almanca konusanlarin Alman ulusuyla 6zdeslestirilmesi ¢evreci diisiincenin ana
geleneginden kaynaklanir. Bu gelenege gore, bir ulusun karakteri ve dili uzun
tarihsel siire¢c boyunca ortak bir cevrenin etkisine esit derecede baghdir. Ikincisi,
Alman ulusunun Alman dilini konusanlarla 6zdeslestirilmesi, ingiliz ve Fransiz
edebiyatinin karsisinda Alman edebiyatinin statiisiine iliskin bir edebi ve estetik
kaygidan kaynaklanir. Yani Alman dilinin edebi potansiyeline dikkat ¢cekerek Alman

edebiyatinin statiistinii ylikseltme girisimleri kacinilmaz olarak diger uluslarla
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cekismeyi de beraberinde getirir. Bu ¢cekismeden Alman dilinin, Alman dehasini
gostermenin gerekli ifade araci oldugu sonucu ¢ikar. Bu aslinda yeni dogmakta olan
Alman milliyetgiliginin bir yontidiir. Dil ve ulusallik arasindaki 6zdeslestirme, dilin
ulusal duygunun, duyarliliginin ve hassasiyetinin neredeyse tek bagi oldugu
diisiincesini meydana getirir (Brown 1967: 70,71). Dolayisiyla Humboldt'un dil ve
ulusal karakter arasinda kurmak istedigi iliskinin kaynaginda politik faktorler
vardir. Esasen o, yasadigl cagin politik atmosferinden etkilenir. Dil ve ulusal
karakterin birbirini karsilikli olarak etkiledigi iddiasi, Humboldt'un i¢cinde yasadigi
doénemin politik kosullarinin bir yansimasidir. Bu noktada Maurice Leroy’e gore,
Humboldt'un ulusal karakter ve dil arasinda kurmus oldugu iliskide, onun
sonuglarini guglikle 6ngorebilecegi bir irksal psikoloji sisteminin ana hatlar yer
alir. Bu, Nazi Almanya’sinin 1rk¢ teorilerine sézde bilimsel bir gerekce bile
olusturmus olabilir (Leroy 1967: 27). Dolayisiyla Humboldt'un dil ve ulus arasindaki
iliskiye getirdigi felsefi c¢oziimlemelerin kaynaginda politik faktérler ve bu
¢ozlimlemenin de politik sonuglar1 vardir. Ancak elbette Humboldt'un

¢oziimlemesinin politik sonuglarini dikkate alip almadigini bilmeye olanak yoktur.

Dil ve ulus arasinda kurulan iliskinin kaynaginda politik faktorlerin yani sira
felsefi etmenler de vardir. Bilinen ¢esitli dogal diller ve bunlar1 konusan uluslarin
ozellikleri arasinda varsayilan iliski, esasen Alman romantik yazarlarinin zihninde
var olan dilin toplumsal dogasina dair tasarimdir. Dile toplumsal bir olgu olarak
bakilir ve dil belirli bir bireysel konusmacinin degil, bir ulusun miilkiyeti olarak
gorilir. Humboldt da dili bireysel bir miilkiyetten ziyade toplumsal bir miilkiyet
olarak goriir ve bu goriis dilin kolektif kokenine olan inangla siki sikiya baghdir.
Dilin kolektif kokenine iliskin bu gorus, dilin gelismis asamasindaki kolektif
dogasina iliskin goriisle ve dili kullananlarin temel gruplasmasi olarak ulus
gorusuyle birlesir (Brown 1967: 83,84). Humboldt, temel olarak dilin karakteri ile
ulusal karakterin birbirini karsilikli olarak etkiledigini iddia eder. Ancak etkileme
hususunda, dil ve ulustan hangisinin 6nceligi olduguna karar vermememizi o6nerir

ve bir oncelik sonralik tartismasina girilmemesi gerektigini soyler. Fakat ulusal
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karakter ve dil arasindaki iliskide birtakim belirsizlikler vardir ve bu belirsizlikler

bir 6ncelik sonralik durumunun diistiniilmesine neden olur.

Brown, Humboldt'un yukarida da degindigimiz bazi pasajlarinda ulusal
karakter ile dil arasindaki iliskinin yakinlhigina dair gorislerinin asir1 oldugunu
soyler. Humboldt halkin tini ile halkin dilini bir ve ayni sey olarak gérmesine
ragmen, dilin gelisiminin bagimsizligini ya da halklarin tinsel yasami tizerindeki
etkilerini a¢ik¢a ortaya koymaz. Fakat ulusun dil tizerindeki etkisini belirgin bir
sekilde ortaya koyar (Brown 1967: 83). Dolayisiyla ulusal karakterin dil tizerindeki
etkisinin ¢ok belirgin bir sekilde ortaya konmasi ve dilsel karakterin etkisine
yeterince deginilmemesi, ulusal karakterin dilsel karakterin olusumuna 6nceliginin
oldugunu sezdirir. Brown bu goriisiin temsilcilerinden biri olarak gosterilebilir.
Brown’un yani sira Manchester da ulusal karakteri, dilsel cesitliligin bir nedeni
olarak belirleyerek ulusal karakterin bir 6nceligi oldugunu iddia eder (Manchester
1985: 104,105). Onun acisindan ulusal karakter, dil de dahil olmak iizere ulusun
cesitli etkinliklerinde ve triinlerinde yol gosterici bir ilke olarak isler (Manchester
1985: 116). Manchester’a gore Humboldt, yalnizca dil ve ulusal karakter arasinda
siiregelen etki iliskisini arastirmakla ilgilendigi icin etkinin her iki yonde de
isleyebilecegini belirtmekte herhangi bir c¢eliskinin olmadigini1 diisiiniir. Boyle
olunca da esasen etkinin yonii sorunu arka planda kalir (Manchester 1985: 116).
Etkinin her iki yonde isledigine siiphe yoktur ancak ilk etkinin nereden basladigi
konusunda siiphe olmasi ¢ok dogaldir. Ciinkii Humboldt'un ctimleleri ilk etkinin

ulusal karakterden basladigini sezdirir.

Altug ise oncelik sonralik meselesine bir taraf olmamasina ragmen, oncelik
sorununun Humboldt agisindan belirsiz goriindigiine dikkat ceker. Dillerin ve
uluslarin kokenine ulasilamamasini da bu belirsizligin sebebi olarak gosterir. Onun
acisindan ulus ve dil icin bir baslangi¢ noktasi varsaymak olanakli olmadig icin
oncelik sorunu daima belirsizligini korumaktadir (Altug 2017: 83). Bedia Akarsu da

dil mi ulusu belirler, yoksa ulus mu dili belirler? sorusunu sorarak o6ncelik
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problemine isaret eder ancak Humboldt'un dil incelemeleri bize dilin mi ulusu 6nce
belirledigi yoksa ulusun mu dili 6nce belirledigi sorusunu yanitlamadigini

soyledigini ifade etmekle yetinir (Akarsu 1984: 51).

Humboldt, dil ve ulus iliskisi baglaminda bir 6ncelik sonralik tartismasina
girilmemesi gerektigini sdylemesine ragmen, yukaridaki agiklamalardan hareketle,
Humboldt yorumcularinin ‘oncelik’ meselesini bir problem olarak goérdiikleri
aciktir. Esasen Humboldt diller arasindaki farkliligin gercek aciklayici ilkesinin ve
belirleyicisinin uluslarin zihinsel gli¢leri ve tinsel 6zellikleri oldugunu séylemekle
ve diller arasindaki farkliligi uluslarin tinsel o6zelliklerine baglamakla ulusal
karakterin dil tizerindeki etkisini dilin ulusal karakter tuzerindeki etkisinden dnce
geldigini imler. Tarihsel olarak ilk uluslarin ve dillerin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve
birbirlerini etkilemelerinin ne zaman basladigin1 tespit etmek zor olsa da, dil ve
uluslar ortaya ¢iktiktan sonra, eger aralarinda bir etkilesim olacaksa, bu etkilesimin
ilk olarak ulusal karakterden baslamasi gerekir. Ciinki dilin karakteri halkin
kiltiirel 6zellikleri ile bicimlenir. Belirli bir kiiltiire, tine ve kendine 6zgiiliige sahip
bir ulus olmadan dilin bir karakter kazanmasi miimkiin goriinmemektedir. Ancak

dil gelisip doniistiikge s6z konusu etkilesimin karsilikli oldugu da kusku gotiirmez.

Burada belirtilmesi gereken baska bir husus vardir. Bu da etkilesim
baslamadan 6nceki durumla ilgilidir. Ulusal karakterin dilin karakterini belirlemeye
daha 6nce basladig1 konusunda bir iddiamiz var. Ancak kokensel olarak dilin mi
yoksa ulusun mu 6nce geldigi sorusu karsimizda durur. Tarih arastirmalarinin dil ve
ulusun ne zaman ortaya ¢iktigini belirleyemedigini sdyleyebiliriz ancak hangisinin
daha once ortaya ¢iktigini Humboldt bize sdyler. Humboldt i¢cin aym dile sahip
topluluklar ulusu ya da halki meydana getirir. Ulus, ayni dili konusanlarin
olusturdugu bir topluluk olarak dogar (Humboldt 1988: 153). Yine Humboldyt,
tarihsel arastirmalarin, bir ulusun kendi dilinden 6nce var olabilecegini, bir dilin
ancak kendi ulusu tarafindan gelistirilebilecegi varsayimini hig¢bir sekilde hakli

cikarmadigini ileri stirer (Humboldt 1905: 424). Dolayisiyla kékensel olarak dilin
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ulustan once geldigi kolaylikla séylenebilir. Bu, yorumcularin géremedikleri,

kacirdiklar, dikkat etmedikleri ya da 6nemsemedikleri bir durumdur.

Koéken bakimindan dilin bir 6nceligi s6z konusudur. Ancak Humboldt ulus-dil
iligkisi problemini koken ile ilgili bir problem olarak gérmez. Onun teorisi kokenle
degil, bicimlenme ile ilgilidir. Dil de daima ait oldugu ulus ile birlikte bigimlenir.
Humboldt dil gelismeye basladiktan sonra bu bigimlenmenin karsilikli oldugunu
soyler. Ancak yukarida anlatilanlarin da gosterdigi gibi, Humboldt'un iddiasinin

aksine once dil bigimlenir, karsilikli bicimlendirici etkisi daha sonra gelir.
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Introduction

The Humboldt's fundamental claim regarding the relationship between national
character and language is that national character and language mutually determine,
influence and shape each other. However, he avoids entering into the argue about
whether language first shapes the national character or whether national character first
shapes the language. In fact, he does not see this as worth discussing. In this text, I will
try to clarify Humboldt's views on the relationship between national character and
language, and also show that the issue of 'priority’, which he did not address, remains a
problem. In doing so, I will put forward the argument that language was originally a
priority, but after the nation came into being, the national character had a priority in
shaping the language.

In order to make all these issues more understandable, it is first necessary to explain
Humboldt's views on the nature of language. When focusing on Humboldt's views on
the nature of language, it becomes clear that he does not see language merely as an
expression of thought and emotions. At the heart of his views on language is the belief
that there is a unity between language and thought. Therefore, the first part of this study
will be devoted to the language-thought relationship. Clarifying this relationship will
provide a better understanding of the connection between national character and
language. The second part will focus on this connection and relationship.

1. The Relationship Between Language and Thought

According to Humboldt, there is an identity between language and thought. For
Humboldt, who claimed that language and thought are inextricably intertwined, “it is
impossible to think without language” (Humboldt 1906: 323). For Humboldt, language
is a constructive element that shapes thought. Language does not only indicate, show
and represent; it has a creative power. In this respect, thinking requires language.
Humboldt, who argues that language and thought are inextricably linked, claims that
mental representations and ideas cannot become concepts without language. From his
point of view, intellectual activity is externalized in speech through sound and becomes
perceptible by the senses. However, there is no producing produced relationship here.
That is, we cannot say that intellectual activity produces language; intellectual activity
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has to connect with sound. Otherwise, thinking does not become clear, the mental
representation cannot become a concept (Humboldt 1906: 374,375; Humboldt 1988:
54,55).

For Martin L. Manchester, the claim that thinking is discursive and realized by language
is a type of claim that has been put forward from time to time in the history of
philosophy, but most of the time it has been put forward in an unclear and unclarified
way. Humboldt is part of this tradition, and his arguments are based on a view of
thought and language that was present in philosophers before him (Manchester 1985:
41). Manchester argues that members of this tradition include G. W. Leibniz and John
Locke, and places Humboldt within this tradition. Taylan Altug, on the other hand,
argues that Humboldt's argument that thinking requires language and that language is
the founding element of thought can be based on Johann Georg Hamann and Johann
Gottfried Herder. From the point of view of Altug, Humboldt continues the discussion
initiated by Hamann and Herder against the language understanding of Enlightenment
philosophy. Enlightenment philosophy sees language and thought as two different
activities and portrays language merely as a means of communicating thought (Altug
2017: 60-62). Hamann and Herder oppose Enlightenment thought and underline that
language is a constructive and productive component of the thought. According to Altug,
Humboldt is a follower of these two thinkers. Ernst Cassirer, on the other hand, connects
Humboldt's philosophy of language to Kant's critical epistemology. For Cassirer, what
Kant describes as the success or skill of judgment, Humboldt shows as possible only
with language in the concrete life of the mind. Therefore, Humboldt argues that the
objectification of thought can occur through the objectification of language (Cassirer
2013:116,117).

Manchester bases Humboldt's arguments on the views on language and thought of
philosophers who came before him, such as Leibniz and Locke. Altug claims that the
source of Humboldt's discussion on language being the constitutive element of thought
is Hamann and Herder. Cassirer, on the other hand, argues that Humboldt's view that
language shapes thinking is based on Kant. Each thinker's philosophical interests,
research areas, and even approaches to problems are shaped by the traditions of
thought from which they emerge. Therefore, it is quite natural that Humboldt was
influenced by thinkers who had dealt with similar subjects before him, or that there was
a commonality between their thoughts. In conclusion, as what we have examined above
shows us, for Humboldt there is a unity and identity between language and thought, and
language is the creative and constitutive element of thinking.

2. The Relationship Between National Character and Language

The fact that language does not only point out, represent and add some words to
thoughts, but also creates the thought reveals its creativity. To underline this creativity,
Humboldt states that language is an activity; “in itself it is no product (Ergon), but an
activity (Energeia)” (Humboldt 1988: 49). In Humboldt, language is the productive
activity of speech and language. He does not make a fundamental distinction between
language and speech; language is essentially speech. Humboldt uses the words ergon
and energeia because he sees language not as a dead product or work (ergon), but rather
as a production, creation, and internal mental activity (energeia). Therefore, Humboldt
underlines that language is energeia in order to show its actual and real dimension.
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A person connects to another person through sound and enters into a relationship with
him/her. Humboldt, who states that language wants to be directed to an external being
that understands, necessarily connects human life to sociality and being together.
According to him, the individual is always connected with his nation, the race to which
that nation belongs, and the entire species (Humboldt 1988: 41). Humboldt sees
language as related to the whole as well as to the individual. The reason for this is the
inseparable relationship established between the individual and his/her nation. For
Humboldt, what is individual is also what belongs to the nation; the individual carries
the qualities of the nation within himself. Therefore, language is the manifestation of the
basic qualities and characteristics of the people or nation to which the individual
belongs.

For Humboldt, every language acquires a certain quality through the characteristics of
the nation, and at the same time, the language also has a decisive inverse effect on the
nation (Humboldt 1988: 152). That is, Humboldt claims that language is affected by the
character of the nation and that the national character is affected by the language.
Therefore, linguistic character and national character mutually determine each other.
According to Humboldt, since the development of human nature depends on the
development of language, the concept of nation itself means a human community that
somehow forms a language. In other words, the concept of nation essentially means a
mass of people who have the same language (Humboldt 1988: 152,153). Language
emerges in some way as a response to an inherent need of humanity. After the language
emerged, Humboldt called the community of people speaking the same language a
nation. Therefore, a nation is born as a community of people speaking the same
language. However, Humboldt says that before we try to decide which has priority,
language or nation, we must see that the real explanatory principle of the difference
between already existing languages is the spiritual/mental powers and characteristics
of nations. Thus, Humboldt attributes the differences between languages to the
differences in the spiritual/mental characteristics of nations. The basic claim here is
that the differences in character between individual languages that have somehow
emerged depend on the spiritual/mental characteristics of the nation.

Language is always shaped, constructed and developed together with the nation to
which the individual belongs. For Humboldt, language is formed through speech, and
speech is the expression of feelings and thoughts. The way a nation or people thinks and
perceives determines the color and character of its language. Essentially, speech is a
reflection of not only the individual's thoughts but also the nation's thoughts. In this
respect, for Humboldt, there is a mutual influence between linguistic character and
national character. The mental and spiritual characteristics of the nation determine the
character of the language that has already emerged. Language also has a similar
counter-effect.

Conclusion

Humboldt basically claims that the character of the language and the national character
mutually influence each other. However, in terms of influence, he suggests that we
should not decide which of the two has priority: language or nation, and says that we
should not enter into a discussion of priority or posteriority. However, there are some
uncertainties in the relationship between national character and language, and these
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uncertainties lead to the consideration of a priority-posteriority situation. My basic
claim here is this: There is a priority of language in terms of origin. However, Humboldt
does not see the problem of nation-language relations as a problem related to origins.
His theory is about formation, not origin. Language always takes shape together with
the nation it belongs to. Humboldt says that once language begins to develop, this
formation becomes reciprocal. However, contrary to Humboldt's claim, language is
formed first and its reciprocal formative effects come later.
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