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oz

Aricilik, gliniimiizde iulke genelinde onemi giderek artan ve oOzellikle biyogesitlilik, ekosistem,
siirdiirulebilir tarim ve insan saghgi alanlarinda 6n plana ¢ikmaya baglayan faaliyetlerdendir. Aricilik
faaliyetlerinden elde edilen verimin artmasi ve iliretimde siirdiriilebilirligin saglanmasi amaciyla
ariciiga uygun yerlerin belirlenmesi gerekli hale gelmigtir. Ozellikle aricihgin kirsal kalkinma
tizerindeki etkisi g6z oniine alindiginda en uygun aricilik yerlerinin belirlenmesi igleminin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada Konya ilinde Cok Olgiitlii Karar Analizleri ve Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak en
uygun aricilik yerlerinin belirlenmesi islemi gergeklestirilmistir. Olusturulan uygunluk haritasi ile
mevcut arn konulan yerler gakistirilarak uygunlugun kullanilabilirligi ve giivenirliligi arastiriimigtir.
Sonuglarin uygunluk haritasi ile gakistinimasi sonucunda, tarimsal alanlar haricinde %82 oraninda
kesigsmenin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aricilik Yerleri, Uygunluk Analizi, Cografi Bilgi Sistemleri, Gok Olgiitlii Karar
Analizleri

ABSTRACT

Nowadays, beekeeping activities and its importance have been increased due to the contributions to
sustainable agriculture, human health, ecosystem and biodiversity. It is being necessary to
determine suitable beekeeping to provide sustainable productivity and efficiency to increase the
yield. Especially, need for suitability analysis concept were revealed when considering the rural
development.

In this study, beekeeping suitability analysis is performed via Multi Criteria Decision Analysis and
Geographical Information Systems. Existing beekeeper locations are specified and intersected with
suitability map to calculate the accuracy and reliability of the study. Considering the intersection of
existing beekeeper locations and generated suitability map, 82% intersection rate is calculated.

Keywords: Beekeeping Locations, Site Suitability, Geographical Information Systems, Multi Criteria
Decision Analysis
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GiRiS

Gelisen Ulkelerdeki aricilik faaliyetleri
incelendiginde, bal, balmumu, ari zehri, ar sutd ve
propolis gibi insan sagligi GUzerinde dnemli etkileri
olan urlnlerin kirsal kalkinma Uzerinde buylk etkisi
oldugu gorilmektedir (Ceylan, 2004; Estoque ve
Murayama, 2010; 2011; Damian, 2016). Ozellikle
arilarin polinasyonu artirici 6zelliginin olmasi ve
%33 oranindaki tarimsal Uriinlerin polinasyonunda
etkili olmasi nedeniyle kayda deger bir verim artigi
saglamaktadir (Maris ve ark., 2008; Oldroyd ve
Nanork, 2009).

Turkiye Istatistik Kurumu verilerine bakildiginda her
gecen yil bal Uretiminin ve aricilik faaliyetlerinin
arttigi gorilmektedir (URL 1). Ulkemiz her ne kadar
zengin ve uygun ekolojik sartlara haiz olsa da,
aricihk potansiyeli tam olarak
degerlendiriliememektedir. Bu nedenle, kaynaklarin
tam olarak kullanilabilmesi, kovan basi verimliligin
artinlmasi ve kirsal kalkinmanin en etkin sekilde
saglanmasi amaciyla sdrdardlebilir yonetim ve
izleme sistemlerinin devreye sokulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda aricilik faaliyetleri igin
en uygun yerlerin belirlenmesi siralanan ihtiyaglari
karsilamak icin dnemli ¢bzimler sunmaktadir.

En uygun aricilk vyerlerinin sosyal, ¢evresel,
ekonomik ve topografik bazi gereksinimler ve
kriterler kapsaminda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Arilarin gereksinimleri géz o6nune
alindiginda bdlgenin bir ¢ok kriter agisindan uygun
degerleri tasimasi gerekmektedir. Tim etki
faktorleri igerisindeki uygun olan ve olmayan
degerlerin analiz edilerek ayrigtiriimasi ve bdlgenin
Ozellikleri de g6z 6nine alinarak karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda Cok Olgiitli Karar Analizleri (COKA)
olarak adlandirilan ydntemler uygun yer bulma
probleminin karmasik yapisina ¢6zim getirerek
karar vericilere en optimum sonucu bulmaya
yarayan analizleri saglamaktadir. Genel g¢ergevede
bakildiginda uygunluk analizleri; ylkseklik, egim,
atmosferik sartlar, arazinin topografik 6zellikleri ve
meteorolojik  sartlar  gibi  kriterleri  igerdigi
gOrulmektedir (Wang ve ark., 1990; Joerin ve ark.,
2001; Yu ve ark., 2011; Zolekar ve Bhagat, 2015).
Aricilik icin en uygun yerlerin belirlenmesi islemi
g6z o6nune alindiginda coklu kriterlerin bir arada
degerlendirilerek optimum degerlerin belirlenmesi
gerektigi gérilmektedir. Bu noktada en énemli konu
aricihik alaninda uzman kigilerin hangi kriterlerin
kullanilacagini ve belirlenen kriterlerin  hangi

araliklarda olmasi  gerektigini  belirlemesidir.
Oldukga karmasik olan ve nitel/nicel verilerin bir
araya getiriime gerekliligi olan bu islemde karar
vericilere uygunluk yerlerinin  hesaplanmasini
saglamak icin Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY)
olarak adlandirilan ve COKA igerisinde oldukga
yaygin kullanilan bir metot Saaty tarafindan
gelistirilmigtir. AHY, gergek problemlere farkli
yaklagsimlar gelistirilerek, c¢cok sayida veri seti
icerisinden en uygun degerlerin hesaplanmasini
amagclamaktadir (Saaty, 1977, 1980, 1994, 2001;
Saaty ve Vargas, 1991). AHY kapsaminda her bir
kriter icin bir agirlk hesaplanmasi yapilarak
uygunluk degerine katkida bulunma oranlari
belirlenmekte ve esnek yapisi sayesinde bu
agirliklar karar verici tarafindan uzman gérislerine
gbre hesaplanabilmektedir. Bu yéntem, her bir
kriteri birbiri ile karsilastirarak birbirlerine gore olan
onem derecelerini belirlemektedir (Arentze ve
Timmermans, 2000; Chen ve ark., 2010).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde bu alanda
oldukgca az sayida calisma oldugu gérulmektedir.
Abou-Shaara ve ark., (2013), AHY yoOntemi
kullanarak bagil nem, su kaynaklari, arazi értisi ve
sicakhk gibi kriterleri kullanarak en uygun aricilik
yerlerini belirlemistir. Maris ve ark., (2008) yagis,
topografya, yol agi, nektar ve polen gibi kriterleri
kullanarak uygunluk yerlerini belirlemistir. Amiri ve
Shariff, (2012), Cografi Bilgi Sistemleri'ni kullanarak
yol, su kaynaklari, sicaklik ve yagis orani gibi
verileri kullanarak uygunluk degerlerini
bulmuslardir.  Benzer olarak, Estaque ve
Murayama, (2010), AHY ydntemi ile nektar ve polen
verilerini, yukseklik, yol ve akarsu kriterlerini
uygunluk analizine dahil etmislerdir. Camargo ve
ark., (2014), arazi kullanimi, flora ve bal Uretkenligi
kriterlerini  kullanmiglardir.  Digerlerinden  farkli
olarak Fernandez ve ark., (2016), iklim kosullari,
yerlesim alanlarina uzaklik, yol aglari, glnes
radyasyonu ve elektromanyetik alanlar gibi kriterleri
uygunluk degerine dahil etmislerdir.

GEREG VE YONTEM

En uygun aricilik yerlerinin belirlenmesi c¢alismasi
Konya ili igin gerceklestiriimistir. Konya, 31 ilgesi ve
40814 km*” alani ile Turkiye’'nin yuzolgimu olarak en
bayik ilidir.  Aricihk  faaliyetleri  agisindan
degerlendirildiginde topolojik, meteorolojik ve arazi
Ortlst bakimindan ¢ok cgesitlilik gdsteren bir yapiya
sahiptir. Sekil 1'de Konya ili ve sinirlari
gosterilmektedir.

60 U. Ari Drg. Kasim 2017, 17 (2): 59-71 / U. Bee J. November 2017, 17 (2): 59-71



ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

32°0'0"E

33°0'0"E 34°0'0"E

3900:0.! N

3800:0.'"

Lejant

Yerlesim

3?00:0.' N

iiceler

— Karayollari

B suKaynag

0 20
S wssswr—Kilometers

Sekil 1: Calisma alani Konya ili ve sinirlari

Kriter Se¢imi

Kriter secimi aricilik faaliyetleri icin belirlenen
gereksinimler, sinirlamalar ve beklentiler g6z 6niine
alinarak gerceklestiriimistir. Meteorolojik, cevresel,
ekonomik ve topografik anlamda gereklilikler

belirlenerek kriterlerin optimum degerleri
belirlenmistir. Belirlenen kriterler asagida
siralanmisgtir.

Baki: Kovanlarin yerlesiminde yon kriteri bal
arilarinin faaliyetleri, aktiviteleri ve Uretimlerinde
Onemli bir etkiye sahiptir. Ari konulacak vyerler
(arihk) belirlenirken oOncelikli olarak guney ydnler
aricilik igin uygun olarak belirlenmektedir. Kuzey
yonler ise tercih edilmemektedir.

Yukseklik: Calisma bdlgesine goére aricilik igin
yukseklik degeri hem flora hem de meteorolojik
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sartlari belirleyici olmasindan dolayr 6nemli bir
kriterdir. Belirli bir yikseklikten sonra hem sicakligin
¢ok dismesi hem de bitki 6rtistindeki seyrelme
nedeniyle c¢alisma alanina gbre maksimum
yukseklik degeri belirlenmelidir.

Flora: Flora aricilik faaliyetlerinde en belirleyici
kriter ~ olarak  bilinmekte ve buna gore
degerlendiriimektedir. Bal Uretimi  dogrudan
bolgedeki floraya bagh oldugundan bu kriter hem
detayli hem de hassas bir sekilde irdelenmeli ve
belilenmelidir. Ayrica tarimsal alanlar ve bu
alanlara ekilen trln bilgileri de flora igerisine dahil
edilmelidir.

Yol ve Yerlesime Uzakhk: Karayollari ve
yerlesimler, guralta kirliligi, hava kirliligi, endustriyel
alanlar, cevresel atiklar, vb gibi nedenlerden dolayi
aricilik faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica
yerlesim yerlerinde insanlarin ve diger canlilarin
rahatsiz edilmesi gibi olumsuzluklar da arilarin bu
bdlgelerden uzak olmasini gerektirmektedir. Bu
nedenlerden dolayi, arilik olarak belirlenen yerlerin
bu boélgelerden uzak olmasi tercih edilmelidir.

Su kaynaklarina uzaklik: Aricilik faaliyetlerinde bir
diger 6nemli husus ise su kaynagidir. Su, bal
arilarinin yasamlari, aktiviteleri ve uUretimleri icin
6nemli bir kriterdir. Suyun kolay ve hizl temini igin
kovanlar su kaynagina ne kadar yakin olursa o
kadar etkili olacaktir.

Egim: EGim kriteri yine yUkseklige ve topografyaya
bagh olarak aricilik faaliyetlerini etkileyen bir
kriterdir. Bu nedenle ylUkseklik kriteri ile birlikte
kullaniimasi gerekmektedir.

Yagis: Yagis kriteri, florayi ve bitkilerin giceklenme
suresini dogrudan etkileyen Onemli bir kriterdir.
Ayrica bitki ortisindeki yogunluk ve cesitlilikte de
belirleyici bir etken olmasindan dolayr uygunluk
degeri  hesaplanirken  kullaniimasi  gereken
kriterlerden birisidir.

Analitik Hiyerarsi Yontemi

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) karmasik karar
problemlerinde alternatif ve kriterlere goéreceli 6Gnem
degerleri ve puanlari verilmek suretiyle karar
mekanizmasinin galistirlmasi esasina dayanan bir
"cok kriterli karar verme" yontemidir. AHP, karar
teorisinde zengin uygulamalari olan, nitel ve nicel
faktorleri birlestirme olanagdi sunan gugli ve kolay
anlagilir bir ydntemdir.

AHY temel olarak karar vermede kullanilacak olan
kriterlerin birbirlerine gbre kiyaslanmasini baz alan
bir yapi sunmaktadir. Karsilastirma matrisi olarak
adlandirilan bu iglem, karar verilecek olan probleme
etki eden kriterlerin birbirlerine olan dnemini
kiyaslayarak agirliklarini  hesaplamaktadir. Bu
onem derecesi problemin alanina gdére uzman
gérist alinarak gergeklestiriimektedir. Her bir
kriterin birbirine olan kiyaslamasi bittiginde olusan
matris elemanlari, her bir satirn toplamina
bélinerek normalize edilmis matris
olusturulmaktadir. Normalize edilmis matrisin satir
ortalama degerleri ise kriterlerin agirliklarini teskil
etmektedir.

UYGULAMA

Her bir kriter gesitli kurum, internet kaynaklari ve
enstitilerden elde edilerek ArcGIS vyazilimi
kullanilarak haritalanmistir. Her bir kriterin veri
araliklari, baska deyisle sinif degerleri aricilik
faaliyetleri i¢in degiskenlik gosterecek esik degerleri
baz alinarak belirlenmigtir. Ornegin su kaynaklarina
yakinhk verisi siniflari 500 metrede bir degisirken
karayollarina yakinlik verisi 1000 metrede bir sinif
olarak atanmigtir. Benzer sekilde egim ve yukseklik
verilerinin  sinif araliklarinin  homojen olmadig,
tamamen bdlgeye 6zgl kirilma noktalarinin dikkate
alindigina dikkat edilmelidir. Sekil 2’de her bir kriter
icin  olusturulan haritalar ve sinif araliklari
gosterilmektedir. Haritalarda yesil renkli alanlar
uygunluk degerini, kirmizi olan bdlgeler ise uygun
olmayan yerleri temsil etmektedir.

Bu calismada kullanilan ve 1’den 9a kadar olan
Onem derecelendirmesi ise her bir sinif aralig
belirlendikten  sonra ilgili  sinif  degerlerine
atanmistir.  Aricihk igcin en 6nemli olan sinif
araliklarina 9, en édnemsiz olan siniflara ise 1 degeri
verilmistir. Goreceli olarak ara degerler ise dnem
derecesine gore siniflandiriimistir. Bu kapsamda en
onemli nokta, her bir kriter icin belirlenen sinif
araliklari ve puan degerleri galisma bdlgesine gore

verilmistir. Calisma bdlgesi degistiginde tim
degerler ve uygunluk puanlari farklhihk
gOstereceginden uzman goérlsine gdre bu

degerlerin atamasi ve sinif araliklarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Cizelge 1’de kriterler ve sinif
arliklari gérilmektedir.
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Sekil 2 a,b,c: Baki haritasi, Yukseklik haritasi, Flora haritasi
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Sekil 2 d,e,f: Yollara uzaklik haritasi, Su kaynaklarina uzaklik haritasi, Yerlesime uzaklik haritasi
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Sekil 2 g,h: EGim haritasi, Yagis haritasi

Cizelge 1. Kriter sinif araliklari ve dnem derecelerinin atanmasi

Kriterler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Dogu G.Dogu .
Baki Kuzey K Bati - - Bati - - G Bati Glney
Flora Sehir  Tarimsal - Seyrek bitki - - Meralar Dogal bitki Ormanlar
alanlari alanlari
Egim (%) 50-71 40-50 30-40 20-30 10-20 8-10 5-8 2-5 0-2
. . 3100- 2900- 2300- 2000- 1500-
Yiikseklik (m) 3410< 3410 3100 2600-2900 2600 2300 2000 600-1500 600>
Yagis(mm) 250 300 350 400 450 500 550 600 650
Su kaynak. (m) 8000> 8000 7000 6000 5000 4000 3000 2000 1000
Yollar (m) 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 8000<
Yerlegim (m) 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 8000<

Her bir kriter haritasinin olusturulmasindan ve 1’den
9’a kadar 6nem derecelerinin atanmasinin ardindan
AHY  karsilastirma matrisinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu asamada her bir kriterin agirhgi
hesaplanarak uygunluk haritasina olan katkisi
hesaplanacaktir.  Agirliklarin  hesaplanmasinda
aricihk  uzmanlarinin  gorusleri  6nemli  yer

tutmaktadir. Hangi kriterin ne kadar agirhid: olmasi
gerektigi uzmanlardan elde edilerek karsilastirma
matrisinde her bir kirterin digeri ile
karsilastirimasinda kullanilacak degerlerin buna
gore belirlenmesi gerekmektedir. Cizelge 2'de
karsilastirma matrisi elemanlari gosterilmektedir.

Cizelge 2. Karsilastirma matrisi ve dnem derecelerinin ikili karsilastirma yolu ile atanmasi

Baki  Yikseklik Flora Yollar Su kay. Yerlesim Egim Yagis
Baki 1 0,5 0,1 3 0,4 4 4 5
Yiikseklik 1 0,3 2 0,5 4 1,5 1,2
Flora 1 9 6 8 7 7
Yollar 1 0,5 1 0,8 0,2
Su kay. 1 4 3 4
Yerlegim 1 0,8 0,3
Egim 1 0,2
Yagis 1
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Karsllastirma matrisinin ardindan agirhk
hesaplamasinin tutarli olup olmadiginin
arastirlmasi gerekmektedir. Bu nedenle AHY
yontemindeki tutarliik orani hesaplamasi yapilarak
sonucun tutarli olmasi durumunda uygunluk haritasi
Uretim asamasina gegilmeli aksi takdirde agirlik
hesaplanmasi igin karsilastirma matrisinde atanan
6nem degerleri tekrar kontrol edilmelidir. Cizelge
3'te hesaplama sonucu elde edilen agirliklar
gorlimektedir.

Cizelge 3. Karsilastirma matrisi sonrasi
hesaplanan agirliklar

Kriter Agirhk
Baki 0.120
Yukseklik 0.100
Flora 0.440
Yollar 0.039
Su kay. 0.146
Yerlesim 0.033
Egim 0.044
Yagis 0.076

Aricilik igin en uygun yerlerin belirlenmesi ise her
bir kriterin belirlenen agirliklar oraninda toplanmasi
ile elde edilmektedir.

Uygunluk Degeri = (Baki * 0.120) + (Yikseklik *
0.100) + (Flora * 0.440) + (Yollar * 0.039) + (Su

kaynaklari * 0.146) + (Yerlesim * 0.033) + (Egim *
0.044) + (Yagis * 0.076)

Hesaplama sonucu her bir kriterin agirligi oraninda
katkida bulundugu uygunluk haritasi Sekil 3’te
verilmistir.

Sonuglar incelendiginde %48 oraninda c¢alisma
bélgesinin ariciik faaliyetlerine uygun oldugu
gorilmektedir. Flora, su kaynaklarina yakinlik ve
baki kriteri toplamda %70 gibi bir agirhk
kapsadigindan, uygunluk haritasinin
sekillenmesinde en ¢ok bu kriterler katki
saglamistir. Uygun vyerler incelendiginde genel
olarak dogal bitki alanlari ve c¢ayirliklarin
bulundugu, suya yakin meralar ve arazilerin gliney
cephelerinin uygun olarak hesaplandigi
gbrulmektedir. Uygun olmayan yerler ise karayolu
ve yerlesime yakin olan bdlgeler, tarimsal Grtnlerin
¢ok oldugu ve dolayisiyla tarimsal ilaglamaya
maruz kalan alanlar, corak ve kurak vyerler ile
yuksekligin ¢ok agiri oldugu bolgeler gorilmektedir.

Calismanin glvenirliginin - ve  kullanilabilirliginin
arastirilmasi amaci ile mevcut aricilarin yerlerinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Beysehir, Seydisehir ve Bozkir ilgcelerinde faaliyet
goOsteren aricilarin lokasyonlart GPS ile elde
edilerek koordinatlandiriimistir. Bu koordinatlar
uretilen uygunluk haritasi ile cakistirilarak hangi
uygunluk degerlerine denk geldikleri belirlenmistir.
Sekil 4'te mevcut aricilar ile uygunluk haritalarinin
cakistirilmasi gdsterilmektedir.
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Sekil 3: En uygun aricilik yerleri haritasi
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Sekil 4: Mevcut aricilik noktalari ile uygunluk haritasinin kesisimi

Toplamda 84 arici yeri tespit edilmis ve bu aricilarin
52’si uygunluk degeri en yiksek yerler ile ortustigu
gortlmuigstir. Geriye kalan 34 noktanin 18’
digerlerine nispeten daha az uygun yerler ile
kesismis olup 16 noktanin ise uygun olmayan
yerlere denk geldigi gorilmektedir. Calisma
kapsaminda dogal bitki alanlari, meralar, ormanlar
ve cayirlk alanlara ylksek agirlik verildiginden
uygunluk  degerleri bu bdlgelerde  yiksek
cikmaktadir. Dolayisiyla mevcut aricilarin da bu
bolgelerde vyerlestigi g6z o6niune alindiginda
kesisimin ylksek ciktigr gorilmektedir.

Bu calisma kapsaminda tarimsal arazilere ilaglama
nedeniyle nispeten daha az agirlik verilmistir.
Ancak Konya ilinde Altinekin, Karatay ve Cumra
ilcelerinde ¢ok yogun aygicedi ve yonca ekimi
oldugundan, gezginci aricilarin biyik ¢ogunlugu bu
bolgelere gelmektedir. Sekil 5’te Altinekin ilgesinde
faaliyet gosteren 77 arici yerinin uygunluk haritasi
ile cakismasi gOsteriimektedir. Bircok arici
noktasinin uygun olmayan vyerlere denk geldigi
gorulmektedir. Tarimsal ilaglama kriteri ¢ok
degisken ve kayit altina alinmayan bir veri
oldugundan, kriter olarak eklenmesi ¢cok zordur.
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Sekil 5: Mevcut aricilik noktalari ile uygunluk haritasinin kesigimi
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ONERILER

Her ne kadar aricilik faaliyetlerinin gereksinimlerini
modellemek ¢ok zor olsa da, lokal uygulamalarda
bolgeyi temsil edecek kriterlerin olusturulmasi
mumkun olmaktadir. Etkin ve kullanilabilir uygunluk
haritalarinin Uretiimesinde temel nokta kriterlerin
secilmesi islemidir. Uygunlugu tam anlamiyla
etkileyecek ve 6nem derecesine sahip kriterlerin
belirlenmesi uygunluk haritasinin hassas olarak
olusturulmasini saglayacaktir. Bu nedenle bu
araliklarin uzman Kkigiler tarafindan ve yoreyi iyi
taniyan, topolojik, meteorolojik ve flora alanlarinda
bélgeye hakim uzmanlarin bu degerleri belirlemesi
hayati 6nem tasimaktadir.

Kriter sayisinin artmasi uygunluk haritasinin daha
detayli olmasina buylk katki saglayacaktir.
Bdlgenin iklim kosullarini, topografik 6zelliklerini ve
meteorolojik sartlarinin tamaminin eklenmesi ile
daha hassas uygunluk haritalarinin Uretilebilmesi
mimkin hale gelecektir. Ozellikle riizgar ve nem
gibi parametrelerin kriter olarak dahil edilmesi
gerekmektedir.

Ulkemizde aricilik faaliyetlerine yén gosterecek bu
kapsamda bir calisma bulunmamaktadir. Aricilik
yerlerinin tespit edilmesi, isaretlenmesi, kayit
tutulmasi ve uzun yillar saklanmasina yodnelik
calismalarin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan
yapilmasi bu tir uygulamalara ¢ok onemli bilgiler
saglayacak ve 1sik tutacaktir.

Bu c¢alisma kapsaminda bazi sinirlamalar ile
kargilagiimistir. Ozellikle Ulkemizde biyogesitlilik
haritalarinin Uretilme sdrecinin devam etmesi, bazi
illerde baglamamis olmasi nedeniyle detayli bir flora
haritasi ve paralelinde cigceklenme suresi ve
yogunlugu gibi verilere ulagilamamaktadir. Mevcut
olan baz haritalar ise ¢ok ¢ok klgik bdlgeler icin
var oldugundan, il bazinda detayli flora ancak bu
projelerin tamamlanmasi ile mimkin olabilecektir.
Ancak mevcut aricilar ile uygunluk haritalarinin
kesismesine bakildiginda uygulamanin oldukca
tatmin edici bir sonug¢ c¢ikardigi gorulmektedir.
Calisma kapsaminda yasanan sinirlamalar,
biyogesitlilik haritalarinin elde edilmesiyle
olusturulacak buyuk o6lgekli projeler igin 6nemli bilgi
ve tecrlbe saglamasi agisindan uygulamayi énemli
kilmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
INTRODUCTION

In recent years, the importance of the beekeeping
activities has been emphasized in the field of
biodiversity, ecosystems, agriculture and human
health both pollination and derived products. Due to
this importance, deciding correct beekeeping
activities seems essential to maintain, monitor and
improve productivity in a sustainable platform.
Addition to this, considering the economic
contributions of beekeeping to the rural area, the
need for suitability analysis (by evaluating all the
parameters) concept has been revealed. At this
point, Multi Criteria Decision Analysis (MCDA) and
Geographical Information Systems (GIS) integration
provides efficient solutions to the complex structure
of decision-making process for beekeeping
activities.

MATERIAL METHOD

In this study, site suitability analysis for beekeeping
via AHP was carried out for Konya city in Turkey.
Slope, elevation, aspect, distance to water
resources, roads and settlements, precipitation and
flora criteria were included to determine suitability.
The requirements, expectations and limitations of
beekeeping activities were specified with the
participation of experts and stakeholders. The final
suitability maps resulted from each method were
validated with existing 117 beekeeping locations
and Turkish Statistical Institute 2015 beekeeping
statistics for Konya province.
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RESULTS

The results indicate that 48% of the study area is
assigned as suitable and 52% of the study area is
not suitable according to the AHP calculation.
When considering weights, flora criterion have
44%, distance to waters 14.60 % and aspect have
10% weights in total weight ranking. It is possible to
say that approximately 70% of suitability is defined
by these classes. Because distance from
settlements and distance from roads criteria doesn’t
have an effect on beekeeping suitability directly,
these classes have 3% and 4% weights in total

weight ranking. The suitability index maps are
produced for each method respectively.

Nevertheless, the results and validation of the
suitability are quite satisfactory considering the 82%
intersection rate of existing locations with suitability
maps and correlation analysis with beekeeping
statistics. The results also indicated that the weight
calculation, interval settings of each criterion and
ranking each interval according to the bee
requirements are quite successful considering the
intersection of existing beekeeper locations.
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