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Oz

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97’nci maddesine gore zarar gorenin, karayollar1 motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoériilen smirlar iginde sigortaciya karst dava yoluna
gitmeden Once ilgili sigortactya yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen
cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava agabilir veya
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurabilir. Bundan dolay1 uygulamada trafik kazasi neticesinde
zarar goren l¢lincii kisiler oncelikle sigortaciya zararlarinin tazmini i¢in bagvururlar. Bunun iize-
rine sigortacilar, kendi eksperleri vasitasi ile hesaplattiklar1 zarar1 bagvurucu zarar goren {iglincii
kisilere 6derler. Bircok halde sigortacilar tarafindan yapilan bu 6demenin zararlarini tam olarak
karsilamadigini diisiinen zarar gorenler, bakiye zararlarinin tazmini i¢in sigortactya dava agmakta-
lar veya Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmaktadirlar. Boyle bir durumda ise zarar goren
ugtincii kisiye daha onceden yapilan fakat zarar gérenin zararini tam olarak karsilamayan 6deme-
nin, kismi ifa sayilip sayilmayacagi ve dolayisiyla zamanasimini kesip kesmedigi meselesi ortaya
¢ikmaktadir.

Abstract

According to Article 97 of the Highway Traffic Law, the injured party must submit a written
application to the relevant insurer within the limits specified in the compulsory motor vehicle
liability insurance before pursuing legal action against the insurer. If the insurance institution does
not respond in writing to the application within 15 days from the date of the application or if there
is a dispute regarding the adequacy of the response, the injured party may file a lawsuit or apply
to the Insurance Arbitration Commission. Consequently, in practice, third parties injured as a
result of traffic accidents primarily apply to the insurer for compensation of their damages.
Following this, insurers compensate the applying third-party victims for the damages calculated
by their own experts. In many cases, injured parties who believe that the compensation paid by
the insurers does not fully cover their damages, file a lawsuit against the insurer or apply to the
Insurance Arbitration Commission for the remaining damages. In such a scenario, the issue arises
whether the previous payment made to the injured third party, which does not fully cover the
damage, should be considered as partial performance and whether it interrupts the statute of
limitations.
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GIRiS - HUKUKI MESELE

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun' 85’inci maddesinin birinci fikrasina gore, bir motorlu
aracin igletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, o aracin isleteni zarar goren tiglincii kisiye karsi sorumlu olur. S6z konusu hiikiimden kaynak-
lanan bu sorumlulugun, kusursuz sorumluluk halinin bir tiiri olan tehlike sorumlulugu oldugu dokt-
rinde kabul edilmektedir’. Zira burada isletmeye 6zgii tipik tehlikenin ger¢eklesmesiyle’, yani motorlu
aracin isletilmesi neticesinde iigiincii kisinin sahis varligi veya mal varliginin zarara ugramasi ile so-
rumluluk dogar. Ayn1 Kanun’un 91’inci maddesinin birinci fikrasina gore, arag isletenlerin bu sorum-
luluklarindan dogacak tazminat yiikiimliiliikklerinin karsilanmasi amaciyla mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1 zorunludur. Bu sigorta, “karayollari motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi™
diger adi ile “trafik sigortas1” seklinde isimlendirilir.

Her ne kadar sorumluluk sigortasi yaptirmak kural olarak istege bagli olsa da’ toplumun genel
menfaati, zarar gorenlerin korunmasi® ve 6zellikle de bu kisilerin tazminat alacaklarina rahat bir sekil-
de kavusabilmeleri’ amaciyla bazi sorumluluk sigortalarinin yaptirilmasi, kanun koyucu® tarafindan
zorunlu kilinmistir’. Giintimiizde uygulanan zorunlu sorumluluk sigortalarina bakildiginda genellikle
bazi tehlikeli araglar1 veya isletmeleri igletenlerin sorumluluk sigortasi yaptirmalarinin zorunlu kilin-
digin1 gormekteyiz'. Filhakika bir motorlu aracin isletilmesinin olusturdugu tehlikenin o toplumda
yasayan tiim bireyleri tehdit etmesi nedeni ve bu aracin sebep olacagi olasi bir kaza neticesinde mey-
dana gelen zararin kolay bir sekilde karsilanmasi gayesi ile trafik sigortasi yaptirilmasi zorunlu héle
getirilmigtir. Zira trafik sigortacisi, bir motorlu aracin igletilmesi neticesinde meydana gelen ligiincii
kisinin mal varlig1 veya sahis varlig1 zararini kaza tarihindeki'' teminat limitleri dahilinde kargilamakla
yiikiimliidiir.

Trafik sigortasinin ihdas edilmesinin temel saiklerinden biri olan zarar gorenleri korumak ve onla-
rin bir an dnce zararlarinin tazmin edilmesini saglamak amaciyla kanun koyucu tarafindan birtakim
hiikiimler sevk edilmistir. Calisma konumuz agisindan bunlar arasinda énem arz eden hiikiimler, hem
bitiin sorumluluk sigortast tiirleri i¢in uygulanma kabiliyetini haiz Tirk Ticaret Kanunu’nun"

18.10.1983 tarihli ve 18195 sayili Resmi Gazete.

HAVUTCU, Ayse / GOKYAYLA, Emre: Uygulamada 2918 Sayili Karayollar Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 1999, s. 29; ANTALYA, Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V,1,2, 2. Baski,
Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 462.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 759.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91’inci maddesine gore yaptirilmasi zorunlu olan bu sigorta tiirii uygulamada genellikle kisaca “trafik
sigortas1” seklinde isimlendirilmektedir. Bu sebeple biz de ¢aliymamizda bu sigorta tiiriinden bahsederken “trafik sigortas1” ifadesini kul-
lanmayi tercih ettik.

GERBES, Michael: Die Haftpflichtversicherung der Architekten/Ingenieure, 4. Baski, Verlag Versicherungswirtschaft, K6ln, 2011, s. 1,
Rn. 2; KARAYALCIN, Yasar: Risk - Sigorta - Risk Yonetimi - Ozel Sigorta Hukukuna Giris, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tiisii Yayinlari, Ankara, 1984, s. 51.

KEPPEL, Jan: Die Pflichthafipflichtversicherung nach der VVG-Reform, Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2010, s. 16.

Giinlimiizde sorumluluk hukuku, bir kimseyi sorumlu yapmaktan ziyade gerceklesen zarari tazmin etme veya denklestirme egilimindedir
(EREN, s. 577).

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 02.07.2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 182’nci maddesiyle degisik
13’tincli maddesinin birinci fikrasina goére bir sigortanin yaptirilmas: Cumhurbagkan tarafindan da zorunlu kilinabilir.

SOPACI OZTUNA, Birgiil: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484. Maddesine Gore Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Sigortaci-
nin Zarar Gorene Karsi ifa Yiikiimlilligii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2012, Cilt 18, Say1 2, s.
700; KUBILAY, Huriye: Ozel Sigorta Hukuku, Fakiilteler Baris Kitabevi, Izmir, 2003, s. 25; KENDER, Rayegan: Tiirkiye'de Hususi Si-
gorta Hukuku, 17. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 197.

ULAS, Isil: Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 871; EREN, s. 464; CAN, Mertol: Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku, Imaj Yaymnevi, Ankara, 2009, s. 168; IMRE, Zahit: “Motorlu Tasit Araglarinin Mecburi Mesuliyet Sigortasi ve Kapsa-
m1”, Trafik Sigortasi - V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas:, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 261.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik’in 24 tincii maddesinin
birinci fikrasina gore, sigorta bedeli olarak belirlenen teminat tutarlari, sézlesmenin akdedildigi tarihte gegerli olan tarife degil rizikonun
gerceklestigi tarihteki glincel tarife esas alarak belirlenmektedir. Benzer diizenleme, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorum-
luluk Sigortast Genel Sartlari’nin A.3 maddesinin birinci fikrasinda da muhtevidir.

"> 14.02.2011 tarihli ve 27486 sayili Resmi Gazete.
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1478’inci maddesi hem de trafik sigortasi i¢in ihdas edilmis olan Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97°nci"” maddesidir. Mezkir iki hiikkme gore, zarar géren, zararinin tazmini igin zarar veren sigor-
taltya bagvurmadan 6nce dogrudan onun sorumluluk sigortacisina basvurma veya dava agma hak-
kina sahiptir. Mamafih bu iki hiikkmiin lafzina bakildiginda aralarinda esasli bir farkliligin da ol-
dugu goriilmektedir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun bahsi gecen hiilkmiine goére, zarar gbren, zara-
rinin tazmini i¢in sorumluluk sigortacisindan herhangi bir talepte bulunmadan ona dogrudan dava
agabilir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97’nci maddesine gore ise bu miimkiin degildir. Ciinkii
s0z konusu hitkkme gore, “zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngériilen sinirlar
icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuruyu yazili olarak
cevaplamamast veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmasi hdlinde,
zarar goren dava agabilir veya Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvurabilir’". Motorlu bir aracin
isletilmesi neticesinde zarar goren kisinin, sigortaciya karsi dava agmadan (tahkime bagsvurmadan)
Once zararinin tazmini i¢in ona yazili bagvuruda bulunmasi sarti, 6zel nitelikte bir dava sartidir®.
Bu sebeple bir davada (tahkim yargilamasinda) hakim (hakem) uyusmazligin esasina gegmeden
once bu sartin yerine getirilip getirilmedigini incelemelidir. Sayet s6z konusu sart yerine getiril-
memisse, dava sarti yoklugundan davanin usulden reddi gerekir'®. Bundan dolayr uygulamada
trafik kazasi neticesinde zarar goren iig¢ilincii kisiler 6ncelikle sigortaciya zararlarinin tazmini igin
yazili olarak bagvururlar. Bunun iizerine sigortacilar, talep edilen zararin sigorta himayesi kapsa-
minda oldugu kanaatinde iseler kendi eksperleri vasitasi ile hesaplattiklar1 zarar1 bagvurucu zarar
goren lgiincii kisilere dderler. Bir¢cok halde sigortacilar tarafindan yapilan bu 6deme zarar géren-
lerin talebini tam olarak karsilamamaktadir. Boyle bir durumda sigortaciya dava agmak veya Si-
gorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmak zorunda kalan zarar goren liciincii kisiye yapilan bu 6de-
menin, kismi ifa sayilip sayilmayacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Sayet sigortaci tarafindan
daha 6nceden yapilan fakat zarar gérenin zararini tam olarak karsilamayan ddeme kismi ifa sayilir
ise bu 6demenin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 154’{incii maddesi geregi zamanagimini kestigi kabul
edilmelidir.

Calismamizin konusunu, sigortaci tarafindan kendisine dava agilmadan 6nce bagvuran zarar géren
ticlincii kisiye yapilan, fakat daha sonraki bir mahkeme karari ile zarar1 tam olarak karsilamadig: tespit
edilen 6demenin kismi ifa sayilip sayilmadig: ve dolayisiyla zamanasimimi kesip kesmedigi meselesi
olusturmaktadir. Bu baglamda oncelikle bu meseleye iliskin Yargitay kararlar1 gosterilecek, akabinde
kismi ifa kavrami ve bunun zamanagimi iizerindeki etkisi lizerinde durulacak ve nihayetinde kendi
goriisiimiiz paylasilacaktir.

I. MESELEYE ILISKIN YARGITAY iCTIHATLARI

Isbu ¢alisma ile tartisma konusu yaptigimiz meselenin daha iyi anlasilabilmesi ve tasidig1 dneme bi-
naen bu meseleye iliskin Yargitay ictihatlarinin ayr1 bir baslik altinda gosterilmesinin daha uygun olacagi

26.04.2016 tarihli ve 29695 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6704 Sayili “65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi: Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 5’inci maddesi ile degisik.

Benzer bir diizenleme 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 13’iincii fikrasinda da yer almaktadir. Bu hilkkme gére,
Sigorta Tahkim Komisyonu’na gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden
olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurular: yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini
belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren onbes is giinii i¢cinde yazili olarak cevap vermemesi
de Komisyona basvuru i¢in yeterlidir. Yukarida bahsi gecen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97°nci maddesindeki diizenleme trafik si-
gortalar1 igin 6zel hiikiim mahiyetinde oldugundan dolay1 Sigortacilik Kanunu’nun bu hiikmii, trafik sigortasi digindaki diger sigorta soz-
lesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in uygulanma kabiliyetini haizdir.

TUZTAS, Hiseyin: Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Bedensel Zararlar Destekten Yoksun Kalma Tazminati Davalari, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2023, s. 30; KAYIHAN, Saban / SELANIK, Atakan Adem: Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usuli,
2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 173.

Adana BAM, 3. HD. T. 05.05.2021, E. 2020/890, K. 2021/904; STK, T. 05.01.2021, E. 2020/59427, K. 2021/1315 (KAYIHAN / SE-
LANIK, s. 174).
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kanaatindeyiz. Bu baglamda oncelikle 11’inci Hukuk Dairesinin akabinde 4’tincii Hukuk Dairesinin
(kapatilan 17°nci Hukuk Dairesinin)'’ igtihatlarmim bir kismina 6rnek mahiyetinde deginilecektir.

A. Yargitay 11’inci Hukuk Dairesinin I¢tihadi

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun daireler arasindaki is boliimii kararlarina gore trafik sigortasina
iliskin uyusmazliklarda temyiz mercii 4’tincii Hukuk Dairesidir'. Bu sebeple Yargitay 11’inci Hukuk
Dairesinin trafik sigortasi, 6zellikle de bu ¢alismanin esasini olusturan mesele ile ilgili kararlarina pek
fazla rastlanmamaktadir. Fakat s6z konusu dairenin trafik sigortasina iliskin olmasa da bahsi gecen
meseleye iligkin bir karar1 tarafimizca tespit edilmistir.

Yargitay 11’inci Hukuk Dairesinin 2007/1197 E. 2008/8543 K. sayili ildmina konu olayda, davaci,
davali sigorta sirketi nezdinde sigortali olan fabrika binasinin 17.08.1999 tarihinde hasara ugradigini ve
sigorta himayesi kapsamindaki kar kayb i¢in sigorta sirketi tarafindan 6denen 521.000 NLG’nin" zarar1
tam olarak kargilamadigini ileri siirerek 1.816.000 NLG tazminatin faiziyle birlikte davali sigorta girke-
tinden tahsilini dava etmigtir. Daval1 sigorta sirketi ise, davacinin zararin1 tamamen tazmin ettiklerini ve
ayrica davanin zamanagimina ugradigini savunarak davanin reddini talep etmistir. S6z konusu davanin
ilk derecesi mahkemesi olan Kadikdy Asliye 4. Ticaret Mahkemesi 2004/1376 E. 2006/609 K. sayili ve
10.10.2006 tarihli ilamu ile davali sigorta sirketinin bor¢lu oldugunu ikrar ettigi 15.01.2001 tarihinde
zamanasiminin kesildigini ve yeni zamanasimi siiresinin islemeye basladigimi ve davanin da bu siire
igerisinde acildigini belirterek davaciya 788.759 Euro kar kaybimin ve iglemis faizinin denmesine karar
vermistir. Ik derece mahkemesinin mezkar karar1 daval tarafindan temyiz edilmistir. Bunun iizerine
Yargitay 11°inci Hukuk Dairesi, davali sigorta sirketi tarafindan yaptirilan eksper incelemesi sonunda
sigortalinin zararmin 841.000 NLG hesaplanip saptanmasi iizerine bu miktardan daha 6nce 6dedigi
avans tutarimi tenzil ettikten sonra kalan miktar1 6demeyi teklif ettii ve davaci sigortaliya gonderdigi
15.01.2001 tarihli yaziyla zamanasiminin kesildiginin ilk derece mahkemesince kabuliiniin dogru bu-
lunmadig zira davalinin bu yaziyla ikrar ettigi miktarm kendisi i¢in borcun tamami oldugu, bu sebeple
bu ikrarin davaci sigortalinin tam olarak karsilanmadigini iddia ettigi miktar i¢in zamanasimini kesmedi-
gi gerekcesiyle s6z konusu davanin zamanasimina ugradigina oybirligiyle karar vermistir.

Bu karardan da anlasilacagi iizere, Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi, sigorta sirketinin, dava agil-
madan Once eksperlerince hesaplanan zarar miktarini1 6demesini kismi ifa olarak kabul etmemekte,
dolayisiyla zamanasimini kesen bir neden olarak gérmemektedir. Zira daireye gore sigortalinin talep
ettigi tazminat miktar1 daha fazla olsa da sigortaci tarafindan yapilan ve sigortalinin talebini karsila-
maya yetmeyen 0deme, sigortact bakimindan kismi degil tam ifadir. Goriildiigi lizere, Yargitay 11’inci
Hukuk Dairesi, zamanasiminin kesilmesi bakimindan, sigortacinin yaptig1 6demeyi borg ikrari ile bir-
likte degerlendirerek; bu 6demenin sigortalinin karsilanmayan bakiye zarar miktariin ikrar1 anlamina
gelmediginden bahisle zamanasimini kesmedigine karar vermistir.

B. Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesinin i¢tihatlar

Yargitay 4’lincii Hukuk Dairesinin 2021/11741 E. 2021/7351 K. sayili ilamina konu olayda dava-
cinin bedensel zarara ugramastyla sonuglanan trafik kazasinin 16.11.2010 tarihinde gerceklestigi, yapi-

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 03.11.2020 tarihli ve 245 sayili Karari ile 17. Hukuk Dairesi 08.04.2021 tarihinden gegerli olmak
iizere kapatilmis ve daha dnce kendisine verilen isler 4. Hukuk Dairesi’ne devredilmistir (https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolu
mu/245isbolumu.pdf, ET: 02.04.2024). 17. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasindan onceki Yargitay Bilyiik Genel Kurulu’nun is bolimii ka-
rarlarina bakildiginda trafik sigortasina iligkin uyusmazliklarda temyiz merciinin 17. Hukuk Dairesi oldugu goériilmektedir (bu konu hak-
kinda bkz. https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumukarar30012019.pdf, ET: 02.04.2024). 08.04.2021 tarihinden itibaren ise tra-
fik sigortasina iliskin uyusmazliklarda temyiz mercii artik Yargitay 4. Hukuk Dairesi’dir (bu konu hakkinda su an igin en giincel olan
Yargitay Biiyilk Genel Kurulu’'nun 18.01.2024 tarihli ve 1 sayili karart igin bkz. https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek-
1706165589.pdf, ET: 02.04.2024).

Bkz. 17 no’lu dipnot.

NLG yani Hollanda guldeni, Hollanda devletinin 17. yiizyildan 2002 yilinda Euro’ya geginceye kadar kullandigi para birimidir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Hollanda guldeni#, ET: 02.04.2024).
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lan bagvuru iizerine 03.01.2018 tarihinde davali sigorta sirketi tarafindan 49.478,00 TL tazminat ode-
mesinin yapildig1 ve bu ddemenin yetersiz oldugu gerekgesiyle, 25.04.2019 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na basvurulmustur. Itiraz Hakem Heyeti tarafindan, kaza tarihinden itibaren 8 yillik ceza
zamanagimi siiresi i¢inde agilmayan davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis; karar, da-
vaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Bunun {izerine Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi, davali sigortaci
tarafindan 03.01.2018 tarihinde yapilan 6demenin kismi ifa olduguna, bundan dolay1 bu tarihte Tiirk
Borglar Kanunu’nun 154’{incli maddesi geregi zamanasiminin kesildigine ve yeni siirenin islemeye
basladigina, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru tarihi itibartyla da yeni islemeye baslayan siirenin
dolmadigina karar vermistir.

Yargitay 4’lincli Hukuk Dairesinin yukarida bahsi gecen ildmina konu olaya benzer bir olayda
Yargitay (kapatilan) 17 nci Hukuk Dairesi 2015/4651 E. 2015/9907 K. sayili ilaminda, davanin agildi-
&1 20.10.2009 tarihinden 6nce sigortaci tarafindan yapilan ve fakat zarar gorenin zararini kargilamaya
tam olarak yetmeyen 10.03.2008 tarihli 6demenin kismi ifa niteliginde olduguna ve bu sebeple 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 133’iincii maddesi (Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 154’{incii maddesi) geregin-
ce zamanagiminin Kesildigine ve yeni siirenin islemeye bagladigina karar vermigtir™.

Bu kararlardan da anlasilacag: iizere, Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi, sigorta sirketinin, dava
acilmadan 6nce eksperlerince hesaplanan ve fakat daha sonra mahkemece zarar goérenin zararini karsi-
lamaya tam olarak yeterli bulunmayan tazminat miktarin1 6demesini kismi ifa olarak kabul etmekte,
dolayisiyla zamanasimini kesen bir neden olarak géormektedir.

II. ZARAR GORENIN TAZMINAT TALEBI BAKIMINDAN TRAFIiK SIGORTASINDA
ZAMANASIMI SURELERI

Kanun koyucu, Tiirk Borglar Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” baglikli birinci kisminin {igiincii bo-
liimiinde, 146’nc1 maddede alacaklarin tabi oldugu zamanagimu siiresini belirlemistir. Mezk{r hitkme
gore, Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, her alacak on yillik zamanagimina tabidir. “Kanunda
aksine hiikiim bulunmadikg¢a” ifadesinden de anlasilacagi iizere, kanun hiikmii ile on yillik siireden
farkli bir zamanagimu siiresinin belirlenmesi yolu acik birakilmistir. Bu sebeple bir¢ok kanunda farkl
borg iliskileri i¢in degisik zamanasimi siirelerinin 6ngdriildiigii miisahede edilmektedir.

Bunlardan biri Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1485’inci maddesi sebebiyle sorumluluk sigortalar1 ba-
kimindan da uygulanma kabiliyetini haiz ayn1 Kanunun 1420’nci maddesinin® birinci fikrasidir. S6z
konusu hiikme gore “sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil ve 1482 'nci madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeli-
ne iliskin istemler herhdlde rizikonun gercgeklestigi tarihten itibaren alti yil gecmekle zamanasimina
ugrar”. Goriildligl iizere sigorta tazminat1 talebinin azami zamanagimu siiresini alt1 y1l olarak belirle-
yen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1420°nci maddesinin birinci fikrasinda kanun koyucu, sorumluluk sigor-
talarina iligkin 1482’nci madde hiikmiinii sakli tutmustur. Yani sorumluluk sigortalarinda, sigorta taz-
minatina iliskin azami zamanasimi siiresi alt1 yil olmayip, bu siire 1482°nci madde hiikmiine gore si-
gorta konusu olaydan itibaren on yildir.

Bu c¢aligma bakimindan zamanagimi ile ilgili olarak asil degerlendirilmesi gereken hiikiim Kara-
yollar1 Trafik Kanunu’nun 109’uncu maddesidir. Zira ayn1 Kanun’un 85’inci maddesinin birinci fikra-

» Bu meseleye iliskin Yargitay 4’tincii Hukuk Dairesi’nin kararlarina bakildigina benzer sekilde igtihat tesis ettigi goriilmektedir. Caligma-

muzin hacmini gereginden fazla artirmamak adina mezkir dairenin bu konuya iliskin diger kararlarindan birkag tanesinin sadece kiinyesine
yer verilmistir. S6z konusu benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay, 17. HD, T. 01.06.2017, E. 2017/525, K. 2017/6308; Yargitay, 17. HD, T.
05.02.2013, E. 2012/738, K. 2013/1080; Yargitay, 17. HD, T. 19.10.2015, E. 2015/12056, K. 2015/10847 say1li ilamlar1 (Lexpera).

S6z konusu maddede sadece zamanasimu siirelerine yer verilmis olup, siirelerin hesaplanmasi, durmasi veya kesilmesi konularindan
bahsedilmemistir. Bu sebeple, bu gibi durumlar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1451’inci maddesinin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde sigorta sozlesmesi hakkinda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulany” hilkmii geregince, Tirk Borglar Kanunu’nun 117 vd.
maddelerinde yer alan hiikiimler uygulama kabiliyeti bulur. Bu konuya iligkin bkz. Yargitay, 11. HD, T. 05.12.1984, E. 1984/5729, K.
1984/6071 (ULAS, s. 126).
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sinda ongoriilen arag isletenin sorumlulugunun dogmasi durumunda zarar gorenin trafik sigortacisina
kars1 sahip oldugu dogrudan tazminat talep etme veya dava agma hakki i¢in de gegerli olan zamanasi-
mu siireleri bu hiikiimde diizenlenmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore
daha 6zel bir kanun oldugu icin trafik sigortasindan dogan talep ve davalara Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sorumluluk sigortalarina iligkin zamanasimi hiikiimleri degil, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri uygulanmalidir”®. Mezktr Kanun’un 109’uncu maddesinin birinci fikrasina gore, motorlu
ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gdrenin, zarari1 ve tazminat
yukiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giinlinden baglayarak on yil iginde
zamanasimina ugrar”. Fakat bu hiikiim, zamanasimi siiresinin baslangici agisindan, sigortactya karsi
acilacak davalarda uygulanmaz®. Clinkii Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99 uncu maddelerinin birinci
fikrasina gore, “sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlariyla belirle-
nen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluglarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii
icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlart iginde kalan miktarlart hak sahibine 6demek zorun-
dadirlar”. Bilindigi ilizere, Tiirk Borglar Kanunu’nun 149’uncu maddesinin birinci fikrasina gore,
“zamanagim, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglar”. Yine ayni hitkkmiin ikinci fikrasina gore,
“alacagin muaccel olmasun bir bildirime bagh oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabile-
cegi giinden islemeye baslar’. Bundan dolayi, Karayollari Trafik Kanunu’nun 109’uncu maddesinin
birinci fikrasinda bahsi gegen iki yillik kisa zamanagimu siiresi hak sahibinin sigortaciya yapmasi gere-
ken bildirim tarihinden baglar. Aksinin kabulii, heniiz muaccel héle gelmemis bir alacak i¢in zamana-
simu siiresinin baglamasi anlamina gelir®.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore ise, “dava, cezayi ge-
rektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢cin daha uzun bir zaman agumi siiresi 6ngormiis
bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri icin de gegerlidir”. Bu sebeple bir kisinin yaralanmasi
veya Oliimii ile sonuglanan trafik kazasinin ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu’nda® diizenlenen tak-
sirle yaralama veya 6ldiirme olarak tanimlanan cezay1 gerektirecek eylem niteliginde bulunmasin-
dan dolay1 agilacak tazminat davalarinda zamanagiminin, ayni Kanun’un 66’nc1t maddesinin birinci
fikrasinin “d” ve “e” bentleri geregince yaralama halinde sekiz ve 6liim halinde onbes yil olarak
uygulanmasi gerekir”.

III. KISMIi iFA KAVRAMI

A. Genel Olarak

Borg iliskisi, “genis anlamda borg iliskisi” ve “dar anlamda borg iligkisi” olmak iizere iki farkll
anlamda kullanilir®. Dar anlamda borg iliskisinden borg¢ kavrami anlasilir. Bor¢lunun yerine getirmek
zorunda oldugu, alacaklinin da borgludan talep etmeye yetkili oldugu edime, “bor¢” veya “dar anlam-

2 KARASU, Rauf: Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlari Isiginda Karayollar: Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,

Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s. 128.

Arag isletenin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85’inci maddesinde 6ngoriilen gergeklesmesi muhtemel sorumlulugu i¢in trafik sigortasi
disinda ihtiyari bir sorumluluk sigortas: yaptirmast da miimkiindiir. Miinakid ihtiyari sorumluluk sigortasinin olmasi halinde Karayollar1
Trafik Kanunu’nun 109’uncu maddesinde ongoriilen zamanasimu siireleri ayni kanunun 100’{incii maddesi geregi bu sigortanin sigorta-
cisina karsi sahip olunan tazminat talep etme hakki igin de aynen gegerlidir. Zira bu kanunun 100’tincii maddesinde “...zamanasimina
iliskin 109 'uncu maddenin ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda da uygulanacagi” agikga ifade edilmistir. Bunun disinda Karayollar:
Trafik Kanunu’nun 109’uncu maddesinde 6ngoriilen zamanasimi siirelerinin, ayni hitkkmiin besinci fikrasinda genel hiikiimlere yapilan
atif geregi emredici olduklarinin yani sézlesme ile degistirilemeyeceklerinin kabulii gerekir. Zira Tiirk Borglar Kanunu’nun 148’inci
maddesine gore, “...zamanasimu siireleri, sézlesmeyle degistirilemez”.

KARASU, s. 128.

ULAS, s. 1071; KARASU, s. 128.

12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete.

Bu konu hakkinda bkz. Yargitay, HGK, T. 01.12.2020, E. 2017/1105, K. 2020/980 say1l1 karar1 (Lexpera).

EREN, s. 21; GUNERGOK, Ozcan / KAYIHAN, Saban: Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Umuttepe Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 6.
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da borg iligkisi” denir”. Ornegin, kira sdzlesmesinden kaynakl kira bedeli veya haksiz fiilden kaynak-
I1 tazminat 6deme yilikiimliiliigli borca 6rek olarak gosterilebilir. “Genis anlamda borg iliskisi” ise
alacakli ile borglu arasinda bir veya daha ¢ok alacak hakki ile bazi tali haklar1 ve borglar1 i¢ceren huku-
ki iligkidir*. Bu tariflerden de anlasilacag lizere, borg, genis anlamda borg iliskisinden dogan bir tek
edim yiikiimlilugiidir. Bor¢ ve genis anlamda borg iliskisi kavramlar1 birbirlerinden farklidir’. Bu
farkliliklar, s6z konusu kavramlarin dogum anlari, kapsamlari, devirleri ve sona erme nedenlerinde™
karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma konumuz agisindan 6nem arz eden husus, dar anlamda borcu sona
erdiren bir neden olan ifadir.

Ifa kavrami, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda® tanimlanmamustir. Doktrinde ifa, bor¢lanilan
edimin konu, yer ve zaman bakimindan tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi, alacaklinin tatmin
edilerek borcun sona erdirilmesi seklinde tanimlanmaktadir*. Borcun tam ve dogru bir sekilde ifasina
borcun geregi gibi ifasi denilir”® ve borg geregi gibi ifa edilerek sona erer. Zira alacakli ancak bu sekil-
de bir ifa® ile tatmin edilmis olur”’. Pek tabii ki ifa ile, kural olarak borg iligkisi degil, bu iliskinin icer-
digi tekil borg sona erer®. Baska bir deyisle ifa dar anlamda borcu sona erdiren bir olaydir™.

B. Kismi ifanin Tespiti

Kismi ifa, belirli bir borg iliskisinden dogan ve belirli bir anda muaccel olan bir borcun tamamen
ifa edilmedigi, miktar itibariyla bor¢lanilan edimin altinda kalmasi halidir. Bu tanimdan da anlasila-
cagi lizere, kismi ifa borglanilan edimin miktar1*, yani dar anlamda borg ile ilgili bir kavramdir®. Bu
sebeple, kismi ifanin, bor¢lanilan edimin bir kismimnin ifa edilip bir kisminin ifa edilmemesi hali ile
ilgili oldugu soylenebilir. Pek tabii ki bu halin ortaya ¢ikabilmesi i¢in borg¢lanilan edimin belli olmas1
gerekir®”. Zira edim belli ise ancak bor¢lunun ifasinin kismi olup olmadigi tespit edilebilir. Saniriz ki,
kanun koyucunun “kismi ifa” baglikli Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 84’{incii maddesi ile ifade etmek iste-
digi husus da budur. Her ne kadar s6z konusu hiikmiin, sadece alacaklinin kismi ifay1 reddetme hakki-

» GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 39-40; GUNERGOK / KAYIHAN,

s. 6; EREN, s. 22.
EREN, s. 22; GUNERGOK / KAYTHAN, s. 7.

TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, H. Murat: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2016, s. 40; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 21. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2023, s. 3; ANTALYA, Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018 (Cilt V/1,1), s. 9; AKINCI, Sahin: Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 13. Bask1, Sayram Yayinlari, Konya, 2022, s. 19.

31

Borg ve genis anlamda borg iligkisi kavramlar arasindaki farklar bakimindan detayl bilgi i¢in bkz. EREN, s. 22 vd.
04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

EREN, s. 1020; INAN, Ali Naim: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1984, s. 437; SEROZAN, Rona: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, Cilt I11, 7. Baski, On ki Levha Yayn-
cilik, Istanbul, 2022, s. 8; TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, s.
663; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 292; ANTALYA, Gékhan: Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler Cilt V,1,3, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019 (Cilt V,1,3), s. 43; EREN, Fikret / DONMEZ, Unsal: Eren Bor¢lar Hukuku
Serhi Cilt III, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 1909.

Bu husus ayn1 zamanda doktrinde “ifamin biitiinligii ilkesi” veya “boliimsel ifa yasagr” seklinde de adlandirilir (KOCAYUSUFPASA-
OGLU, Necip / HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Cilt 111, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 116).

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun bazi hiikiimlerine (6rnegin 78, 100 ve 103’lincii maddelerine) bakildiginda ifa yerine 6deme kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Odeme kavramu, ifa kavramina nazaran daha dar anlamdadir. Odeme kavramu ile sadece para borglarimin ifast
kastedilmektedir

ANTALYA, Cilt V/1,1, s. 4; EREN, s. 1020; IPEK, Eyiip: Edime Uygun Ifa Kurali ve Bu Kuralin Ihlaline Baglanan Hukuki Sonuglar,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 165.

HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 11; EREN, s. 1021.
ANTALYA, Cilt V,1,3, s. 47.

EREN / DONMEZ, s. 1959; GUMUS, Mustafa Alper: “Kismi ifa”, Prof. Dr. Fahiman Tekil in Amisina Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 603; EREN, s. 942.

ANTALYA, Cilt V,1,3, s. 142.
SEN, Elif: Kismi Ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 57; DEMIRBAS, Feride: Kismi Ifa, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2018, s. 133.
DEMIRBAS, s. 133.
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na ne zaman sahip oldugunu diizenledigi savunulabilse de mezkiir hilkkmiin birinci fikrasindan hareket-
le hangi ifanin kismi ifa sayilacaginin tespitinin de miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 84’ilincii maddesinin birinci fikrasina gore, “borcun tamami belli ve
muaccel ise alacakli kismen ifayr reddedebilir”. Zira ifanin biitlinligii ilkesi geregince alacaklinin tat-
mini bakimindan edim, bir biitiin olarak ifa edilmelidir*. Edimin béliinebilir nitelikte olmasi, bu ilke-
nin borglarin ifasinda temel bir prensip olmasimni degistirmez®. Ornegin, 50.000 adet telefon teslim
borcu olan bor¢lunun alacakliya 10.000 adet telefon teslim ederek borcundan kurtulmasi miimkiin
degildir. Boyle bir teklif ile karsilasan alacakl, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 84’iincii maddesi geregince
bor¢lunun bu teklifini reddedebilir. Kendisine kismi ifa teklif edilen alacakliya bunu reddetme hakk1
verilmesi, edime uygun ifa kuralinin dogal bir sonucudur®.

Gergeklestirilen ifanin kismi ifa olup olmadigmin tespiti bakimindan esas alinmasi gerektigini dii-
stindiiglimiiz Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 84’{incii maddesinin birinci fikrasi alacaklinin kismi ifa teklifini
reddetme hakkini birtakim sartlara baglamistir. S6z konusu hiikme gore bu sartlar, borcun tamaminin
belli ve muaccel olmasidir. Bagka bir deyisle borcun tamamu belli ve muaccel ise gergeklestirilen ifa,
kismi ifa sayilabilir. Aksi durumda gerceklestirilen ifanin kismi ifa olup olmadiginin tartisilmamasi gere-
kir. Isbu calisma ile tartisma konusu yaptigimiz mesele bakimimdan s6z konusu sartlardan “borcun ta-
maminin belli olmasr” 6nem arz ettiginden sadece bu ifadenin ne anlama geldigi iizerinde durulacaktir.

“Borcun tamaminin belli olmast” ifadesinden anlagilmasi gereken, borcun tamaminin ¢ekigmesiz
olmasi, bagka bir deyisle borcun varligi ve ayn1 zamanda miktar1 bakimindan herhangi bir ihtilafin
olmamasidir. Hitkmiin lafzinda gegen “belli” kelimesi ile kastedilen, edimin belirlilik 6zelligidir. Dokt-
rinde edimin belirli olabilmesi i¢in borg iligkisinin tarafi olmayan ii¢iincii kisilerce dahi edim yiikiim-
luliigliniin ne oldugunun anlagilabilmesi gerektigi ifade edilir’. O halde borcun belli olabilmesi igin
hem alacakli hem borglu bakimindan belirli olmasi gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir®.

Bazi durumlarda edim hukuki agidan belirli olmayabilir. Yani taraflar arasinda edimin niteligi ve-
ya miktar1 bakimindan ihtilaf olmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda edim ya taraf iradeleriyle ya da
mahkeme karariyla belirli hale gelir. Bu asamaya kadar ise belirli bir edimden s6z edilemez”. Bagka
bir deyisle, belirli bir edimden bahsedebilmesi i¢in edimin varlig1 ve miktar1 bakimindan taraflar ara-
sinda hukuki bir ihtilafin bulunmamasi gerekir. Satim sézlesmesi sonucu diizenlenen faturaya dayanan,
banka kredi s6zlesmesinden dogan veya kambiyo senedinden dogan alacaklar, edimin belirli oldugu
hallere 6rnek olarak gosterilebilir™. Bu hallerde borglunun belirli olan alacak miktarinin altinda ger-
ceklestirdigi ifa, kismi ifa olarak kabul edilir’'.

Sonug olarak, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 84’{incii maddesinin birinci fikras1 hitkkmii de dikkate
alindiginda, gergeklestirilen ifanin kismi ifa olarak kabul edilmesi ve dolayiyla hukuki sonuglarini
dogurabilmesi igin borcun tamaminin belli olmasi gerektigi kanaatindeyiz™. Zaten bir seyin kismisin-
den bahsedilebilmesi i¢in biitiiniin varlig1 noktasinda herhangi bir siiphenin olmamasi gerekir. Zira
biitiin var ise kismiden s6z edilir.

" ANTALYA, Cilt V,1,3,s. 45; EREN / DONMEZ, s. 1959.

TEKINAY, Selahattin/ AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 764; DEMIRBAS, s. 136.

TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 326. Kendisine kismi ifa teklifini reddetme hakki verilen alacakli, bu hakkini kullanarak ayni
zamanda borca aykiriligin doguracag: hukuki sorumlulugu, edimin taman bakimindan borgluya yiiklemis olur (DEMIRBAS, s. 176).

DEMIRBAS, s. 178.

Ayn1 yonde goriis igin bkz. EREN, s. 101.

DEMIRBAS, s. 184.

AKIL, Cenk: Kismi Dava, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 79-80.
DEMIRBAS, s. 185.

DEMIRBAS, s. 159.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’na bakildiginda kanun koyucunun kismi ifaya birtakim sonuglar bagladigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda c¢alismamiz agisindan degerlendirilmesi gereken sonug, kismi ifanin
zamanagimini kesmesidir.

IV. KISMi iFA BAGLAMINDA ZAMANASIMININ KESiLMESi

Zamanagsimi, borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Fakat zamanasimi, borcu ger¢ek anlamda so-
na erdirmez®. Burada kanun koyucu, zamana alacak hakkini zayiflatan bir etki tanimigtir. Zira kanun-
da 6ngoriilen belirli bir zamanin gegmesi, borcu dogrudan sona erdirmemekte, sadece alacaklinin elin-
den, bor¢lu istemedigi takdirde alacagin1 dava veya icra yoluyla tahsil etme imk&nin1 almaktadir. Yani
zamanagimi, borgluya bir def’i hakki vermektedir*. Bundan dolay1 bor¢lunun zamanasimi def”ini ileri
stirmesi durumunda, alacaklinin agtig1 dava reddedilir ve borg eksik borg halini alir™.

Kanunlarda belirlenen zamanasimu siirelerinin islemeye basladiktan sonra durmasi® veya kesilme-
si miimkiindiir. Zamanagiminin kesilmesi, kanunda belirtilen olaylarin ger¢eklesmesi durumunda isle-
mekte olan zamanagiminin etkisini kaybetmesi demektir”’. Boyle bir durumda Tirk Borglar Kanu-
nu’nun 156°nc1 maddesinin birinci fikrasi geregince zamanasimu siiresi, kendisini kesen olayin gergek-
lesmesinden itibaren yeniden iglemeye baslar. Baska bir deyisle zamanasiminin kesilmesiyle daha
once islemis olan siire ortadan kalkar, sanki zamanasimi hig¢ islememis gibi bir sonug ortaya ¢ikar™.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda, ayn1 Kanun’un 109’uncu maddesinde 6ngdriilen zamanagimi sii-
relerini kesen sebepler ayrica diizenlenmemistir. S6z konusu Kanun’a bakildiginda zamanagimu siirele-
rinin kesilmesi ile ilgili tek hiikmiin bahsi gecen maddenin figiincii fikrasi oldugu goriilmektedir. Bu
fikrada kanun koyucu, tazminat yiikiimliisiine kars1 kesilen zamanasiminin sigortaciya karsi da kesil-
digini, ayn1 sekilde sigortac1 bakimidan kesilen zamanasiminin tazminat yiikiimliisii bakimindan da
kesilmis sayildigini ifade etmistir. Her ne kadar Karayollar1 Trafik Kanunu’nda zamanagimi siirelerini
kesen sebepler ayrica diizenlenmemis olsa da bu sebeplerin neler olacaginin tespiti, bu Kanun’un “za-
manasimy’” baglikli 109’uncu maddesinin besinci fikrasi ile miimkiindiir. Zira s6z konusu fikraya gore,
109’uncu maddede zamanasimi ile ilgili diizenlenmeyen diger hususlarda genel hiikiimler uygulanir.
Bundan dolay1 biitlin borg iliskileri bakimimdan genel hiikiim mahiyetinde olan ve zamanasimu siirele-
rinin kesilme sebeplerinin ihdas edildigi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 154’{incii maddesinin, zarar gore-
nin trafik sigortacisina karsi sahip oldugu dogrudan tazminat talep ve dava hakki i¢in gegerli olan za-
managimu stiresinin kesilmesine de uygulanmasimda hukuken bir beis yoktur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 154’{incii maddesine gore, borglu borcu ikrar etmigse, 6zellikle faiz
O0demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermigse veyahut alacakli dava
veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra takibinde bulunmugsa ya da iflas ma-
sasina bagvurmusgsa zamanagimi kesilir. Goriildiigii tizere kanun koyucu zamanagimini kesen sebepleri,
bor¢lunun ve alacaklinin fiillerine dayanan sebepler seklinde ikiye ayrmigtir®.

Borglunun fiillerine dayanan zamanasimimi kesen sebeplerden birisi, bor¢lunun kismi ifada bu-
lunmasidir. Aslinda Tiirk Borglar Kanunu’nun 154’{incii maddesinde bor¢lunun fiiline dayanan zama-
nasgimini kesen sebep, bor¢lunun borcunu ikrar etmesidir. Kanun koyucu, mezkir hiikiimde “ézellikle”

HATEMI / GOKYAYLA, s. 344.
HATEMI / GOKYAYLA, s. 346.
EREN, s. 1433.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 153’tincii maddesinin ikinci fikrasina gore, zamanagimini durduran sebeplerin varligi halinde, zamanasimi, ya
bu sebeplerin ortadan kalktig: tarihte islemeye baslar ya da durmadan dnce islemeye baslayan siire bu sebeplerin ortadan kalmasi ile bir-
likte kaldig1 yerden islemeye devam eder.

HATEMI / GOKYAYLA, s. 351; SEN, s. 186.
EREN, s. 1445.
HATEMI / GOKYAYLA, s. 351.
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ifadesini kullanarak borglunun hangi fiilleri ile borcu ikrar etmis sayilacagini 6rneklendirme yoluna
gitmistir. Bu hilkkme gore, bor¢lunun borcunu kismen ifa etmesi halinde borcu ikrar ettigi kabul edilir
ve zamanagimi siiresi kesilir. Yani zamanagimin kesilmesi i¢in kismi ifanin tek bagina degil borg ikrari
ile birlikte dikkate alinmasi gerekir.

Pek tabii ki kismi ifa, borcun ifa edilmeyen kismi igin zamanagimini keser®. Fakat borglu ifada
bulunurken alacaklinin talep ettigi alacak miktarinin tamamini ikrar etmiyor, sadece kendi ikrar ettigi
kismi ifa ediyorsa bu ifanin zamanasimin1 kesmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira az 6nce de ifade
edildigi iizere, kismi ifanin zamanasimini1 kesebilmesi i¢in borcun ikrar edilmesi gerekir. Alacaklinin
talep ettigi fakat bor¢lunun belli bir kismini inkar ederek ifa gerceklestirdigi durumda, alacakli baki-
mindan ifa edilmeyen kismin borg¢lu tarafindan ikrar edildiginin kabulii miimkiin olamayacagi i¢in bu
kisim agisindan zamanasiminin kesildigini de kabul etmek miimkiin degildir®. Cilinkii boyle bir du-
rumda borcun ikrar1 degil, aksine inkar1 s6z konusudur.

V. DEGERLENDIRME ve GORUSUMUZ

Daha once giris boliimiinde de ifade ettigimiz iizere, trafik sigortalarinda sigortacilar, zarar go-
ren iigiincii kisilerin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107°nci maddesinde 6ngoriilen 6zel dava sartini
saglamak amaciyla kendilerinden tazimat talep etmelerini takiben eksperleri vasitasi ile hesaplattik-
lar1 zarar1 bagvurucu zarar goren liglincii kisilere 6demektedirler. Sigortacilar tarafindan yapilan bu
O0demenin zarar gorenlerin talebini tam olarak karsilamadigi durumlarda karsimiza s6z konusu 6de-
menin kismi ifa sayilip sayilmayacagi ve dolayisiyla zamanasimini kesip kesmedigi meselesi ortaya
¢ikmaktadir.

S6z konusu meselenin halli i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun 84 ve 154’iincii maddelerinin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Gergeklestirilen ifanin kismi ifa olarak kabul edilebilmesi i¢in 84’iincii
maddeye gore borcun tamaminin borg iligkisinin her iki tarafi bakimindan belli ve sonug olarak zama-
nasimini kesebilmesi i¢in de 154’lincii maddeye gore borg ikrarina yonelik olmasi gerekir. Yukarida da
ifade ettigimiz lizere, mezkir madde lafizlarinda gegcen bor¢ kavramindan anlasilmasi gereken genis
anlamda borg iligkisinden dogan bir tek edim yiikiimliiliigiidiir. Yani kanun koyucu, bahsi gegen her iki
maddede kismi ifa ile borcun miktar1 arasinda gii¢lii bir baglant1 kurmustur. Kanaatimizce olmas1 ge-
reken de budur. Zira bir seyin kismisi, dogrudan o seyin miktar ile ilgili bir kavramdir.

Trafik sigortas1 uygulamasinda, sigortacinin zarar goren tarafindan kendisine dava agilmadan 6nce
yaptig1 bagvuruya istinaden eksperlerince hesaplanan ve daha sonra yargilama neticesinde gercek zarar
miktarinin altinda kaldig: tespit edilen sigorta zarar1 6demesi, kismi ifa ve dolayisiyla zamanasimini
kesen bir sebep olarak kabul edilemez. Zira her ne kadar sigortaci tarafindan yapilan 6deme daha son-
ra yargilama neticesinde tespit edilen gergek zarar miktarinin altinda kalsa da, baska bir deyisle zahi-
ren kismi ifa gibi goriinse de kismi ifa olgusunun, gerceklestirildigi an itibartyla degerlendirilmesi
gerekir. Sigortacinin, kendi eksperlerince hesaplanan zarar zarar gérene 6demesinde kismi ifaya yone-
lik bir iradesi yoktur, aksine sigortaci zarar gérene borcunun tamamini1 6deme niyetiyle bir ifa gergek-
lestirmektedir. Clinkii, sigortact agisindan zarar gorenin zarari kendi eksperlerince hesaplanan miktar
kadardir. Bir ifanin, kismi ifa sayilabilmesi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 84’{incli maddesinin birinci
fikrasindan hareketle sart olarak kabul ettigimiz “borcun tamaminin her iki taraf bakimindan da belli”
olmasi sart1, burada saglanmamaktadir. Su 6rnekle meseleye iliskin goriisiimiiziin daha iyi anlagilacagi
kanaatindeyiz. Trafik kazasi neticesinde zarar goren, kusurlu motorlu arag isleticisinin trafik sigortaci-
sina zararinin tazmini i¢in bagvurmus, akabinde eksper incelemesi neticesinde tespit olunan 100.000
TL’lik zarar miktar1 sigortaci tarafindan zarar gorene 6denmistir. Bu 6demenin zararimi tam olarak
karsilamadigini diisiinen zarar goren sigortaciya karsi dava agmustir. Yargilama neticesinde zarar gore-

60 KILICOGLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 187; DEMIRBAS, s. 299.
o Ayn1 yonde goriis igin bkz. SEN, s. 187.
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nin zararimin 150.000 TL oldugu tespit edilmistir. Az 6nce de ifade etti§imiz iizere, sigortacinin daha
onceden yaptig1 100.000 TL’lik 6deme kismi ifa sayillamaz. Zira so6z konusu ifanin gergeklestigi an
itibartyla sigortacinin borcunun miktari taraflar arasinda belli degildir. Sigortaci, 100.000 TL’lik 6de-
meyi borcunun tamamini ifa etme niyetiyle gergeklestirmistir. Sayet sigortaci ile zarar géren, zararin
150.000 TL oldugu noktasinda mutabakata varmus, sigortact 100.000 TL’lik 6deme yapmis ve sigorta-
cmin bakiye 50.000 TL’yi 6dememesi lizerine zarar goren dava agmis olsa idi, sigortacinin yaptigi
100.000 TL’1lik 6deme kismi ifa sayilacakti.

Trafik sigortasinda zarar goren iiglincii kisinin tazminat talebi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
85’inci maddesinin birinci fikrasinda dngoriilen, motorlu arag isleticisinin, aracin isletilmesi neticesin-
de bir kimsenin o6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olmasi duru-
munda ortaya ¢ikan sorumluluguna iliskindir. Daha kisa bir ifade ile, zarar gérenin tazminat talebine
konu alacaginin dayanagi trafik kazasindan kaynakli bir haksiz fiil iliskisidir. Zira trafik sigortasi,
mezklr Kanun’un 91’inci maddesinin birinci fikrasina gore, arag isletenlerin 85’inci maddede ongorii-
len sorumluluklarindan dogacak tazminat yiikiimliiliiklerinin karsilanmasi amaciyla yaptirilan bir so-
rumluluk sigortasidir. Doktrinde ise trafik kazalarindan dogan veya mahkeme tarafindan hesaplama
yapilmak tizere bilirkisiye gonderilen alacaklar, alacagin belirli olmadig1 hukuki iliskilere 6rnek olarak
gosterilmektedir”. Bu agidan bakildiginda da trafik sigortacisinin, heniiz taraflar arasinda objektif
olarak borcun belirli hile gelmedigi bir agsamada gerceklestirdigi ifanin kismi ifa olarak kabuliiniin
miimkiin olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte yukarida serdettigimiz goriis ile baglantili oldugunu diisiindiigiimiiz kismi dava
kavramma da deginilmesi gerekir. Kismi dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®
109’uncu maddesinde diizenlemistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore, “talep konusunun
niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir”.
Bu hiikiimden hareketle kismi dava, talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda,
talebin sadece bir kisminin dava yoluyla ileri siiriilmesi olarak tanimlanabilir®. Hi¢ kuskusuz kismi
dava agilabilmesinin temel sart1, dava konusu edilmis talebin béliinebilir olmasidir. Ornegin, para ala-
caklar1 boliinebilir niteliktedir. Kismi davada davacinin belirleyemeyerek dava disi tuttugu kismi talep
edebilmesi igin ek dava agmasi veya 1slahla dava degerini artirmasi gerekir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 154’iincii maddesinin ikinci bendine gore, alacakli, dava yoluyla mah-
kemeye veya hakeme basvurmussa, dava konusu edilen alacak i¢in zamanasimi kesilir. Bu durum,
dava agilmasinin maddi hukuk bakimindan dogurdugu bir sonugtur. Kismi dava agilmasi halinde ise
zamanagimi siiresi, sadece dava konusu edilen alacak kesimi bakimindan davanin acildig: tarihte kesi-
lir. Kismi davaya konu edilmeyen alacaklar i¢in zamanagimu siiresi islemeye devam eder®. Kismi da-
vaya dahil edilmeyen alacak bakimindan zamanagimi, ya ona iliskin 1slahin yapildig1 veya ek davanin
ag1ldig1 andan itibaren kesilir®.

2 DEMIRBAS, s. 185-186; AKIL, s. 80-81.

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

Murat ATALIL, Murat / ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin: Medeni Usul Hukuku, 6. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2023, s.
343; AKIL, s. 63; TANRIVER, Siiha: “Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Makalelerim II (2006-2010), Adalet Yaynlari,
Ankara, 2011, s. 95; TUNCER KAZANCI, Idil: “Yargitay Uygulamasi Isiginda Kismi Davaya iliskin Baz1 Sorunlar”, Sel¢uk Universi-
tesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 28, Say1 3, s. 1509; GUNDUZ, Okan: “Islahla Dava Degerinin Artirilmas1 Sonucunda Ortaya
Cikan Bazi Hukuki Meseleler”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2017, Say1 1, s. 195. Davaci tarafindan kismi dava agilirken davanin
kismi dava oldugunun agikga nitelendirilmesi miimkiin oldugu gibi; dava dilekgesinden alacagin dava edilen miktardan fazla oldugunun
ve tim bu miktarin yalnizca bir kisminin dava edildiginin anlagilmas: da yeterlidir [bu konu hakkinda bkz. Yargitay, HGK, T.
15.11.2018, E. 2016/1082, K. 2018/1719 (Lexpera)].

KURU, Baki: Medeni Usul Hukuk Ders Kitab1, Legal Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 308.

GORGUN, Sanal / BORU, Levent / KODAKOGLU, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, 12. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 316;
ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 376.

“...Jasmi dava agilmasi durumunda da alacagin sadece bir kismi dava konusu edildiginden dava konusu edilmeyen sonradan ayrt bir
davayla veya ayni davada islah yoluyla dava konusuna dahil edilmesi miimkiin olan kisim bakimindan zamanasimi islemeye devam ede-
cektir. Bu nedenle kismi dava agan davaci, bakiye alacagi igin daha sonra islah yoluna basvurmak istediginde, zamanagsimi def’iyle kar-
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Kanaatimizce kismi dava agilmasi halinde zamanasiminin sadece dava konusu edilen kisim igin
kesilmis sayilmasinin nedeni, alacaklinin dava agma aninda davasinin sadece bu kisma iliskin olmasi-
dir. Zira kismi davada edimin geri kalan kismi dava dig1 birakilmis® ve heniiz alacakl tarafindan ileri-
de ek davaya veya i1slaha konu edilip edilemeyecegi belirsizdir. Bu agidan bakildiginda, bor¢lunun
gergeklestirdigi ifanin zamanagimini kesebilmesi i¢in borcun tamaminin ikrarina yonelik olmasi gere-
kir. Pek tabii ki bunun i¢in de borcun, alacakli ve borglu acisindan belirli olmasi gerekir. Bununla bir-
likte alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesi de ancak bu sekilde saglanabilir. Nasil ki alacakli-
nin davranisina bagli zamanasimini kesen bir sebep olan dava agilmasinda alacaklinin iradesi dikkate
alintyorsa, yani sadece onun dava konusu yaptigi kisim i¢in zamanasimi kesiliyorsa ayni sekilde borg-
lunun davranisina bagli zamanasimini kesen bir sebep olan kismi ifanin borcun tamamai i¢in zamana-
simin1 kesebilmesi i¢in tamami belirli olan bir borcun ikrarina yonelik olmas1 gerekir.

Sonug olarak, trafik sigortasinda zarar gdrenin tazminat talebi ile trafik sigortacisina bagvurmasi
halinde, sigortacinin tespit ettigi zarar miktarini zarar gorene 6demesi kismi ifa olarak degerlendirile-
mez. Her ne kadar burada bor¢lu konumundaki sigortacinin gergeklestirdigi ifa, yargilama neticesinde
eksik bulunsa da gerceklestirildigi an itibariyla tam ifadir. Sigortaci tarafindan ifa edilmeyen kismin
ikrarina yonelik bir ifa s6z konusu degildir. Bu sebeple de sigortaci tarafindan gerceklestirilen séz
konusu ifa, kismi ifa olarak kabul edilemez ve yargilama neticesinde eksik kaldig1 tespit edilen kisim
i¢in zamanagimini kesmez.

SONUC
Isbu ¢aligmamiza iliskin ¢ikardigimiz sonuglar su sekildedir:

- Motorlu bir aracin igletilmesi neticesinde zarar gdren kisinin, sigortaciya karsi dava agmadan
(tahkime basvurmadan) 6nce zararinin tazmini i¢in Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97’nci madde-
sine gore ona yazili bagvuruda bulunmas: sarti, 6zel nitelikte bir dava sartidir.

- Uygulamada s6z konusu dava sartim1 yerine getirmek amaciyla kendilerine basvurulan sigortaci-
lar, eksperleri vasitasi ile hesaplattiklar1 zarar1 bagvurucu zarar goren iigiincii kisilere 6demekte-
dirler. Bir¢cok halde yargilama neticesinde bahsi gegen 6demenin gercek zarar miktarinin altinda
kaldig1 tespit edilmektedir. Boyle bir durumda ise zarar goren iigiincii kisiye yapilan bu 6demenin,
kismi ifa sayilip sayilmayacagi ve dolayisiyla bakiye alacak i¢in zamanagimini kesip kesmedigi
meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

- Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi, bu 6demenin kismi ifa olmadigi, dolayisiyla da zamanasimini
kesmedigi kanaatindedir. Yargitay 4’tincli Hukuk Dairesi (kapatilan 17’nci Hukuk Dairesi) ise s6z
konusu 6demeyi kismi ifa olarak kabul etmekte ve zamanagimini kesen bir neden olarak gérmek-
tedir.

- Kismi ifa, belirli bir borg iliskisinden dogan ve belirli bir anda muaccel olan bir borcun tamamen
ifa edilmedigi, miktar itibariyla borglanilan edimin altinda kalmasi hélidir. Bu tanimdan da anlasi-
lacag lizere, kismi ifa borglanilan edimin miktar1 yani dar anlamda borg ile ilgili bir kavramdir.
Bu halin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bor¢lanilan edimin belli olmasi gerekir. Ciinkii edim belli ise an-
cak bor¢lunun ifasinin kismi olup olmadig: tespit edilebilir.

- Kanaatimizce kanun koyucunun Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 84’lincii maddesinin birinci fikrasi ile
ifade etmek istedigi hususlardan biri de budur. S6z konusu hilkme gore, “borcun tamami belli ve
muaccel ise alacakl kismen ifayr reddedebilir”. Yani borcun tamami belli ve muaccel ise gergek-

silasmak istemiyorsa islah yoluyla arttirmak istedigi bakiye talebinin zamanasimina ugramis olup olmadigim dikkate almalidir. Aksi
takdirde davali zamanasimi def’inde bulunarak alacaklimin talebini sonugsuz birakabilecektir” Yargitay, HGK, T. 29.04.2021, E.
2016/2757, K. 2021/545 (Lexpera).

% SEN,s. 84.
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lestirilen ifanin, kismi ifa olup olmadigi degerlendirilebilir. Zira biitlinii belli olan seyin ancak
kismisinden bahsedilebilir. Borcun belli olabilmesi igin ise hem alacakli hem bor¢lu bakimindan
belirli olmas1 gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 154’{incii maddesine gore, borg¢lu borcu ikrar etmigse, 6zellikle faiz
O0demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gdstermisse zamanasimi ke-
silir. Bu hiikkme gore, bor¢lunun borcunu kismen ifa etmesi halinde borcu ikrar ettigi kabul edilir
ve borcun ifa edilmeyen kismi i¢in zamanasimi stiresi kesilir. Yani zamanasimin kesilmesi i¢in
kismi ifanin tek basina degil borg ikrari ile birlikte dikkate alinmasi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 84incii ve 154’lincii maddeleri birlikte degerlendirildiginde, gergek-
lestirilen ifanin kismi ifa olarak kabul edilebilmesi i¢in borcun tamaminin borg iliskisinin her iki
tarafi bakimindan belli ve zamanagimini kesebilmesi i¢in de borg ikrarina yonelik olmasi gerektigi
sonucuna vartlir.

Trafik sigortas1 uygulamasinda, sigortacinin zarar goren tarafindan kendisine dava agilmadan 6nce
yaptig1 basvuruya istinaden eksperlerince hesaplanan ve daha sonra yargilama neticesinde gercek
zarar miktariin altinda kaldig: tespit edilen sigorta zarar1 6demesi, kismi ifa ve dolayisiyla zama-
nagimini kesen bir sebep olarak kabul edilemez. Zira, her ne kadar bu 6deme daha sonra yargila-
ma neticesinde gercek zarar miktarinin altinda kaldigi tespit edilse de kismi ifa olgusunun, gergek-
lestirildigi an itibartyla degerlendirilmesi gerekir. Sigortacinin, kendi eksperlerince hesaplanan za-
rar1 zarar gorene ddemesinde kismi ifaya yonelik bir iradesi yoktur; aksine sigortaci zarar gérene
borcunun tamamimi 6deme niyetiyle bir ifa gerceklestirmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109 uncu maddesinde ihdas edilen kismi davaya iligkin sonug
da bizi ayn1 neticeye gotiirmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 154’iincii maddesinin ikinci bendi
uyarinca kismi dava agilmasi hédlinde zamanasimu siiresi, sadece dava konusu edilen alacak kesimi
bakimindan davanin acildig1 tarihte kesilir. Kismi dava agilmasi halinde zamanasiminin sadece
dava konusu edilen kisim i¢in kesilmis sayilmasinin nedeni, alacaklinin dava agma aninda davasi-
nin sadece bu kisma iliskin olmasidir. Zira kismi davada edimin geri kalan kismi dava dis1 bira-
kilmis ve heniiz alacakli tarafindan ileride ek davaya veya 1slaha konu edilip edilemeyecegi belir-
sizdir. Nasil ki, alacaklinin davranisina bagli zamanasimini kesen bir sebep olan dava agilmasinda
alacaklinin iradesi dikkate alintyorsa, ayni sekilde bor¢lunun davranisina bagli zamanagimini ke-
sen bir sebep olan kismi ifada da bor¢lunun iradesi dikkate alinmalidir.
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