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Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisi-
sel olarak sorumlu olmay1 ustlendigi bir sozlesmedir. Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi sonucu kefil
odeme yapmak zorunda kalirsa, alacaklinin haklarina halef olacaktir. Kefalet sozlesmesinin gecerli
olmast i¢in yazili sekilde yapilmasi ve kefil tarafindan imzalanmasi lazimdir. Kefalet sozlesmesinde
kefil, asil bor¢lunun borcunu ddememesi halinde asil borg ile birlikte onun yasal ve akdi faizlerinden
de sorumlu olmay1 taahhiit eder. Kefilin sorumlulugu, sozlesmeden ve kanundan kaynaklanir ve ke-
filin ddemeyi taahhtit ettigi azami miktar ile sinirlidir.
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ABSTRACT

Suretyship Contract is an agreement by which surety undertakes to be liable for the results of the
debtor’s default to the creditor. If the surety is required to pay or perform due to the debtor’s default,
he/she will be entitled to be subrogated to the rights of creditor. A contract of suretyship is enforce-
able only if it is in writing and signed by the surety. Surety promises to assume responsibility for the
principal debt and its legal and contractual interests if the borrower defaults. The surety’s liability
arises from the contract or law and is limited to the maximum amount which the surety is undertaken
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GIRIS

Kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda kurulan ve alacakliya kisisel giivence saglayan bir te-
minat sozlesmesidir. Kefil bu sozlesme ile asil bor¢lunun borcunu alacakliya karsi ifa edememe tehli-
kesini kigisel olarak uistlenmekte, olusan zarardan sahsen sorumlu olacagini taahhuit etmektedir (Y1l-
maz, 2011, 157; Yavuz, 2007, 824; Zevkliler, 2010, 529; Gumis, 2010, 533; Ozen, 2008, 47; Aral,
2007, 437; Bilge, 1956, 93). Bor¢lar Kanununda kefilin sorumlulugu belirli bir kapsam dahilinde
duzenlemistir. Kefilin yasal sorumlulugunun kapsamini, dncelikle azami sorumluluk sinirlart i¢inde
kanunda belirlenen unsurlar olusturur. Bu unsurlar, borcun asli, bor¢lunun kusur ve temerrudiniin
sonuclari, dava ve takip masraflari, sozlesme faizleridir. Kefilin sorumlulugunun kapsaminin, kefalet
sozlesmesinde veya daha sonra yapilacak ek sozlesme ile belli sinirlar dahilinde genisletip agirlagtiri-
labilmesi de mumkiuindiir. 01.07.2012 tarihinde yururluge girecek olan 6098 sayili yeni Turk Borglar
Kanunu’nda, kefilin yasal sorumlulugu ile ilgili baz1 yenilik ve degisiklikler yapilmis, sozlesme ile
sorumlulugun genigletilmesine de bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu makalede, kefilin yasal ve akdi
sorumlulugunun kapsamini, 6098 sayili yeni Turk Bor¢lar Kanunu’nda yapilan degisiklikler de dik-
kate alinarak incelenmistir.

1. Kefilin Borcun Ashindan Sorumlulugu

Kefil, BK m. 589/b.1 (e BK m. 490) hukmiince oncelikle asil borg ile bor¢lunun kusur veya temer-
ruduntin yasal sonuclari ile sorumludur. Kefilin sorumlulugunun kapsami esas olarak kefil olunan
borcun aslina yani kefil olunan asil borg iligkisinde yer alan borca gore belirlenir ve bu borcun ifa
edilmemesi halinde s6z konusu olur. Kefil olunan iligkinin konusu para borcu gibi bir deger sagla-
ma borcu ise, kefilin sorumlu olacagi asil bor¢ kefalet sozlesmesiyle giivence altina alinan bu para
borcudur. Kefil azami sinirlar icinde kalmak sartiyla talep aninda esas bor¢ ne miktarda mevcutsa
o miktarda sorumlu olur ve kismi ddemeden, ibradan yararlanir. Kefil, konusu para borcu digindaki
borg iligkilerinde, verme, yapma veya yapmama borglarinda, borcun aynen ifasini saglama yonuinde
bir sorumluluk altina girmez. Bu durumda kefil, bor¢lunun borca aykiri davranist sonucu olusan
olumlu zarar1 yuklenmektedir.

Kefalet sozlegsmesi feri bir sozlesmedir, sozlesmenin gegerliligi, gecerli bir asil borcun varligini ge-
rektirir ve dogus, sona erme bakimindan asil borcun varligina baglidir (Ozen, 2012, 119; Ayranci,
2005, 108; Tekinay, 746; Grassinger, 1997, 13; Bilge, 1971, 369; Reisoglu, 1992, 2 vd; Tandogan,
1977, 497). Kefalet sozlesmesi feriligin sonucu olarak asil sozlesmeden etkilenir, asil borcun sona
ermesi, azalmasi kefilin sorumlulugunu etkiler (Yavuz, 2007, 850; Reisoglu, 1992, 156; Aral, 2007,
465; Ozen, 2008, 97).

Asil borcun belirli veya belirlenebilir olmasi kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartidir. Kefilin so-
rumluluk kabul ettigi, yani kefalet sozlesmesinde guivence altina almis oldugu borgla, bor¢lunun
asil borcu ayni olmalidir, aksi takdirde kefilin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Buna karsilik kefalet
senedinde asil borcun tutar veya kapsam olarak gosterilmesi zorunlu degildir. Asil borg, alacakl: ile
esas bor¢lu arasindaki iliskiye bakilarak kefalet sozlesmesinden bagimsiz olarak belirlenir. Kefalet
sozlesmesinde belirtilen ise, kefilin hangi miktarda sorumluluk altina girip, takip edilebilecegidir.
Kefilin sorumlu oldugu asil bor¢ rakamla belirtilmese de, belirli veya belirlenebilir olmasi halinde,



Kefilin Sorumlulugunun Kapsami ve 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu ile Yapilan Degisiklikler 107

azami miktar kefalet senedinde belirtilmis ise kefalet gecerlidir (Ayranci, 2005, 110). Kefalet sozles-
mesi yapilirken, belirli olmasi1 gereken esas olarak kefil olunan borcun hukuki sebebi yani asil borg
iligkisidir. Belirli bir borcun varlig1 halinde, kesin bir sekilde ortaya ¢ikmis bir borca kefalette asil
borcun belirlenmesi kolayken, hukuki bir iliskinin tamamina ya da sarta bagli veya mustakbel bir
borca kefalette asil borcun ne oldugu kesin olarak tayin edilemeyebilir. Miuistakbel borca kefalet daha
cok devamli bir iligki doguran, degisen kredi borglari, cari hesap borclart i¢in diizenlenir ve belirlilik
de ozellikle bu tur sozlesmelerde karsilagilan bir sorundur. Kefalet sozlesmesi, gelecekte dogacak
veya kosula bagl bir borg i¢in, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gergeklestiginde hitkiim ifade etmek
uzere kurulmus ise, kefalet borcu muaccel oldugunda gecerli bir borcun var olmasi yeterlidir (BK
m. 582- e BK m.485) (Ayranct, 2005, 112). Bu durumda belirli ve mevcut olmasi gereken ise gecerli
bor¢ sebebi ve buna bagl bir bor¢tur. Kefil, alacakli ile bor¢lu arasinda var olan belirli bir hukuki
sebepten kaynaklanan birden fazla borca kefalet vermis olabilir, kefil olunan borcun hukuki sebebi
belli ise bu sekilde bir kefalet de gegerlidir. Alacakli ile bor¢lu arasindaki farkli hukuki sebeplerden
kaynaklanan borglar i¢in kefalet sozlesmesi yapilmigsa kefaletin hangi bor¢ sebebi icin verildigi
belirtilmelidir. Kefilin bor¢lunun hangi borcuna kefalet verdigi tespit edilemiyorsa belirlenebilirlik
so6z konusu olmadigindan kefalet sozlesmesi gecersizdir (Tandogan, 1977, 46; Reisoglu, 1992, 14).

Asil borcun belirlenmesi ilkesinin ¢ok dar yorumlanmamasi gerekir. Kanun, gelecekte dogacak borg-
lar icin kefaleti kabul ederek dar yorum taraflist olmadigini gostermistir Reisoglu, 1962, 340; Rei-
soglu, 1992, 11). Asil borg iligkisinin taraflari, bu iligskinin sebebi, borcun kapsami, ifa zamani, ifa
yeri gibi bilgiler, kefilin iradesinin goz onuinde tutulmasi ve kefalet senedinin yorumlanmasi yoluyla
da borcun belirli olduguna karar verilebilir (Bilge, 1956, 107; Yavuz, 2007, 850. Reisoglu, 1962,
339; Reisoglu, 1992, 14; Grassinger, 1997, 101). Kefalet sozlesmesinde bulunun bu tir bilgiler veya
olayin kosullarindan hareketle borg belirlenebiliyorsa kefalet gegerlidir (Ayranci, 2005, 112).

Kefil, borcun aslindan kefalet sozlesmesinde gosterilen azami tutarla sorumlu olacaktir. Yeni BK m.
583 (e BK m. 484) hukmu kefalet sozlesmesinin gecerliligine iligkin sekil sartlarini diuzenlemistir.
Bu huikme gore, “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagi azam?
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarihini ve miuteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yukumluluk altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” S6z konusu
hukum, kefaleti yazili sekle tabi tutmugs ve azami sorumluluk tutarinin gosterilmesini, sekle iliskin
bir gecerlilik sart1 olarak kabul etmigtir. Dolayist ile sorumlulugun azami sinirinin gosterilmemesi
kefalet sozlesmesinin gecersizligine sebep olacaktir. Yeni Bor¢lar Kanununda dncekinden farkl: ola-
rak, kefilin sorumlu oldugu azami miktarin, kefalet tarihinin ve mitteselsil kefalet durumunda, kefilin
bu sifatla yukuimluluk altina girdiginin kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla acikga belirtilmesi
sartin1 getirmistir. Bu durumda, asil borcun yani sira gecikme faizi, mahkeme masraflari gibi borgla-
rin toplaminin da kefalet sozlesmesinde belirtilen kefilin sorumlu oldugu azami miktar1 gegmemesi
gerekmektedir. Esasen halen yururlikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu md. 484°de yer alan “kefilin
mes’ul olacagi muayyen miktar” ifadesinin de, kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet soz-
lesmesinde gosterilmesi gerektigi hususunu belirttigi, kefilin sorumlulugunun kefalet sozlesmesinde
belirtilen azami miktarla siirli oldugu doktrinde ¢ogunlukla benimsenmektedir (Tandogan, 1987,
779; Hatemi/Serozan/Arpaci, 1992, 524; Gumius, 2010, 558; Reisoglu, 1992, 52; Bilge, 1956, 91;
Yilmaz, 2011, 159).
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2. Kefilin Asil Borcta Meydana Gelen Degisikliklerden Sorumlulugu

Asil bor¢ miktarinda meydana gelen degisiklikler asil bor¢lu ve alacaklinin iradelerine bagl olarak
ortaya ¢ikabilecegi gibi, isin niteligi, kanun, bor¢lunun iflasi, aczi gibi taraf iradeleri diginda da ge-
lisebilir. Asil borcun sonradan azalmasi: durumunda, kefil bu azalmadan yararlanacaktir, asil borcta
meydana gelen artigin kefilin sorumluluguna etkisi ise, sorumlulugun sebebine gore farklilik goste-
recektir.

Kefil, isin niteligi geregi olusan, kefalet sozlesmesi yapilirken taraflarca ongoruilebilen artiglardan
azami sorumluluk miktaria kadar sorumlu olur. Bu sekildeki artislarda ayrica kefilin rizasina bas-
vurmaya gerek yoktur. Ancak, esas borcun kapsami kefalet sozlesmesi yapilirken ongoriilemeyen
sekilde genislerse kefilin sorumlulugu olmaz. Ornegin, memur ve miistahdemlere veya devamli bir
krediye kefalette asil borcun geniglemesi isin niteliginden ileri gelen bir artistir (Karakilicarslan,
2009, 50; Bilge, 1956, 114; Ozen, 2008, 98). Alacakli ile asil bor¢lu arasinda isin niteliginden ileri
gelen, devamlilik arz eden bir iligki sebebiyle olusan artiglarda kefilin sorumlulugunun kapsami baki-
mindan halen yururlukte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, doktrin tarafindan, kefilin sadece kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra dogan bor¢lardan so-
rumlu olacagi bir karine olarak kabul edilmektedir (Gumis, 2010, 595; Yilmaz, 2011, 161; Karakili-
carslan, 2009, 48; Ozen, 1998, 99). Yeni BK. m. 589/3, hikmiinde ise bu konuda acik bir dizenleme
kabul edilmistir. S6z konusu hiikme gore; “Sozlesmede acgikca kararlastirilmamigsa kefil, bor¢lunun
sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur”. Bu durumda, on-
ceden dogan borclar degil, yalnizca kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra dogacak borglar kefilin
sorumlulugunun kapsamina girerler. Bununla birlikte, yeni BK md. 589/3 hitkmui emredici nitelikte
degildir ve kefil, asil bor¢clunun kefalet sozlesmesinin kurulmasindan onceki borglari i¢in de sorumlu
olmay1 kabul edebilir (Yilmaz, 2011, 161).

Asil bor¢ miktarinin artigt alacakli ve bor¢lunun aralarinda yapmis olduklari ek bir sozlesme sonucu
gerceklesmisse, kefil bu artistan etkilenmez. Ancak, kefilin onceden kefalet sozlesmesinde, ileride
bu gekilde ortaya ¢ikabilecek artiglart da istlenmesi mumkiindiir. Kefil, asil bor¢ miktarinda taraf ira-
delerine bagh artistan, kanunun dngordugu sekle uygun verilmis rizasinin varligi, bu artisin kendisi
tarafindan kabul edilmis ve algilanmis olmasi halinde, yine azami sorumluluk sinirina kadar sorumlu
olacaktir (Ozen, 2012, 120. Asil bor¢lunun kusur ve temerriidinden ileri gelen, BK. 589 (e BK m.
490) maddesi kapsamina giren, bor¢ miktarinda kanundan dogan artiglar ise sartlarina uygun oldugu
surece kefil aleyhine sonu¢ meydana getirir, kefilin sorumlulugunu arttirir.

3. Kefilin Bor¢lunun Kusur ve Temerradiiniin Sonuclarindan Sorumlulugu

Kefilin sorumlulugunun kapsami 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu’nun 589. maddesinde duizenlen-
mektedir. Hukum, kefilin alacakli karsisinda, 6zel bir anlasma olmaksizin sorumlu olacagi unsurlari
belirlemistir. Kefil, asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriiduniin yasal sonuclarindan, takip ve
dava masraflarindan, rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar-
dan, akdi faizlerden kefalet belgesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu olacaktir.

6098 sayil1 yeni Bor¢lar Kanunu’nun 589. maddesi agik bir sekilde, kefilin her durumda kefalet
sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu olacagini dizenlemektedir (Reisoglu, 1992,
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154; Aral, 2007, 448; Tandogan, 1987, 779; Yavuz, 2007, 851; Ozen, 2008, 107). Esasen doktrinde
halen yuriirlukte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu bakimindan sorumlulugun kapsaminin azami mik-
tara kadar kanuni yukumlulukleri igermesi gerektigi, 490. maddede herhangi bir a¢iklik olmamasina
ragmen, bunun kanun koyucunun amacina uygun dustugu belirtilmektedir (Yavuz, 2007, 851; Aral,
2007, 448; Ozen, 1998, 108; Reisoglu, 1992, 153; Bilge, 381; Develioglu, 2009, 301). Yeni Bor¢lar
Kanunu’nun 589/1 hitkmi Isvicre Bor¢lar Kanunu 499’a paralel, 6greti ve uygulamanin vardigi so-
nuca uygun bir diuzenleme getirmistir. Bu acik duzenlemeye gore kefil, kefalet sozlesmesinde gos-
terilen miktardan daha fazlasiyla sorumlu olmayacaktir. Kefil, kendi temerrudinden dolay1 ortaya
cikan temerrit faizlerinden ise sinirlamaya bagli kalmadan sorumludur.

Asil bor¢lunun kusur veya temerrudiniin yasal sonuglari, onun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa et-
memesi ya da gecikerek ifasi nedeniyle olusan zararlardir (Tandogan, 1977, 775; Yilmaz, 2011, 162;
Gumis, 2010, 595; Bilge, 1956, 119; Karakilicarslan, 2009, 51; Ozen, 2008, 100). Kefil, bakimindan
kusur veya temerrudunuin yasal sonuglari ile sorumluluk, 6zellikle para borcu disindaki verme, yap-
ma veya yapmama borclarinda onem arz eder. Bu tur borglarda, daha once de belirtildigi gibi kefilin
borcun aynen ifasini saglama yoniinde bir sorumlulugu yoktur ve bor¢lunun borcu ifa etmemesi,
kotu veya gecikerek ifasi sebebiyle olusan olumlu zarar yuklenmektedir. Asil borcun para borcu
olmast durumunda ise bu miktarda para ile temerrut faizi (6098 sayili BK m. 120), agskin zarar (BK
m. 122) kefilin sorumlulugunun kapsamina dahil olacaktir. Ancak, kefile karg1 temerrut faizi yurutu-
lebilmesi i¢in, bor¢lu tarafindan taahhiit veya 6demenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar
edilmelidir (6102 sayili TTK m. 7).

Kefil, para bor¢larinda asil borg tutari ile birlikte islemis yasal temerrit faizinden bor¢lunun kusuru
olsun olmasin azami miktari asmamak kaydiyla sorumludur. Temerriit faizi oraninin, asil borg ilis-
kisinde alacakli ve asil bor¢lu tarafindan kanunda belirlenen orandan farkli takdir edilmis olmasi
da, temerriit faizini sozlesme faizi haline getirmeyecek ve sozlesme faizine uygulanacak olan siire
sinirlamasi burada uygulanmayacaktir (Ozen, 2008, 100; Karakilicarslan, 2009, 52). Ancak, asil bor¢
iliskisinde kanunda belirlenenden daha yuksek oranda temerriit faizi kararlagtiritlmigsa, kefilin bu
orandan sorumlu olmast i¢in bunu kefalet sozlesmesinde ayrica tekefful etmesi lazimdir (Bkz. Asa-
gida bolum, 6).

Kefil kural olarak bor¢lunun yalnizca kusur ve temerridiiniin yasal sonuglarindan sorumludur, kusu-
ra dayanmayan sorumluluk hallerinde kefilin sorumlulugu s6z konusu olmaz (Tandogan, 1987, 776;
Ozen, 2012, 123; Yavuz, 2007, 851). Ornegin, saticinin ayip sebebiyle olusan dogrudan zararlardan
6098 sayili BK m. 229/b.3 huikmiince ve zapt sebebiyle olusan dogrudan zararlardan da BK 217/b.4
huikmiuince kusura dayanmayan sorumlulugu s6z konusudur. Bu gibi durumlarda kefil, asil bor¢lu
satictya kefil olmus ise, ayrica tekefful etmedikce kusura dayanmayan dogrudan zararlardan sorum-
Iu olmaz. Asil bor¢lunun temerruidii sonrast gergeklesen beklenmedik halden dogan sorumluluk ise
kusura dayanmasa da temerriidiin sonug¢larindandir ve kefil olugan muispet zarardan sorumlu olur.
Ancak, asil bor¢lu veya kefil, asil bor¢lunun temerriide digsmekte kusuru olmadigint veya borcunu
zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulabilir (6098 sayil1 BK m. 119).

Ayrica, kefil sadece miuspet zarardan yani bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi so-
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nucu olusan zarardan sorumludur. Asil bor¢lunun temerriidii neticesinde, alacaklinin sozlesmeden
donmesi ve menfi zararinin tazminini talep etmesi halinde, klasik goruis gore donme, sozlesme iligki-
sini ortadan kaldiracak ve fer’i nitelikteki kefalet sozlesmesi de sona erecektir (Tandogan, 1987, 775;
Bilge, 382; Olgag, 1978, 30; Karahasan, 2002, 1241). Kefil, menfi zarar nedeniyle, yani sozlesmenin
kurulmasina, gecerliligine veya ifasina iligskin olarak asil bor¢lu tarafindan kargi tarafta uyandirilan
glivenin bosa ¢cikmasi sonucu olugan zarar nedeniyle sorumlu olmaz. Ayrica kefil, esas bor¢lunun ku-
sur ve temerrudiiniin yasal sonuglari kapsamina girmeyen cezai sarttan da sorumlu degildir. Bununla
birlikte kefilin halen yururlikte bulunan Bor¢lar Kanunu’na gore esas bor¢ kapsaminda menfi zarari
ve cezai sarttan sorumlulugu tekefful edebilecegi ve bunun hi¢cbir mahsuru olmadigi belirtilmektedir
(Ozen, 2008, 105; Karakilicarslan, 2009, 56).

Yeni BK’nun 589. maddesinin dordiincti fikrasi ise bu konuda halen yururlikte olan 818 sayilt Borg-
lar Kanunu’nda ve kaynak Isvi¢re Borclar Kanunu’nda yer almayan yeni bir huikme yer vermistir. Ar-
tik, kefilin asil borg iligkisinin hiikimsuiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kogulundan
sorumlu olacagina iligkin anlagsmalar kesin olarak hukkiimsuizdur. Bu emredici nitelikte duzenleme ile
kefilin cezai sart ve menfi zarardan sorumlu olacagi kararlastirilamayacak ve artik kefil, asil bor¢lu
ile alacakli arasinda kararlastirilmig olan cezai sarttan ve sozlesmenin ifa edilmemesinden dogan
menfi zararlarin tazmininden sorumlu olmayacaktir (Yilmaz, 2011, 163).

4. Kefilin Dava ve Takip Masraflarindan Dogan Sorumlulugu

Kefil, BK md. 589/2 kapsaminda, asil bor¢luya kargsi yapilan dava ve takip giderleri, vekalet ucreti,
esas bor¢ ugruna verilmis rehnin paraya ¢evrilmesi icin yapilan masraflardan da azami sorumluluk
siirlart icinde sorumludur.

Halen yurirlukte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda takip masraflar: ve 6demede bulunan kefile
yasal zorunluluk geregi yapilacak devirler nedeniyle olusan masraflarin kime ait oldugu hususunda
bir agiklik bulunmamaktadir. Uygulamada karsilagilabilecek sorunlarin oniine gecebilmek i¢in bu
alanda bulunan bosluk, kaynak Isvi¢cre Bor¢clar Kanunu’nun 499/2. maddesi esas alinarak giderilmis-
tir. 6098 sayili BK md. 589°da, dava ve takip masraflarinin yani sira, “gerektiginde rehinlerin kefile
tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflardan da kefilin sorumlu oldugu duizen-
lenmigtir (Bu husus, Isvicre Hukuku’nda 1942°de yapilan degisiklikten sonra OR Art. 499°da acikca
belirtilmistir; Karakiligarslan, 2009, 53; Yilmaz, 2011, 165). Kefil tarafindan bor¢ d¢dendiginde esa-
sen halefiyet kuralina gore teminatlar dogrudan kefile gegerler. Burada rehinlerin teslimi veya rehin
haklarinin devri masraflari ile kastedilen teminatlarin fiili teslimi veya halefiyet yoluyla gerceklesen
devri aciklayici nitelikteki tapu islemleri icin gereken masraflardir. Dava ve takip masraflari ile rehin
nedeniyle dogan masraflarin kefile ait olduguna iligkin BK md. 589/2 hukmi, “Aksi sozlesmede
kararlastirilmamigsa” seklindeki ibare geregince, emredici nitelikte bir duzenleme degildir, taraflarin
soz konusu giderlerin alacakliya ait olacagina dair anlasma yapmalart mumkundur (Yilmaz, 2011,
165).

Kefilin dava ve takip masraflarindan sorumlu tutulabilmesi icin, alacakli tarafindan kefile, kefilin
borcunu ddeyerek kendisine dava agilmasini ya da takip yapilmasimi onleyebilmek icin uygun bir
sure verilmesi gerekmektedir. Bu sart adi kefil ya da miuteselsil kefil fark etmeksizin, kefilin dava gi-
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derlerinden sorumlulugu i¢in uygulanacaktir (Yavuz, 2007, 851; Yilmaz, 2011, 164; Reisoglu, 1992,
163; Ozen, 2008, 102; Gumius, 2010, 102; Tandogan, 1987, 776). Kefil, durustluk kuralina uygun
olarak yapilan dava ve takip masraflarindan sorumlu olacaktir. Dava ve takip masraflari iyiniyetle ve
alisilmiga uygun yapilmalidir. Bu masraflarin iyiniyete aykiri olmasi ve aligilmisa uygun olan mas-
raflar1 agmasi halinde, bu kapsami asan giderlerden kefilin sorumlulugu s6z konusu olmaz (Ozen,
2008, 102; Ozen, 2012, 126; Gumus, 2010, 599; Reisoglu, 1992, 163; Yilmaz, 2011, 164; “TBK md.
589°da yer alan dava ve takip masraflarindan kefilin sorumlulugunun kapsamina, alacakli tarafindan
birlikte kefillere kars1 yapilan dava ve takip masraflar1 girmemektedir.” (Ozen, 2008, 102; Ozen,
2012, 126; Gumius, 599; Reisoglu, 1992, 163; Yilmaz, 2011, 164; “TBK md. 589’da yer alan dava
ve takip masraflarindan kefilin sorumlulugunun kapsamina, alacakli tarafindan birlikte kefillere kars1
yapilan dava ve takip masraflar1 girmemektedir.”).

Kefilin sahsina yonelik dava ve takip masraflart ise azami sorumluluk sinirmin disinda kalacaktir.
Esas bor¢lunun sorumlulugu kapsaminda faiz ve dava masraflarindan yalnizca azam{ sinir icerisinde
talep mumkuinken, kefil kendi temerriidiinden ve kendisine yonelik dava masraflarindan, sinirlamaya
bagli kalmadan sorumludur (Ozen, 2008, 109; Ozen, 2012, 136; Karakiligarslan, 2009, 53).

5. Kefilin Sozlesme Faizlerinden Sorumlulugu

Kefil, BK md. 589/b.3 (¢ BK m. 490) hitkmiince, islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi
faizlerden de sorumludur. Kefilin akdi faizlerden sorumlulugu, kanundan dogan sorumluluklari ara-
sindadir ve ayrica tekefful etmese de kefil oldugu sozlesmede akdi faiz kararlastirilmis ise bu faizden
hukuimde belirtilen sinirlama dikkate alinarak sorumlu olur. Sozlesmede faiz kararlastirilmamaisg ol-
masina ragmen kanun geregi anapara faizi verilmesi gereken ticari iglerde ise kefil bu faizden sorum-
Iu olmaz. Ornegin, Ticari tuketim ddiincti sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilmamais olsa bile faiz
istenebilir (BK m 387/2; e BK m. 307), ancak bu faiz kefilden talep edilemez. Bununla birlikte, 6098
sayili yeni Bor¢lar Kanunu, bu kurala 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan yeni bir istisna
getirmigtir. BK m. 589/b.3 hikmiince, tahvil karsiliginda ddung verilen anaparanin islemis bir yillik
ve islemekte olan yila ait faizlerinin de kefilin sorumlulugu kapsaminda oldugu diizenlenmistir. S6z
konusu diizenleme akdi faizi kastetmemektedir, zira tahvil karsiliginda 6diing verme sozlesmesinde
taraflarca akdi faiz kararlastirilmis ise bu faiz zaten kefilden talep edilebilecektir. Bu hikmin ayrica
belirtilmesinin nedeni, kefilin sorumlulugunu tahvil karsiliginda 6édiin¢ verme islerinde akdi anapara
faizi ile sinirlandirmayarak, bu islemler bakimindan yasa geregi belirlenen faizden de kefili sorumlu
tutmaktir. Cunkl anonim sirketlerin tahvil ¢ikarmasi ticari islerdendir, bir tiketim odiincu sozles-
mesidir ve sozlesmede kararlastirilmamis olsa da, BK md. 387/2 (eBK m. 307) hitkmunce anapara
faizi istenebilir. 6098 sayili yeni BK md. 589/b.3 hikmu bu durumda olusan yasal anapara faizinden
de kefilin sorumlu olacagini duzenlemistir (Yilmaz, 2011, 166). Ancak, hiikkiim sadece tahvil kar-
siliginda odung verilen para bakimindan yasal anapara faizi istenebilmesine imkan tanimigtir, yasa
geregi anapara faizi ddenmesi gereken baska ticari igler bakimindan kefilden talep miimkiin degildir
(Yilmaz, 2011, 167).

Madde metninde siire yonunden sinirlamaya tabi tutulan akdi anapara faizidir, temerriit faizi ise kefi-
lin azami sorumlulugu gozetilerek bir yillik sinirlamaya tabi olmaksizin talep edilebilecektir (Ozen,
2008, 100; Zevkliler/Gokyayla, 2010, 555;Y1lmaz, 2011,166; Gumis, 2010, 600). Hukiimde yer alan
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anapara faizinden kefilin sorumlulugu, aksi sozlesmede kararlagtirllmamigsa seklinde kanunda yer
alan ibare geregince, emredici nitelikte bir duzenleme degildir. Kefilin faizden sorumlu olmayacagi
veya son bir yil sinirlamasi olmaksizin sorumlu olacagi kararlastirilabilir. Ancak, kefilin sorumlulu-
gunu arttiran iradenin kefaletin gecerlilik sekline uygun sekilde aciklanmasi lazimdir (Ozen, 2012,
128; Yilmaz, 2011, 167).

Islemis ve islemekte olan faizin baglangi¢ tarihlerinin belirlenmesi, kefilin sorumlu olacagi faiz tu-
tarini tespit bakimimdan onemlidir. Islemis faizi belirleyici vade, asil borg iligkisine gore belirlenme-
lidir. Kefil, asil borg iligskisinde alacaklinin ifa talebinden onceki son vade tarihinden geriye dogru
hesaplanacak bir yillik islemis faizinden sorumlu olacaktir. Buradaki vade, asil borcun ifasi icin
degil, faizlerin ddenmesi i¢in kararlagtirilmis olan vadedir. Islemekte olan faiz ise, faizlerin oden-
mesi icin kararlagtirilan vade tarihinden sonra, yeni bir faiz vadesi gelene kadarki stirede igleyecek
faizdir. Bu faiz tutar1 da yine asil borg iligkisinde, asil bor¢ludan talepte bulunuldugu andan onceki
faiz icin kararlagtirilan son vade tarihi esas alinarak belirlenecektir. Kefil bu vadeden sonra, borcun
kendisinden talep edildigi ana kadar islemis faizlerden sorumlu olacaktir. “O halde yillik faiz karar-
lagtirilmisg, birka¢ yil boyunca faiz iglemis ve son faiz vadesi geldikten ii¢c ay sonra kefilden talepte
bulunulmussa, kefil vade tarihinden sonra islemis olan ti¢ aylik faizin ve ayn1 vade tarihinden geriye
dogru hesaplanacak son bir yillik iglemis faizin sorumlulugunu tasir” (Ozen, 2012, 128). Faiz icin
kararlastirilan vade tarihinden geriye dogru bir yildan fazla sure faiz islemigse bir yili agan kisim
kefilin sorumlulugu disinda kalir (Ozen, 2012, 128; Ozen, 2008, 104; Karakilicarslan, 2009, 53).

6. Kefilin Sorumlulugunun Kefalet Sozlesmesi ile Genisletilmesi

Kefilin yasal sorumlulugunun kapsami kefalet sozlesmesinde veya daha sonra yapilacak ek sozlesme
ile genisletip agirlagtirilabilir. BK. m. 589/b.1 (e BK m. 490/2) uyarinca kefil asil bor¢lunun kusur
veya temerriidiiniin yasal sonuclarindan sorumludur. Ancak, s6z konusu hitkiim emredici nitelikte
degildir ve kefalet sozlesmesinde kefil ile alacaklinin aralarinda sorumlulugun genisletilmesi yo-
nuinde anlagmalar1 gegerli olacaktir (Reisoglu, 1992, 159; Yavuz, 2007, 851). Bu sekilde bir anlagsma
ile kefil, asil borcun ihlalinin akdi sonug¢larindan ya da kusura dayanmayan kanuni sonug¢larindan
sorumlu olmay1 kabul edebilir (Yavuz, 2007, 851; Bilge, 1971, 382). Ayrica kefil, asil borcun kap-
saminin ongorulemeyecek sekilde artmasindan sorumlulugu, kefalet sozlesmesi yapilirken veya soz
konusu artig gerceklestikten sonra kabul edebilir (Karakilicarslan, 2009, 55). Tum bu sozlesmeye
dayanan sorumluluk hallerinde kefil yine azami sorumluluk miktarina kadar sorumlu olacaktir ve
bunlarin gegerli olmasi icin, kefil rizasini kefalet sozlesmesinde veya kefalet sozlesmesinin gegerlilik
sekline uygun olarak ayrica agiklamalidir (Ozen, 2008, 97; Karakiligarslan, 2009, 55). Ayrica, kefilin
sorumlulugunun kapsam veya hukuki islemlerin tirti bakimimdan sinirlandirilmast da muimkundur
(Zevkliler/Gokyayla, 2010, 551).

Ancak, 6098 sayil1 yeni BK’nun 589. maddesinin dordunciui fikras: huikmiince, artik kefilin asil borg¢
iligkisinin hitkiimsuiz hale gelmesinin sebep oldugu menfi zarardan ve ceza kosulundan sorumlu ola-
cagina iligkin anlagmalar kesin olarak hukuimsuzdur.

Yukarida agiklandig: sekilde, bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin yasal sonuclari olan, yasal adi veya
ticari temerrit faizi, kusura dayanan tazminat talepleri ve siire ile sinirli akdi faiz kefilin kanundan
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dogan sorumluluklar arasindadir ve bunlart ayrica tekefful etmesi aranmaz. Bununla birlikte asil
borg iligkisinde bor¢lu, kanunda belirlenenden daha yuksek oranda adi veya ticari temerrit faizinden
sorumlu olmay1 kabul etmisse, kefilin bu artistan sorumlu olmasi i¢cin bunu kefalet sozlesmesinde
ayrica tekefful etmesi lazimdir. Ayrica kefil, sozlesmede belirlenen anapara faizinden son bir yil
sinirlamast olmaksizin sorumlu olmay1 veya asil bor¢lunun kusura dayanmayan sorumlulugunun
bulundugu haller icin de olusan zarardan sorumlu olmay1 kabul edebilir. Ancak, kefil sozlesme ile
yasal temerriit faizinden daha yuksek oranda temerrut faizinden sorumlu olmay1 kabul etmigse bile,
asil borclu lehine kanunda belirtilen sinirlamalardan faydalanacaktir. Ornegin, adi isler bakimindan
6098 sayili yeni BK’nun 88. maddesinin ikinci fikrasina gore, sozlesme ile kararlastirilacak yillik
faiz orani, birinci fikra uyarinca mevzuat hitkiimlerine gore belirlenen yillik faiz oraninin yuzde elli
fazlasin1 asamayacaktir. Ayrica, tiketici islemi niteligindeki taksitli satiglar ile tiketici kredilerinde
temerrit faizi, akdi faiz oraninin yuizde otuz fazlasim1 gecemeyecektir (TKK 6/A; 10/1I).

SONUC

6098 say1l1 Turk Bor¢lar Kanunu’nda kefilin sorumlulugunun kapsamu ile ilgili getirilen yeni diizen-
lemelerden biri, kefilin her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu
olacag: ilkesidir. Halen yuruirlukte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 490. maddesinde herhangi
bir aciklik olmamasina ragmen, sorumlulugun azami miktara kadar kanuni yukumlulukleri icermesi
gerektigi belirtilmektedir. Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 589/1 hitkmi ise 6greti ve uygulamanin vardigi
sonuca uygun bir dizenleme getirmistir. Bu acik duzenlemeye gore kefil, bor¢lunun kusur veya te-
merrildiintin yasal sonuglarindan, takip ve dava masraflarindan, rehinlerin kefile tesliminin ve rehin
haklarinin devrinin sebep oldugu masraflardan, islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faiz-
lerden kefalet belgesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu olacaktir. Kefalet belgesinde azami
sorumluluk sinirimin gosterilmesi kefile agik bir fikir verilmesini amaglar ve kefile ileri surtilebilecek
taleplerin bu sinir1 agmamasi ile bu amaca erisilebilir. Ayn1 sekilde Yeni Bor¢lar Kanunu’nda, de-
vamlilik teskil eden iligkilerde, sorumlulugun ne zaman baslayacagi konusunda 818 sayili Borglar
Kanunu’nda yer almayan yeni bir diizenleme kabul edilmis ve taraflarin sozlesmede acikc¢a karar-
lagtirmamalar1 halinde bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan
sorumlu olacagi kabul edilmistir.

6098 sayil1 yeni Turk Bor¢lar Kanunu’nun 589/4. hukmiunce artik, kefilin menfi zarardan ve cezai
sarttan sorumlu olacagina dair taraflar arasinda bir anlagsma yapilabilmesi miimkiin olmayacaktir.
Halen yururlukte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na gore kefil, kural olarak asil bor¢ iligkisinin
hukuimsuz hale gelmesinin sebep oldugu menfi zarardan ve cezai sarttan sorumlu degildir, ancak ta-
raflarin s6zlesmede bunun aksini kararlagtirabilmeleri mimkundur. Buna gore kefilin ayrica taahhtit
etse bile, soz konusu alacaklara kefil olma imkanini ortadan kaldirmistir. Kefilin sorumlulugunun
mumkiin oldugunca ongorilebilir olmasi, haddinden fazla agirlagtirilmamasi, menfaatlerinin korun-
mast bakimindan s6z konusu duzenlemeler yerinde olmustur.
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