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FEN EGITIMINDE CEVREYE YONELIiK ARASTIRMALARIN META-ANALIZi
SURECINDE KODLAMA PROTOKOLU (RUBRIK) OLUSTURMA

CONSTRUCTING A CODING PROTOCOL (RUBRIC) IN THE PROCESS OF META-
ANALYSIS OF ENVIRONMENTAL RESEARCH IN SCIENCE EDUCATION

Fatma Zehra CALISKAN', ilke CALISKAN?

OZ: Bilgi iiretiminin katlanarak arttig1 giiniimiizde biiyiik resmi
gorebilmek i¢in meta-analize bagvurulmaktadir. Meta-analizin en
onemli asamalarindan biri kodlamadir. Kodlamada kullanilan
kodlama formu ¢alismanin gecerliligi ve giivenirligini artiran bir
oOlciit listesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma
kapsaminda cevre egitiminin ¢evre okuryazarligi, ¢evre bilinci ve
¢evre bilincinin alt bilesenleri (gevre bilgisi, ¢evreye yonelik
tutum ve gevre dostu davranislar) iizerindeki etkilerini incelemek
icin meta-analiz ¢aligmalarinda kullanilabilecek bir kodlama
protokolii sunulmustur.

Aragtirmanin yontemi nitel aragtirma, modeli ise dokiiman
incelemesidir. Arastirmacilar tarafindan yapilan alan yazim
taramas1 ve uzman goriisiiyle bes kategori belirlenmistir. Bu
kategoriler ~"Arastirmanin  tanimlayicilar1", "Uygulamanin
ozellikleri", "Olgme aracimn ozellikleri", "Yayin kalitesi" ve
"Etki biyiikliigiinii  belirlemeye yonelik veriler" olarak
isimlendirilmistir. Tlgili kategoriler 26 kod ile iliskilendirilmistir.
Puanlayic1 giivenilirligini hesaplamak i¢in belirli ozellikler
dogrultusunda segilen ¢aligmalar ii¢ kodlayict tarafindan
kodlanmistir. Kodlayicilar arasindaki uyum 0,96 olarak
hesaplanmstir. Elde edilen veriler dogrultusunda fen egitiminde
cevreye yonelik aragtirmalarin meta-analizinde kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir rubrik (puanlama anahtari) elde edilmistir.

Anahtar sozciikler: Meta-analiz, kodlama formu, ¢evre egitimi

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: In the era where the production of information is
increasing exponentially, meta-analysis is used to see the big
picture. One of the most critical stages in meta-analysis is coding.
The coding form used in this process serves as a checklist to enhance
the validity and reliability of the study. Therefore, this study
presents a coding protocol that can be used in meta-analyses
examining the impact of environmental education on environmental
literacy, environmental awareness, and the components of
environmental awareness (environmental knowledge, attitudes
towards the environment, and pro-environmental behaviors).

The research methodology is qualitative, and the model is document
analysis. Through literature review and expert opinions, five
categories have been determined by the researchers. These
categories are named "Study Descriptors", "Characteristics of the
Intervention", "Measurement Tool Characteristics," "Publication
Quality," and "Data for Effect Size Determination". These
categories are associated with 26 codes. To calculate inter-coder
reliability, studies with certain characteristics were coded by three
coders. The agreement among the coders was calculated to be 0.96.
Based on the obtained data, a valid and reliable rubric (scoring key)
has been developed for use in meta-analyses of environmental
research in science education.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In our time, the accumulative advancement of increasing knowledge increases the scope of
research studies in terms of numbers and themes. The problem with the field of research, which is
expanding over time and includes thousands of studies, is that the researcher tries to find the information
in the information. Methods of regularly summarizing studies are needed to extract information from a
large number of individual research studies (Glass, 1976). Meta-analysis is one of the summarization
methods used to conduct an in-depth review and examination of a topic (Egger & Smith, 1997). The
main purpose of the meta-analysis is to explain the variability in the results of a study on a subject by
studying the different characteristics of the study (Sanchez Meca & Marin Martinez, 2010). In order to
make full use of statistical methods to take these differences into account, characteristics must be
expressed in quantitative terms (Glass, 1977). The expression of properties in quantitative terms is
achieved through coding (Glass & Smith, 1978). Many individual studies investigating a topic in the
literature are coded before being subjected to meta-analysis. One of the topics with a large number of
studies in the literature is the environment.

According to the results of the "advanced search" conducted by researchers on the Higher
Education Council's thesis database using the keyword "environment" on March 10, 2024, the number
of theses on the environment in the field of education was 31 for the period 1999-2003, 38 for 2004—
2008, 170 for 2009-2013, 216 for 2014-2018, and 376 for 2019-2023. These data show that there are
many studies on the environment and that researchers are increasingly interested in environmental
studies. The environmental issue deserves a meta-analysis because it is both an interdisciplinary area
and contains many important sub-themes in its thematic dimension, as well as because of this cluster of
themes. In addition, given the fact that all living and inanimate beings are in one environment, the
importance is once again highlighted. It can be possible for people to have good environmental
knowledge, to be environmentally aware, to show a positive attitude toward the environment and to
show environmentally friendly behavior, primarily through environmental education.

Deciding what to code in the topic of the environment, which deserves a meta-analysis, is not
easy. Another challenge is the possibility that the items in the encoding form cannot express the same
meaning for all independent encoders, and that they may be encoded differently. Therefore, clear coding
definitions should be made that are equally understandable (Ellis, 2010). Therefore, the aim of this study
is to create a valid and reliable coding protocol that can be used in meta-analyses of the effectiveness of
environmental education.

Method

The research method is qualitative, and the model is document review. Wolf and Stevens (2007)
proposed three steps to follow when developing a rubric. These are:

1. Identifying performance criteria

2. Determining performance levels

3. Creating performance descriptions

For the first step, a review of the literature was conducted. Coding forms prepared by Valentine
(2009), Wilson (2009), Brown et al. (2003), Pagac1 (2022), Ustiin (2012), Arik (2017) and Yildirim
(2021) were examined. Following this review, characteristics that identify the study, enable moderator
analysis, and test the quality of the publication were determined. As a result of these determinations,
five categories were developed.

For the second step, codes were identified using the literature review, and a 32-item form was
created. For the third step, descriptions related to each codes were added. The prepared form was
reviewed by a National Education specialist with a Ph.D. in Measurement and Evaluation and a field
expert with a Ph.D. in Science Education. Each category in the coding form was coded by one of the
researchers in addition to the two experts who reviewed the coding form. After the initial coding,
reliability was found to be 0.92 based on the calculations. Subsequently, the experts discussed the
differently coded items and recalculated the reliability. The final reliability was determined to be 0.96.
Considering that inter-coder agreement should be between 80% and 90% (Miles et al., 2023), the coding
is considered reliable.
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Findings

In this study, a valid and reliable coding form has been developed for use in meta-analyses of
the effectiveness of environmental education. Five categories have been established for this form. These
categories are named "Study Descriptors", "Implementation Characteristics", "Measurement Tool
Characteristics", "Publication Quality" and "Data for Determining Effect Size". The relevant categories
were associated with 26 suitable codes.

Discussion, Conclusion and Suggestions

This study has developed a coding procedure that can be used in meta-analyses on the
effectiveness of environmental education. Five categories have been determined for this coding
procedure. The first category is used to identify the descriptive characteristics of the research. The
second categories pertains to the characteristics of the intervention being studied for its effectiveness.
The third categories pertains to the structure of the measurement tools. The fourth categories aims to
determine the publication quality of the studies. The fifth categories collects data necessary for
calculating the effect size. All these categories are factors that can contribute to the heterogeneity of
effect sizes, and in cases where heterogeneity is observed in the analysis, this procedure helps to identify
which code is responsible for the heterogeneity.

Based on the results of this research, it is recommended that meta-analysts use a meticulously
prepared and thoroughly analyzed coding procedure, and indicate in their reports how they ensured the
validity and reliability of their coding procedures.

Additionally, it is suggested that the scoring protocol obtained in the study be further developed
within the context of science education to include sub-disciplines such as physics, chemistry, and
biology, as well as topics and skills related to learning-teaching and assessment-evaluation. This would
involve conducting validity and reliability studies based on these aspects.

GIRIS

Tarih boyunca her donem, bilgi ve beceri gelistirme acisindan kendine has 6zellikler tagimigtir.
Ornegin, bazi donemlerde su ve buhar giiciinden yararlamlarak makineler {iretilmisken, diger
donemlerde elektrikli cihazlarm seri iiretimine gecilmistir. Bilgisayar otomasyonlarmin ardindan
Endiistri 4.0 donemi baglamistir. Her donemin bilgi iiretim hizi, bilgiye erisim siireci ve bilginin yayilma
sekli farklilik gostermistir. 21. yiizyilda bilgi tiretimi, dnceki donemlere gore ¢ok daha hizli, kolay ve
birikimli hale gelmistir; ancak bu bilgiler eskiye gore ¢cok daha ¢abuk giincelligini yitirebilmektedir.

Glinlimiizde arastirma alan yazimi olduk¢a genislemistir. Genisleyen ve binlerce c¢alisma
barindiran aragtirma alan yazini onca bilgi arasinda ise yarayan bilgiyi bulma sorununu beraberinde
getirmistir. Ise yarayan bilgiyi bulmak i¢in ¢alismalarin diizenli bir sekilde dzetlenmesi gerekmektedir
(Glass, 1976). Arastirmacilar mevcut bilginin sinirlarint ¢izmek, daha fazla arastirma icin yollar
belirlemek, gergek diinya olaylarinin dogasi hakkinda sonuglar ¢ikarmak ve bu sonuglari daha sonraki
caligmalar i¢in bir temel olarak kullanmak amaciyla ge¢mis aragtirmalar1 gozden gegirerek alan yazini
tararlar. Anlati incelemesi ve meta-analiz bu taramanin yapilmasinm saglayan yontemlerdir (Ellis, 2010).

Bilim insanlar1 aragtirma alan yazinini anlamlandirmak igin ilk olarak anlati incelemesinden
yararlanmiglardir (Hunter ve Schmidt, 2004). Anlati incelemesi, birincil ¢aligmalar1 sentezleme ve
heterojenligi tanimlayarak kesfetme siirecidir. Bu siirecte istatistiksel yontemler kullanilmaz (Petticrew
ve Roberts, 2006). Anlati incelemesi p degerleriyle veya p degerine dayanan sonuglarla ¢aligir. Farkl
olan p degerlerinin farkl etki biiyiikliiklerini, ayn1 olan p degerlerinin ise benzer etki biiyiikliiklerini
yansittigini varsayar ancak bu varsayim dogru olmayabilir. Bu yontemde incelemeyi yapan kisi oy
sayimi teknigini kullanarak istatistiksel olarak anlamli olan ve anlamli olmayan p degerlerini karsilagtirir
(Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009).

Sosyal bilimler insan1 konu aldig1 i¢in bu bilimin alan yazin1 subjektif, birbiriyle ¢eliskili bulgular
icermektedir ve anlati incelemelerinin birbiriyle gelisen yiizlerce arastirmayi anlamlandirmasi ¢ok
zordur (Hunter ve Schmidt, 2004). Ornegin biyoloji alanindaki bir konuyu ¢dzmek i¢in on calisma
yeterli olabilirken, bilgisayar destekli 6gretim veya okuma iizerine yapilan on ¢aligma ayni sonucu iki
kez vermeyebilir (Glass, 1976). Bu nedenlerle anlati incelemesiyle teori ve birikimli bilgi gelistirmek
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cok zordur (Hunter ve Schmidt, 2004). Ogrencilerin yetenekleri iizerine bes yiiz arastirma birikebilir
ancak bunlarin anlamlar1 geleneksel anlati incelemesi ile kavranamaz (Glass, 1976).

Diger alan yazini analiz bi¢imi olan meta-analiz ise bir dizi ¢aligmadan elde edilen verileri
sentezlemek icin her ¢calismanin p degeri yerine etki biiylikligii degeriyle ¢alisir. Ayr ¢aligmalardan
elde edilen ayrik sonuglarla ¢aligmak yerine tim etki biiyiikliiklerini tek bir analize dahil eder
(Borenstein ve digerleri, 2009).

Meta-analiz kavrami Glass (1976) tarafindan “meta-matematik”, "meta-psikoloji" ve "meta-
degerlendirme" kavramlarinin ruhuna uygun oldugu diisiildiigii i¢in kullanilmistir. Analizlerin analizi
anlamima gelmektedir ve bireysel ¢alismalardan elde edilen genis analiz sonuglarimin istatistiksel
analizine atifta bulunur. Meta-analizle nicel ¢alismalarin sonuglar istatistiksel yontemler kullanilarak
Ozetlenir (Gay, Mills ve Airasian, 2012).

Birikimli bilginin arttig1 giiniimiizde meta-analize daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Mesela ERIC
sistemi yilda iki milyondan fazla belge talebini karsilar. Bu da bir¢ok bilgi ile kars1 karsiya olundugu
anlamina gelmektedir (Glass, 1976). Fen egitiminde birgok bilgiyle kars1 karsiya olunan konulardan biri
de “Cevre”dir. Tirkiye’de egitim oOgretim alaninda cevreye yonelik tez alan yazimi da hizla
genislemektedir. 10.03.2024 tarihinde Yiiksek Ogretim Kurumu tez veri tabaninda arastirmacilar
tarafindan “cevre” kelimesi kullanilarak yapilan “geligmis tarama” sonucu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Tiirkiye 'de 1999-2023 yllarinda ¢evre ile ilgili yazilan tez sayisi
Yillar Tez Sayisi
1999-2003 31
2004-2008 38
2009-2013 170
2014-2018 216
2019-2023 322

Tablo 1’e gore Tiirkiye’de egitim 6gretim alaninda 1999-2003 yillarinda 31, 2004-2008 yillarinda
38, 2009-2013 yillarinda 170, 2014-2018 yillarinda 216, 2019-2023 yillarinda ise 322 tez yazilmustir.
Bu veriler ¢evre ile ilgili birgok ¢aligmanin bulundugunu ve arastirmacilarin gevreye yonelik caligmalara
olan ilgilerinin zamanla arttigin1 géstermektedir. Cevre konusu, hem 6nemi hem de alan yazinindaki bu
y1gilmadan otiirli meta-analizi hak etmektedir.

Cevre egitimi siirdiiriilebilir bir gezegenin 6nemli bir bilesenidir. Bu bilesen ile siirdiiriilebilir
kalkinmanin ilkeleri ve degerleri, diinyay1 koruyan ve yeniden insa eden eylemlere doniisiir. Giiniimiizde
insanlarm diinyanin sinirhi kaynaklar tizerindeki tahrip edici etkisi gittikge artmaktadir. Bu durum etkili
ve ¢iktilar1 6nce gevre bilincine sonra da gevreye yonelik olumlu davraniglara doniisen ¢evre egitiminin
aciliyetini ve gerekliligini artirmaktir (McPhee, 2022). Bunun igin ¢evre egitiminin etkililiginin
sorgulanmasi ve elde edilen verilerden yola ¢ikilarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi elzemdir. Bu
amaca hizmet eden en etkili yol ise birbirinden farkli sonuglari olan yiizlerce bireysel caligmanin bireysel
yorumundan ziyade bu ¢aligmalarin tekrar analiz edilmesine imkén saglayan meta-analizdir.

Bir konu tizerinde yapilan birincil ¢aligma sayilarinin artmasi da arastirmacilarin meta-analize
olan ilgisini artrrmistir. 10.03.2024 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu tez veri tabaninda arastirmacilar
tarafindan “meta analiz” kelimesi kullanilarak yapilan “geligsmis tarama” sonucu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Tiirkiye 'de 1999-2023 yullarinda meta-analizin kullanildigi tez sayisi
Yillar Tez Sayisi
1999-2003 1
2004-2008 3
2009-2013 28
2014-2018 59
2019-2023 217

Tablo 2’ye gore Tiirkiye’deki arastirmacilarin meta-analize yonelik ilgisi gecmisten giiniimiize
artmigtir. 1999-2003 yillarinda 1, 2004-2008 yillarinda 3, 2009-2013 yillarinda 28, 2014-2018 yillarinda
59, 2019-2023 yillarinda ise 217 tezde meta-analiz kullanilmistir.
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Diinya’daki durum da Tiirkiye’den farkli degildir. Web of Science temel koleksiyonundaki meta-
analiz referans siklig1 Tablo 3’te verilmistir (Cooper, 2017).

Tablo 3.

Web of science temel koleksiyonundaki meta-analiz referans siklig
Yillar Referans Siklig1
1996 906
1998 1180
2000 1254
2002 1553
2004 2088
2006 3095
2008 4345
2010 6107
2012 9390
2014 12794

Kaynak: Cooper, H. (2017). Research synthesis and meta-analysis: A Step-by-step approach (5th ed.). Sage
publications.

Tablo 3’e gore 1996 yilinda meta-analiz referans siklig1 906 iken bu say1 siirekli artarak 2014
yilinda 12794’°¢ ulagsmistir.

Meta-analizin temel amaci, bir konuda yapilan caligmalarin sonuglarindaki degiskenligi
caligmalarin farkli 6zelliklerini inceleyerek aciklamaktir (Sanchez Meca ve Marin Martinez, 2010). Bu
farkliliklar1 hesaba katmada istatistiksel yontemlerden tam olarak yararlanmak icin 6zellikler, niceliksel
terimlerle ifade edilmelidir (Glass, 1977). Ozelliklerin niceliksel terimlerle ifade edilmesi kodlama ile
saglanir (Glass ve Smith, 1978).

Meta-analize olan artan ilgi, meta-analizin en Onemli basamaklarindan biri olan kodlama
asamasimnin dogru sekilde yapilmasini saglayan dokiimanlara olan ihtiyacit artirmistir. Nitel
arastirmalarda insanlarla yapilan goriismelerle veri toplanir. Meta-analistlerin yaptig1 kodlama da
gorlismeye karsilik gelmektedir. Kodlama, bir nevi gériigmedir ancak bu gdriigme birincil ¢aligmalarla
yapilir (Wilson, 2009). Arastirmalarda hangi 6zelliklerin kodlanacagina karar vermek de kolay degildir.
Arastirmacilar baslangigta her seyi kodlamak isterler ancak her yeni kod, kodlama yiikiinii artiracagi
icin kodlama yapan kisi hangi kodlarin daha ¢ok ise yarayacagina karar vermelidir. Bir diger zorluk da
kodlama formundaki maddelerin bagimsiz tiim kodlayicilar i¢in ayni anlami ifade etmemesi ve farkli
sekilde kodlanma olasiligidir. Bu nedenle ayni sekilde anlasilacak agik ve net kodlama tanimlar
yapilmali (Ellis, 2010) ve bunun i¢in de bu tanimlarin yer aldig1 bir kodlama kilavuzu gelistirilmelidir
(Brown, Upchurch ve Acton, 2003). Kodlama kilavuzu, rapor edilen bilgilerin meta-analize dahil
edilmek tizere nasil Olgiildiiglini agiklayan ayrmtili talimatlar dizisidir (Card, 2015). Kodlama
kilavuzunda her degisken teorik ve iglevsel olarak tanimlanmali, her kategorinin islevsel tanimi birbirini
diglamal1 ve toplu olarak kapsamli olmalidir (Brown ve digerleri, 2003).

Kodlama, galismanin seffaf olmasina ve tekrarlanabilmesine olanak saglar. Kurumsal ve
yontemsel olarak kolay bir siire¢ degildir. Kodlamanin zamanini, ¢abasini ve zorlugunu hafife almak
ozellikle acemi aragtirmacilarin diistiigii yanilgilardan biridir (Wilson, 2009).

Ust diizey dergilerde son otuz yilda yayinlanan 124 meta-analiz galismasim inceleyen Villiger,
Schweiger ve Baldauf (2022); raporlarda, kim tarafindan neyin kodlandigina dair yeterli bilgi
bulundugunu ancak kodlamanin nasil yapildigina dair nadiren bilgi verildigini tespit etmislerdir.
Yaptiklarn anketle ise editér ve hakemlerin, neyin kodlandigi ve kim tarafindan kodlandigini ele
aldiklarini ancak kodlama siirecini yani nasil kodlandigini nispeten goz ardi ettiklerini gormiislerdir. Bu
nedenle bu ¢aligma kapsaminda ¢evre egitiminin ¢evre okuryazarligi, ¢cevre bilinci ve ¢evre bilincinin
alt bilesenleri (cevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum ve ¢evre dostu davranislar) iizerindeki etkilerini
incelemek i¢in meta-analiz ¢aligmalarinda kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir bir kodlama prosediirii
olusturmak amaclanmustir.

Tiim canlilar bir ortamda yasarlar. Bu ortam kisaca “cevre” olarak nitelendirilir. Cevre, “bir canlt
organizmay1 veya bir canli toplulugunu yasamlan siiresince etkileyen her tiirlli, biyotik ve abiyotik
faktorlerin tiimii" (Yiicel ve Morgil, 1998, 5.84) olarak tanimlanir. Insan, ¢evresinin bir pargasidir ve
cevreye verdigi zarar, nihayetinde kendisine de zarar olarak geri doner (Fang, Hassan ve LePage, 2023).
Insanlarin iyi bir ¢evre bilgisine sahip olmalar1, cevreye kars: bilingli olmalar1, cevreye karsi olumlu
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tutum gostermeleri ve cevreye dost davraniglar sergilemeleri Oncelikli olarak gevre egitimi ile
saglanabilir,

Cevre egitimi kavrami 1947 yilinda ortaya ¢ikmasma ragmen tanimi 1969 yilinda yapilmistir
(Fang ve digerleri, 2023). Stapp ve digerleri (1969) ¢evre egitimini, biyofiziksel ¢evre ve bununla iligkili
sorunlar hakkinda bilgi sahibi, bu sorunlarin ¢dziimiine nasil yardimci olunabileceginin bilincinde olan
ve bunlarin ¢éziimiine yonelik ¢alismaya motive olmus vatandaslar yetistirmeyi amaglayan bir siireg
olarak tanimlamistir.

Insanlar yillar boyunca gevreleriyle uyum iginde yasamiglardir ancak 17. yiizyilda baslayan ve
19. yiizyilda hizla ilerleyen sanayi devrimi, insan ile doga arasindaki dengeyi bozmustur. insanlarm
iirettigi atiklar, doganin tasiyabilecegi kapasitenin otesine gegmis ve ekolojik denge i¢in ciddi bir tehdit
olusturmustur (Yiicel ve Morgil, 1998).

Kirsal bolgelerde yasayan bireyler ¢cevreye genellikle daha fazla 6nem verirken (Fang ve digerleri,
2023), kentlesmenin artmasi dogal kaynaklarla insanlarin yakin iligkisini olumsuz yonde etkilemistir.
Ayrica, insanlarin yasam alani ne olursa olsun, refahlarinin ¢evresel kaynaklarin dogru yonetimine bagh
oldugunu kavramalar gerekmektedir (Stapp ve digerleri, 1969). Bu anlayisa ulagsmak ise ancak gevre
egitimi yoluyla miimkiin olabilir.

Cevre egitimi, ¢cevreye yonelik bilgi aktarmaktan ¢ok daha fazlasidir ¢ilinkii herhangi bir konuda
edinilen bilgi bireylerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmeyebilir.
Cevre egitimi ise ¢evreye yonelik bilgi ve farkindalik kazandirmakla kalmaz; bireylerin elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirir. Ayrica ¢evre egitimi belirli bir bakis
acisini da savunmaz ( U.S. Environmental Protection Agency [EPA], 2023). Cevre egitimi ile ¢evreye
ve cevre sorunlara yonelik farkindalik, bilgi, tutum, g¢evre sorunlarini ¢6zme becerisi ve cevre
sorunlarimin ¢6ziimiine yonelik ¢aligmalara aktif olarak katilma davranisi kazandirilmak istenmektedir
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 1978).

Tiirkiye’de ilkokul {igiincii sinifta baglayan ve sekizinci smifa kadar devam eden fen bilimleri
dersinin bazi kazanimlar da g¢evre ile ilgilidir. Cevre bilimleri ile ilgili temel bilgiler kazandirmak,
stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek, insan ve toplum arasindaki etkilesimi fark ettirmek ve
¢evre sorunlarina yonelik ¢oziim liretmek fen bilimleri dersinin 6zel amaglar1 arasindadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Fen egitimi kapsaminda yapilan ¢evreye yonelik ylizlerce ¢aligma ve bu
caligmalarin birbirinden bagimsiz sonuglar1 vardir. Birbirinden bagimsiz sonuglar1 olan bu ¢aligmalar
meta-analiz yontemi ile bir araya getirilirken gecerliligi ve giivenirliligi saglanmis kodlama formlar1
kullanilmalidir.

YONTEM

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi modeli kullanilmisgtir.
Dokiiman incelemesi, amaglanan olgu veya olgular hakkinda bilgi sunan yazili materyallerin analiziyle
ilgili bir siirectir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Kodlama Formu Olusturma Adimlar:

Wolf ve Stevens (2007), bir rubrik gelistiriken {i¢ adimin takip edilmesini 6nermistir. Bunlar:

1. Performans odlgiitlerinin belirlenmesi

2. Performans seviyelerinin belirlenmesi

3. Performans agiklamalarinin olusturulmasidir.

Birinci adim i¢in 6ncelikle alan yazini taranmistir. Valentine (2009), Wilson (2009), Brown ve
digerleri (2003), Pagaci (2022), Ustiin (2012), Arik (2017) ve Yildirim (2021) tarafindan hazirlanan
kodlama formlar1 incelenmistir. Incelemeden sonra ¢aligmanin kimligini belirleyen, moderatdr analizi
yapmaya ve yaymn kalitesini test etmeye imkan saglayan ozellikler belirlenmistir. Bu belirlemeler
sonucunda bes kategori olusturulmustur.

Ikinci adim igin yine alan yazini taramasindan faydalanarak kodlar belirlenmis ve 32 maddelik
bir form olusturulmustur.

Ucgiincii adim i¢in her kodun nasil kodlanacagina yénelik agiklamalar eklenmistir.
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Giivenirlik Calismasi

Hazirlanan form, egitimde 6l¢me ve degerlendirme ana bilim dalinda doktorasini1 tamamlams bir
Milli Egitim Uzman ile fen bilgisi egitimi ana bilim dalinda doktorasini tamamlamis bir fen bilimleri
Alan Uzman tarafindan incelenmistir. Bu kisiler arasgtirma konusu ¢ergevesinde uzman olduklari igin
tercih edilmistir. Uzmanlardan, bir yontemin ¢evre egitimine etkisini arastiran ve rastgele segilen 6n
test-son test kontrol gruplu ulusal ve uluslararasi 10 ¢calismay1 kodlamalar1 ve formla ilgili goriislerini
bildirmeleri istenmistir. Farkli kisilerin ayni veri setini kodlamasi dnemlidir ¢iinkii bu kodlama
giivenirligi kontrol etmeye imkéan verdigi gibi tamimlarin agiklia kavusmasini da saglar. Kodlama
sirasinda karsilagilan zorluklar konugularak tanimlar genisletilebilir, degistirilebilir ya da daha agik hale
getirilebilir (Miles, Huberman ve Saldana, 2023).

Kodlama formundaki her bir kategori, kodlama formunu inceleyen iki uzman ve arastirmacilardan
biri tarafindan kodlanmistir. Ug kodlayici tarafindan yapilan kodlamanin veri tablosu olusturulurken
ayni sekilde kodlananlara “1” farkli sekilde kodlananlara “0” yazilmistir. Yani “Kodlayict 17 ve
“Kodlayic1 3” tarafindan ayni, “Kodlayici 2” tarafindan farkli sekilde yapilan bir kodlama i¢in tabloya
strastyla 1-0-1 yazilmistir. Daha sonra kodlamanin giivenirligini kontrol etmek i¢in Miles ve Huberman
(1994) tarafindan Onerilen “Giivenirlik=Gorilis Birligi/(Goriis Birligi+Gorilis Ayriligi)” formiiliine
bagvurulmustur.

Ucg ¢alismaya ait kodlayic1 verileri ve kodlayicilar arast uyumu iceren Tablo 4 asagida verilmistir.

Tablo 4.
Kodlayici verileri ve kodlayicilar arast uyum
KODLAYICI 1 KODLAYICI 2 KODLAYICI 3
Kategori Calisma Caligma Calisma Caligma Calisma Calisma Calisma Calisma Calisma
1 2 3 1 2 3 1 2 3

Al 1 1 1 1 1 1 1 1 1
A2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
A3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
A4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
A5 1 1 1 1 1 1 1 1 1
A6 1 1 1 1 1 1 1 1 1
“A” Kategorisi I¢in Kodlayicilar Arast Uyum: 1.0

Bl 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B3 1 1 0 1 1 1 1 1 1
B4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BS 1 1 0 1 1 1 1 1 1
B6 1 0 1 1 1 1 1 1 1
B7 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B8 0 0 1 1 1 1 1 1 1
B9 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B10 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BI11 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BI12 1 1 1 1 1 1 1 1 1
“B” Kategorisi I¢in Kodlayicilar Aras1 Uyum: 0.953

Cl 1 1 1 1 1 1 1 1 1
C2 1 0 0 1 1 0 1 1 1
C3 1 1 0 1 0 0 1 1 1
“C” Kategorisi I¢in Kodlayicilar Aras1 Uyum: 0.77

Cl1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
C2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
(OX] 1 1 1 1 1 1 1 1 1
C4 1 1 0 1 1 0 1 1 1
“C” Kategorisi Icin Kodlayicilar Aras1 Uyum: 0.944

D1 1 1 0 1 1 0 0 0 0

“D” Kategorisi I¢in Kodlayicilar Arast Uyum: 0.44
Tiim Kategoriler i¢in Kodlayicilar Arast Uyum: 0.92
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Tablo 4’e gore “A” kategorisi i¢in kodlayicilar aras1 uyum 1.0, “B” kategorisi i¢in kodlayicilar
arasi uyum 0.953, “C” kategorisi i¢in kodlayicilar aras1 uyum 0.77, “C” kategorisi igin kodlayicilar arasi
uyum 0.944, “D” kategorisi i¢in kodlayicilar arasi uyum 0.44 olarak bulunmustur.

D kategorisi i¢in kodlayicilar aras1 uyumun diisiik olmasi kodlanmasi gereken sayisal verilerin
baz1 kodlayicilar tarafindan yuvarlanmasidir. Bu nedenle ilgili kategoriye yuvarlama yapilmamasina
yonelik bir agiklama eklenmis ve boylece kodlayicilardan, kodlama yaparken ilgili sayisal verileri
birebir yazmalar1 rica edilmistir.

Ik kodlamadan sonra yapilan hesaplamaya gore giivenirlik 0,92 olarak bulunmustur. Daha sonra
uzmanlar, farkli kodlanan maddeler ile ilgili goriis aligverisinde bulunmuslar ve tekrar hesaplama
yapilmistir. Son durumda ise gilivenirlik 0,96 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arast uyumun %80 ile
%90 arasinda olmasi gerektigi (Miles vd, 2023) g6z 6niine alindiginda yapilan kodlama giivenilir kabul
edilmektedir.

Uzman goriisli dogrultusunda kodlarin altinda yazan bazi agiklamalar genisletilmistir. B4 kodu
icin birden fazla bagimsiz degiskenin isaretlenebilecegi belirtilmis, ayrica B1 kodunda bahsedilen
ogretmen adaylarinin {iniversitede 6grenim goren fen bilimleri 6gretmeni adaylar oldugu agiklanmustir.
Bunun sebebi Ogretmen adayi ifadesinin MEB’e ilk atamasi yapilmis stajyer Ogretmen ile
karigtirilabilme olasiligidir. Pilot uygulama yapilip yapilmadiginin sorgulandigi C4 kodunda ise 6lgme
aracinin degil etkisi arastirilan yontemin ya da kullanilan ders materyalinin pilot uygulamasina yonelik
bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kodlama formunda uzman gériisleri dogrultusunda sekilsel degisiklikler de yapilmistir. Ornegin
kodlayiciya yazma alani olusturmak i¢in A3 koduna kutucuklar eklenmis, C1 kodunda da tablolar
kullanilmigtir.

Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda baz1 kodlar birlestirilmistir. 32 olan kod sayisi 26’ya
diistirtilmiistiir.

Uzman goriisiinden sonra son halini alan kodlama formu Ek-1de verilmistir.

Arastirmanin Etik Izinleri

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulu’nun 8
Agustos 2023 tarihinde yaptigi toplanti sonucunda E-66777842-300-00003053509 sayili belge ile etik
acidan uygun bulunmustur.

BULGULAR

Bu aragtirmada, g¢evre egitiminin ¢evre okuryazarligi, ¢evre bilinci ve ¢evre bilincinin alt
bilesenleri (¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum ve cevre dostu davramiglar) iizerindeki etkilerini
incelemek i¢in meta-analiz ¢aligmalarinda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir kodlama formu
olusturulmustur. Bu form i¢in bes kategori belirlenmistir. Bu kategoriler “Arastirmanin tanimlayicilar
(A)”, “Uygulamanin dzellikleri (B)”, “Olgme aracinin dzellikleri (C)”, “Yaym kalitesi (C)” ve “Etki
biiyiikliigiinii belirlemeye yonelik veriler (D) olarak isimlendirilmistir.

Aragtirmanin tanimlayicilar1 (A) kategorisinin altinda; ¢alismanin numarasi, yazarin adi, yayin
basligi, yaym yili, yaymn tiirli, yaym dili kodlar1 vardir. Yazarin adi ve yaym basligi, bir arastirmanin
miikerrer kodlanmasinin 6niine gegilmesi i¢in dnemlidir. Yayin tiiriiniin kodlanmas1 yayin yanliligini
degerlendirmek icin 6nemlidir. Makalelerin sayis1 yayinlanmamus tezlerin sayisindan ¢ok fazla ise bu
durum istatistiksel olarak anlamli sonuglar1 destekleyen yaym yanliliginin gostergesi olabilir (Ellis,
2010).

Kodlama formu olusturulurken uygulamanin 6zellikleri (B) kategorisinin altinda; ¢alisma grubu,
arastirmanin deneysel deseni, bagimh degisken, uygulama siiresi, deney grubunda kullanilan 6gretim
yontem ve yaklagimlari, okul disi 6grenme ortamimin kullanilma durumu, yapilan uygulamanin grup
caligmasiyla gerceklesme durumu, ¢ok kiiltiirliilik unsurlar1 barindirip barindirmadigi, arastirmanin
yapildig1 iilke, arastirma Tiirkiye’de yapiliyorsa arastirmanin yapildigi okullarin bulundugu cografi
bolge ve aragtirmanin hangi 6gretim programinin kazanimlarina gore yapildigi ve arastirmanin yapildigi
egitim-0gretim yili kodlar1 vardir. Boylece etki biiyiikliigi tahmininin bu 6zelliklerden etkilenip
etkilenmediginin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Olgme aracinin 6zellikleri (C) kategorisinin altinda; 6lgme aracinin yapisi, gelistirilmesi, gecerlik
ve giivenirlik tiirii, glivenirlik katsayisi, kullanilan 6l¢me araci ¢evre bilinci ya da ¢gevre okuryazarlhigini
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Olcemeye yonelikse bu 6lgme aracinin ¢evre bilinci ya da ¢evre okuryazarliginin bilesenlerini igeren alt
boyutlar1 bulundurup bulundurmamast kodlar1 vardir. Boylece etki biiyiikliigi tahmininin bu
ozelliklerden etkilenip etkilenmediginin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yayn kalitesi (C) kategorisinin altinda; uygulayici etkisi, 6gretmen etkisi, ornekleme yontemi ve
pilot uygulama yapilma durumu kodlar1 vardir. Caligma kalitesinin degerlendirilmesi genellikle "i¢
gecerlilik" anlamina gelir (Petticrew ve Roberts, 2006). I¢ gecerlilik, bazi miidahalelerin gdzlemlenen
bir sonuca neden olup olmadigina iliskin ¢ikarimlarin gegerliligini ifade eder (Cooper, 2017).

Etki biiyiikliiglinii belirlemeye yonelik veriler (D) kategorisi i¢in etki bilylikligiinii hesaplamaya
yarayacak oOrneklem biliyiikliigii, ortalama, standart sapma, p, ¢ ve F degerlerinin kodlanmasi
beklenmektedir. Buradaki veriler, uygun analiz programlar1 ya da formiiller kullanilarak etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasini saglar.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ¢evre egitiminin etkililigine yonelik meta-analiz ¢alismalarinda kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir kodlama prosediirii olusturmak amaglanmistir. Hunter ve digerlerine (1982) gore
(aktaran Hansen, Steinmetz ve Block, 2022) bilim insanlan tek bir ¢aligmanin biiyiik bir sorunu
¢ozemeyecegi sonucuna ulagsmiglardir. Bilimin temelini bir¢ok ¢alismanin sonuglarindan elde edilen
bilginin birikmesi olusturmaktadir (s. 1). Biriken bilgilerden faydalanma ydntemlerinden biri mata-
analizdir. Bir meta-analizde de elde edilen bulgularim giivenirligi kodlamanm dogruluguna baglidir
(Steinkamp, 1998). Kodlamanin dogrulugu ve objektifligi gecerli ve giivenilir bir kodlama formu ile
saglanabilir,

Hedef kitle, kodlamanin nasil yapildigina dair bilgilendirilmelidir. Bu durum objektiflik ve
seffaflik saglar. Ayrica hedef kitle ayni ¢calismalar {izerinde kodlama yapmaya karar verdiginde yapilan
kodlamanin aynisin1 yapmalari i¢in kodlama ile ilgili yeterli ayrint1 verilmelidir. Bu da tekrarlanabilirligi
saglar. Tekrarlanabilirlik ve seffaflik, Orneklemin ortalama yasimnin belirlenmesi gereken basit
kodlamalarda bile tam olarak agiklama yapilmasina baglidir (Card, 2015). Bu agiklamalar kodlama
kilavuzu ile saglanabilir. Ayrica gegerlilik ve giivenilirlik de miimkiin oldugunca az ¢ikarim gerektiren
ve istenilen 6zelliklerin alan yazininda tanimlandigi sekilde kaydedilmesine olanak saglayan bir kilavuz
ile artirilabilir. Baz1 bilgiler raporda dogrudan yer almayabilecegi i¢in kilavuz, kodlayicilara bu
belirsizliklerle nasil basa ¢ikacagi konusunda rehberlik etmelidir (Wilson, 2009).

Bu nedenle bu arastirmada ¢evre egitiminin etkililiine yonelik meta-analiz ¢aligmalarinda
kullanilabilecek bir kodlama prosediirii olusturulmustur. Bu kodlama prosediirii i¢in bes kategori
belirlenmistir. ilk kategori, arastirmamin tammlayici dzelliklerinin belirlenmesine hizmet etmektedir.
Ikici kategori, etkililigi arastirilan uygulamanin 6zelliklerine yoneliktir. Ugiincii kategori, dlgme
araclarinin yapisina yoneliktir. Dordiincli kategori, arastirmalarin yayimn kalitesini belirlemeye
yoneliktir. Besinci kategori ise etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasina yoneliktir. Tiim bu kategoriler etki
biiyiikliigiiniin heterojen olmasini saglayabilecek unsurlardir ve yapilan analizler sonucunda ¢ikan bir
heterojenlik durumunda bu heterojenligin hangi koddan kaynaklandigini tespit etmeye yarar.

Alan yazini incelendiginde Glass ve Smith (1978), korelasyonel bir meta-analizde iliskiye aracilik
edebilecek kosullar1 tahmin etmek i¢in bes kategori 6nermistir. Bu kategoriler ¢aligmanin tanimlanmasi
(a), 6gretim (b), siif demografisi (c), calisma kosullar1 (¢) ve sonu¢ degiskenidir (d). Calismanin
tamimlanmas1 kategorisinde; yil ve calismanin tiirii ile ilgili bilgilerin kodlanmasi beklenmektedir.
Ogretim kategorisinde; konu, dgretim siiresi, egitim gruplarinin sayisi, egitmen sayisi, sinif mevcudunun
olglisii olan Ogrenci/6gretmen orani ile ilgili bilgilerin kodlanmas1 beklenmektedir. Sinif demografisi
kategorisinde; 6grencilerin ortalama 1Q’su gibi 6grenci yetenegi, 6grencilerin yaslar ve ortalama yaslar
ile 1ilgili bilgilerin kodlanmasi beklenmektedir. Calisma kosullar1 kategorisi 0Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin gruplara atanmasi, deneysel model ve esitleme girisimlerini ifade eder. Sonu¢ degiskeni
ise Olgek tiirli ve sonuglarin sayisallastirmasini ifade eder.

Kodlanacak moderatdrler meta-analizin amacina bagl olarak farklilagsa bile Sanchez Meca ve
Marin Martinez (2010), bunlari metodolojik, temel ve digsal ozellikler olarak iic ana kategoride
smiflandirmay1 onermistir. Brown ve digerleri (2003) ise kodlamanin metodolojik ve temel 6zellikler,
caligma kalitesi, miidahale tanimlayicilar1t ve sonu¢ Ol¢iimleri olmak iizere dort temel kategoride
kodlanmas1 gerektigini ifade etmistir. Brown ve digerleri (2003), metodolojik ve temel 6zellikler ana
kategorisini; ¢aligmanin kaynagi, yayin yili, arastirma tasarimu tiirii ve aragtirmacilarin 6zellikleri yani
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arastirmacilarin disiplini ve egitim bilgileri, yazarin disiplini ve egitim bilgileri alt bagliklarina
ayirmiglardir. Caligma kalitesi ana kategorisini; ¢aligma tasarimi, 6rneklemin se¢ilmesi ve belirtilmesi,
sonu¢ yapisinin tanimi ve toplam kalite puani alt bagliklarina ayirmiglardir. Miidahale 6zellikleri ana
kategorisini, miidahale stratejisi tiirli ve miidahalenin toplam siiresi kodlarina ayirmiglardir. Sonug
ol¢timleri ana kategorisinde ise tlim ortalamalarin iki ondalik basamakla kodlanmasini sdylemislerdir.

Alan yazininda kodlama prosediirlerine rastlanmasina ragmen yapilan arastirmalar, meta-analiz
calismalarmin biiyiilk bir kismmda kodlamanin nasil yapildigina dair bilgi verilmedigini ortaya
cikartmistir (Villinger ve digerleri, 2022). Bilimsel bilgiye ulagmak i¢in yapilan ¢aligmalarin gegerli ve
giivenilir olas1 gerekmektedir ve bunun yolu da ¢aligmalarda kodlamanin nasil yapildigina dair verilen
detayl bilgiden ve kodlama formunun herkes tarafindan ayni sekilde anlagilmasindan gegmektedir.

Bu caligmadaki D kategorisinin kodlanma siireci, yanlis yorumlamanin bagimsiz kodlayicilarin
birbirinden farkli kodlamalar yapmasma neden olduguna isaret etmektedir. Kodlama formunda,
verilerin yuvarlanmayacag1 ve arastirmada gegen rakamlarin aynen yazilacagma dair bir aciklama
bulunsaydi, kodlayicilar arasindaki uyumun 0,44’ten daha yiiksek c¢ikmasi beklenirdi. Ancak her
kodlama D kategorisinde oldugu gibi arastirmadaki verileri birebir kodlama formuna aktarmak kadar
kolay degildir. Ornegin, uygulamanin hangi 6gretim programina gére yapildigiyla ilgili olan B11 kodu,
kodlamanin karmasikligin1 gostermektedir. Arastirmalarda genellikle Ogretim programma dair
dogrudan agiklamalara rastlanmamis yalnizca 6gretim programinin kazanimlarina yer verilmistir. Bu
durum, kodlayicilara ek bir agiklama yapilmasm gerekli kilmistir. Kodlayicilara, kazanimlar
inceleyerek 0gretim programim belirlemeleri yoniinde yonlendirme yapilmustir.

Bu aragtirmanin sonucuna dayali olarak meta-analistlere titizlikle hazirlanmis, gerekli analizleri
yapilmis bir kodlama prosediirii kullanmalar1 ve raporlarinda kodlama prosediirlerinin gegerlik ve
giivenirligini nasil sagladiklarini belirtmeleri Onerilir.

Arastirmada elde edilen kodlama prosediiriiniin fen egitimi perspektifinde fene ait fizik, kimya,
biyoloji gibi alt disiplinler, 6grenme-6gretme, 6l¢me-degerlendirmeye iliskin konular ve beceriler
temelinde de gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalariin yapilmasi onerilir.
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Ek-1

Kodlama Formu

KODLAYICI BiLGILERI

Ad-Soyad:
Unvan:
Meslek:

(")g renim durumu:

A. ARASTIRMANIN TANIMLAYICILARI

Al. Calismanin numarasi:

A2. Yazar/lar ad-soyad:

(Liitfen tiim yazarlarim ad ve soyadlarim yaziniz. Tez ¢alismalarinda tezi yazan 6grencinin adimin yazilmasi
yeterlidir.)

A3. Calismanin bashg:

(Liitfen ¢alisma hangi dilde yazilmissa o dildeki bashgi oldugu gibi yaziniz.)

A4. Yaym yih:

(Makalelerde ilk génderim tarihi ve kabul tarihine yonelik bilgiler vardir. Liitfen buraya yayin yilini yaziniz.
Tezlerde ise tezin kabul edildigi yili yaziniz.)

AS. Yayin tiirii:
e  Makale

e  Yiiksek Lisans Tezi

e Doktora Tezi

(Liitfen yaywn tiriinii isaretleyiniz.)

A6. Yaymn dili:
e Tirkee

e Ingilizce

(Liitfen arastirmanmn yapudigi iilkenin dilini degil, raporun yazildig: dili isaretleyiniz.)
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B. UYGULAMANIN OZELLIiKLERi

B1. Calisma grubu:

Ogrenci: 5. sinif
6. smif
7. smf
8. siif

Ogretmen Aday: 1. siuf
2. smf
3. smf
4. simf

Ogretmen:

Belirtilmemis

(Arastirmanin ogrenci, 6gretmen ya ogretmen adaylarindan (egitim fakiiltesinde ogrenim goren 6grencilerden)
hangileri ile yapidigini ve ogrenci ve ogretmen adaylarimin o6grenim gordiigii smnif seviyesini isaretleyiniz.
Uygulama iki farkly simif diizeyinde yapilmis olabilir. Bu durumda iki isaretleme yapiniz. Bu konuda bilgi
bulunmuyorsa ¢ikarim yapma yoluna gitmeyiniz.)

B2. Aragtirmanin deneysel deseni:
e Deneysel

e  Yari deneysel
e Belirtilmemis

e Kodlayicinin diisiinceleri

e Diger

(Liitfen arastirmanin deneysel desenini isaretleyiniz. Bu konuda bilgi bulunmuyorsa ¢ikarim yapma yoluna
gitmeyiniz. Yazilan deneysel desenin hatali oldugunu diigiiniiyorsaniz kodlayicimin diisiinceleri béliimiine hangi
deneysel desende olmasi gerektigine dair diisiincelerinizi yaziniz.)

B3. Bagimh degisken:
e  Cevre bilinci/farkindalig1

e  Cevre okuryazarligi
e (Cevre tutumu
e  (Cevre bilgisi

e  (Cevreye dost davranislar
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(*Yapilan arastirmada kullanilan olgme aracimin adi, bu kategori icin cevap niteligi tasimaktadir. Birden fazla
isaretleme yapabilirsiniz.

*Liitfen su bilinci, toprak bilinci gibi ¢evre kavramina yonelik herhangi bir bilinci, ¢evre bilinci olarak kodlaymiz.
Kavram testi, basart testi, anlama testi ve bilgi testini ¢evre bilgisi olarak kodlayniz.

*Kimi ¢alismalar birden fazla boyutu olan dl¢me araglarimin sonuglarint ayri ayri vermektedir. Her birini ayri bir
ol¢me araci olarak kodlayiniz. Cevre bilincini ol¢tiigiinii soylemesine ragmen ¢evre bilincinin bilegenlerine dair
sonuglart ayri ayri veren ancak c¢evre bilincine yonelik bir deger vermeyen c¢alismalarda ¢evre bilincini
isaretlemeyiniz.)

B4. Uygulama siiresi:
e Deney grubu: Ay: Hafta: Giin: Dakika:

e Kontrol grubu: Ay: Hafta: Glin: Dakika:

(Liitfen ilk ve son test i¢in kullanilan siireyi uygulama siiresine dahil etmeyiniz. Mevcutsa ¢alisma/uygulama
planmint inceleyerek istenilen bilgileri doldurunuz.)

BS5. Deney grubunda kullanilan 6gretim yontem ve yaklasimlar:
e  Proje tabanli 6grenme

e Probleme dayali 6grenme
e TGA

e Animasyon destekli

e Yaratict drama

e Bilgisayar destekli

e Disiplinler aras1 yaklagim
e Argiimantasyon tabanl

e  Coklu zeka kurami

e Baglam temelli 6gretim

e  Ters yiiz simif modeli

e 5E Modeli

e FeTeMM/STEM yaklasimi
e Harmanlanmis 6grenme

e  Yagam temelli

o Isbirlik¢i 6grenme

e Modelleme tabanl

e  Sosyobilimsel konular temelli
e Kavram karikatiirleri

e Diger:

(Liitfen deney grubunda etkisi arastirilan ogretim yontem ve yaklasininmi isaretleyiniz. Verilenler disinda
uygulanan bir yontem ve yaklagim varsa diger seceneginin altindaki kutucuga yaziniz.)

B6. Arastirmada okul dis1 6grenmenin kullanilma durumu:
e Var
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e Yok

e Belirtilmemis

(Liitfen okul bahgesinde yapilan uygulamalar: okul disi 6grenme ortami olarak isaretlemeyiniz. Baska bir kuruma
giderek yapilan uygulamalar ya da gezi gézlem uygulamalarini okul disi 6grenme ortami olarak degerlendiriniz.
Arastirmanin uygulanmast ile ilgili herhangi bilgi bulunmuyorsa belirtilmemis secenegini isaretleyiniz)

B7. Deney grubunda, grup (isbirligi) calismasi yapilma durumu:
e Var

e Yok

e Belirtilmemis

(Liitfen, deney grubunda grup (isbirligi) calismasi yapima durumunu isaretleyiniz. Arastirmanin uygulanmasi ile
ilgili herhangi bilgi bulunmuyorsa belirtilmemis segenegini isaretleyiniz.)

B8. Arastirmadaki ¢ok kiiltiirliiliik unsurlari:
e Var

e Yok

(Liitfen arastirma yapilirken 6grencilerin kiiltiirel farkliliklarimin dikkate alinip alinmadigini isaretleyiniz. Bu
konuda bilgi bulunmuyorsa yok secenegini isaretleyiniz. Ctkarim yapma yoluna gitmeyiniz.)

B9. Arastirmanin yapildig: iilke:
e Tiirkiye

e Diger:

(Arastirmanmin yapildigi iilke ve ¢alismamin yaymlandigi iilke farkli olabilir. Liitfen bu durumda arastirmanin
yvapuldigu iilkeyi yaziniz.)

B10. Arastirma Tiirkiye’de yapiliyorsa arastirmanin yapildig1 okullarin bulundugu cografi bolge:
e  Marmara Bolgesi

e Ege Bolgesi

e I¢ Anadolu Bélgesi

e  Akdeniz Bolgesi

e Karadeniz Bolgesi

e Dogu Anadolu Bolgesi

e G. Dogu Anadolu Bolgesi

e Belirtilmemis

(Arastirmalarda genellikle hangi sehirde yapildigina dair bilgiler bulunmaktadir. Liitfen bu bilgilerden yola
ctkarak arastirmalarin yapildigi okullarin bulundugu cografi bélgeyi isaretleyiniz.)

B11. Arastirma Tiirkiye’de yapiliyorsa arastirmanin hangi 6gretim programinin kazanimlarina gore
yapiuldig::

ilkiigretim: Universite:
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2000
2005
2013
2018

Belirtilmemis

1998
2006
2009
2018

Belirtilmemis

(Liitfen  arastirmanin  hangi Ogretim programimin  kazanimlarina gore yapildigimi isaretleyiniz. Ogretim
programmin hangisi olduguna yénelik dogrudan bir ciimle olmasa bile verilen kazammlardan hareketle

isaretleme yapiniz. Kazanimin da verilmemesi durumunda belirtilmemisi isaretleyiniz.)

B12. Arastirmanin yapildig egitim 6gretim yih:

(Arastirmanmin yaymlandig yil ile yapildigi yil farkl olabilir. Liitfen arastirmanmn yapildig egitim ogretim yilini
yvaziniz. Bu konuda bilgi bulunmuyorsa “belirtilmemis” yazinz. Cikarim yapma yoluna gitmeyiniz.)

C. OLCME ARACININ OZELLIiKLERIi

C1. Olgme aracimin yapisi, gelistirilmesi, gecerlik tiirii ve giivenirlik tiirii:

Cevre bilinci/farkindalik 6l¢egi

Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi Gegerlik Tiirii Giivenirlik Tiirii
Yapisi
o Acik Uglu Uyarlanmig e Kapsam Iki test uygulamasi

e (Coktan Se¢meli

o Likert

o Acgikuclu ve
¢oktan se¢meli

e Diger:

Onceden mevcut
Aragtirmaci
tarafindan
gelistirilmis
Belirtilmemis

Diger:

Gegerligi

e Olgiit-Bagmtili

Gegerlik

e Yapi Gegerligi
e Belirtilmemis

e Diger:

gerektiren yontemler
Tek test uygulamasi
gerektiren yontemler
Degerlendiriciler
(Kodlayicilar) arast
giivenirlik
Belirtilmemis

Diger:

Cevre okuryazarhgi

o Acik Uglu

e (Coktan Se¢meli

e Likert

o Acgikuclu ve
¢oktan segmeli

e Diger:

Uyarlanmis
Onceden mevcut
Aragtirmaci
tarafindan
gelistirilmis
Belirtilmemis

Diger:
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e Kapsam

Gegerligi

e Olgiit-Bagmtili

Gegerlik

e Yapi Gegerligi
e Belirtilmemis

e Diger:

Iki test uygulamasi
gerektiren yontemler
Tek test uygulamasi
gerektiren yontemler
Degerlendiriciler
(Kodlayicilar) arast
giivenirlik
Belirtilmemis

Diger:



o Acik Uglu
e (Coktan Se¢meli

Uyarlanmis

Onceden mevcut

Kapsam

Gegerligi

Iki test uygulamasi

gerektiren yontemler

e Likert Aragtirmaci Olgiit-Bagimtili Tek test uygulamasi
E o Acikugluve tarafindan Gegerlik gerektiren yontemler
E ¢oktan segmeli gelistirilmis Yap1 Gegerligi Degerlendiriciler
g e Diger: Belirtilmemis Belirtilmemis (Kodlayicilar) arast
S Diger: Diger: glivenirlik
Belirtilmemis
Diger:
o Acik Uglu Uyarlanmisg Kapsam Iki test uygulamasi
e  Coktan Se¢meli Onceden mevcut Gegerligi gerektiren yontemler
e Likert Aragtirmaci Olgiit-Bagmtili Tek test uygulamasi
%z o Acikugluve tarafindan Gegerlik gerektiren yontemler
%D ¢oktan se¢meli gelistirilmis Yap1 Gegerligi Degerlendiriciler
% e Diger: Belirtilmemis Belirtilmemis (Kodlayicilar) arast
< Diger: Diger: glivenirlik
Belirtilmemis
Diger:
o Acik Uglu Uyarlanmig Kapsam Iki test uygulamasi
e  Coktan Se¢gmeli Onceden mevcut Gegerligi gerektiren yontemler
% e Likert Aragtirmaci Olgiit-Bagimtili Tek test uygulamasi
§ o Acik uglu ve tarafindan Gegerlik gerektiren yontemler
'§ ¢oktan segmeli gelistirilmis Yap1 Gegerligi Degerlendiriciler
é e Diger: Belirtilmemis Belirtilmemis (Kodlayicilar) arast
% Diger: Diger: giivenirlik
é Belirtilmemis
Diger:

(Liitfen sadece arastirmada kullanilan 6l¢me araglarini inceleyiniz. Tabloda istenilen ézellikleri belirleyiniz. Baska
bir dilden ¢evrilen 6lgme araglart ile simif diizeyi farklihigr ya da kapsam gegerliliginden dolayr kismen de olsa
degistirilen basart testlerini uyarlama olarak igaretleyiniz. Bunlarin disinda bir durum varsa diger seceneginin
karsisina yaziniz. Bu konuda bilgi bulunmuyorsa belirtiniz. Ctkarim yapma yoluna gitmeyiniz.)

C2. Olgme araclarinin giivenirlik katsayilar::

Cevre bilinci/farkindalig::

Cevre okuryazarhig:

Cevre tutumu:

Cevre bilgisi:
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e  (Cevreye dost davranislar:

(Liitfen sadece belirtilen ol¢gme ara¢larini inceleyiniz ve bu él¢me araglarimin giivenirlik katsayisini yaziniz. Bir
ol¢me aracina yonelik birden fazla giivenirlik katsayisi verilmis olabilir. Boyle bir durumda mevcut ¢calismaya ait
(arastirmacimin hesapladigi) giivenirlik katsayisini yaziniz. Arastirmac iki kere giivenirlik katsayisin hesaplamis
olabilir. Sonuncu katsayiyt dikkate aliniz. Bu konuda bilgi bulunmuyorsa belirtiniz.)

C3. Arastirmada kullanilan 6l¢cme araci cevre bilinci ya da ¢evre okuryazarhgi ise bu él¢eklerin
bilesenlerini iceren alt boyutlarinin bulunmasi:

Cevre bilinci/farkindahg 6lcegi: Cevre okuryazarhg: olcegi:
e  Bulunuyor e  Bulunuyor
e  Bulunmuyor e  Bulunmuyor

(Cevre bilinci/farkindaligi olceginin ¢evresel bilgi, cevresel tutum ve ¢evreye dost davranislar alt boyutlarint igerip
icermedigini isaretleyiniz. Cevre okuryazarligi 6l¢eginin alt boyutlar icerip icermedigini isaretleyiniz.)

C. YAYIN KALITESI

C1. Uygulayic etkisi:
e Uygulayici arastirmacilardan biridir.

e  Uygulayici arastirmacilardan biri degil.

e  Uygulayici tek olan aragtirmacidir.

e Belirtilmemis

e Diger:
(Uygulamayt yapan kisinin aymi zamanda aragtirmact olup olmadigini belirtiniz. Bunlarin disinda bir durum varsa
diger segeneginin karsisina yazimz. “Aragtirmacwin ya da arastirmacilardan birinin ¢alistigi okulda uygulama

yapilmistir.” ifadesi varsa arastirmacilardan biri ya da tek olan arastirmaci secenegini isaretleyiniz. Bu konuda
bilgi yoksa belirtilmemisi isaretleyiniz. Cikarim yapma yoluna gitmeyiniz.)

C2. Ogretmen Etkisi:
e Kontrol ve deney grubu i¢in ayni 6gretmen

e Kontrol ve deney grubu i¢in farkli 6gretmenler

e Belirtilmemis

e Diger:
(Liitfen deney ve kontrol gurubunda uygulamay: yapanin ayni 6gretmen olup olmadigint belirtiniz. Bunlarin disinda
bir durum varsa diger segeneginin karsisina yazimiz. “Arastirmacinin ya da arastirmacilardan birinin ¢aligtigi

okulda uygulama yapilnustir.” ifadesi varsa kontrol ve deney grubu icin ayni 6gretmen secenegini isaretleyiniz. Bu
konuda bilgi yoksa belirtilmemisi isaretleyiniz. Cikarim yapma yoluna gitmeyiniz.)

C3. Ornekleme yontemi:
e Rastgele drnekleme

e Rastgele olmayan 6rnekleme

e Belirtilmemis

(Liitfen siniflarin deney ve kontrol gruplarina nasu atandigini belirleyiniz. Bu konuda bilgi yoksa belirtilmemisi
isaretleyiniz. Cikarim yapma yoluna gitmeyiniz.)
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C4. Pilot uygulama yapilmasi:
e  Yapild

e  Yapilmadi

(Liitfen  gercek uygulama yapilmadan once yonteme/kullamlan materyale yonelik pilot ¢alisma  yapilip
yapumadiginm belirtiniz. Olgme araglarina yonelik yapilan pilot ¢alismayr burada belirtmeyiniz. Bu konuda bilgi
yoksa yapilmadt olarak isaretleyiniz.)

D. ETKI BUYUKLUGUNU BELIRLEMEYE YONELIK VERILER

D1. istatistiki veriler:

Cevre bilinci/farkindahg | Orneklem sayisi (1) Aritmetik ortalama (X) | Standart sapma (ss)

Deney grubu 6n test

Deney grubu son test

Kontrol grubu 6n test

Kontrol grubu son test

Cevre bilinci/farkindahig: Ortalamalar arasi Anlamhlik diizeyi (p) F degeri
fark istatistigi (7)

On test

Son test

Cevre okuryazarhg dlgegi | Orneklem sayisi (1) Aritmetik ortalama (X) | Standart sapma (ss)

Deney grubu 6n test

Deney grubu son test

Kontrol grubu 6n test

Kontrol grubu son test

Cevre okuryazarhgi olcegi | Ortalamalar arasi fark | Anlamhhk diizeyi (p) F degeri

istatistigi (7)

On test

Son test

Cevre bilgisi dlcegi Orneklem sayisi (n) Aritmetik ortalama (X) | Standart sapma (ss)

Deney grubu 6n test

Deney grubu son test

Kontrol grubu 6n test

Kontrol grubu son test

Cevre bilgisi 6lcegi Ortalamalar arasi fark Anlamhlik diizeyi (p) F degeri
istatistigi (¢)
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On test

Son test

Cevre tutumu 6lgegi

Orneklem sayisi (n)

Aritmetik ortalama (X)

Standart sapma (ss)

Deney grubu 6n test

Deney grubu son test

Kontrol grubu 6n test

Kontrol grubu son test

Cevre tutumu olgegi

Ortalamalar arasi

fark istatistigi (¢7)

Anlamhhik diizeyi (p)

F degeri

On test

Son test

Cevreye dost davramslar

Orneklem sayisi (n)

Aritmetik ortalama (X)

Standart sapma (ss)

Deney grubu 6n test

Deney grubu son test

Kontrol grubu 6n test

Kontrol grubu son test

Cevreye dost davranislar

Ortalamalar arasi

fark istatistigi (¢7)

Anlamhlik diizeyi (p)

F degeri

On test

Son test

(Liitfen belirtilmisse deney ve kontrol grubunun orneklem sayisi, aritmetik ortalamasi, standart sapmasini
makalede belirtildigi gibi (herhangi bir yuvarlama yapmadan) yaziniz. Bagimsiz ¢ testindeki p ve t degeri ya da
ANOVA daki F degerinden hangisi bulunuyorsa yaziniz. Bu degerlerin hepsi olmayabilir. Hatirlatma testi
vapilan ¢alismalarda bu testi dikkate almayniz. )
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