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el-En’am 6,/103. Ayet Baglaminda Ru’yetullah
Meselesi"

Yusuf Karatay
0z
Islam alimleri tarih boyunca karsilastiklari farkli meselelerin ¢dziimiinde éncelikle
Kur’an1 referans almistir. Ayetlerin delil olarak kullanilmasiyla bazi meselelerin ¢6zii-
miinde ittifak saglansa da bazilar1 hala tartisma konusu olmus, alimler tarafindan ittifak
saglanamamigtir. Allah'in ahirette miiminler tarafindan goriilmesi/ru’yetullah meselesi
de ittifakin saglanamadigi bu tartismalardan biridir. Kimileri Allah'in gértilmesinin bir ci-
sim olmasi halinde miimkiin olacagini ve bunun da imkansiz oldugunu savunarak Allah’in
hem diinyada hem de ahirette asla goriilemeyecegini iddia eder. Kimileri de Allah’in cisim
olmaksizin ve insanin mahiyetini bilemeyecegi bir sekilde gériinmesinin miimkiin oldugu
tezini savunur. Her iki grup da bu meselede ayni ayetleri delil olarak kullanir fakat ulas-
mis olduklar1 sonuglar birbirinin tam ziddidir. Biz de bu ¢alismanin, baz1 miifessirlerin
ru’yetullah meselesinde delil gosterilen ayetlerden el-En’am 6/103. ayeti Allah'in gorii-
liip goriilemeyecegi meselesi ile iliskilendirmelerini inceleyecek ve bu meselede ulasmis
olduklari sonuglar1 aktararak degerlendirmeye ¢alisacagiz. Meseleye tefsir ilmi perspek-
tiften bakmak adina da sadece otorite ve temsil giicii yiiksek miifessirlerin eserlerinden
faydalanacagz.

Anahtar Kelimeler: Ru'yet, [drak, Nazar, Tecelli, Ahiret.

An Issue of Seeing God in Frame of Verse al-An’am 6/103
Abstract

[slamic scholars firstly applied to the Qur'an for solution of the issues they have encoun-
tered throughout the history of Islam. However, some of these issues have unsolved and
become a moot point until today. One of the issues that Islamic scholars could not find a
solution to, or rather, not reach a final result and that they have been discussing for a long
time is Sight of Good. Some argue that the sight of God will be possible in the event that
God is an object, and they advocate that it is impossible and claim that God will never be
seen both in the world and in the Hereafter. Some argue that it is possible that God, wit-
hout being an object, can be seen in a way that human cannot know nature of God. Both
groups use the same verses as evidence in this issue, but the conclusions they have reac-
hed are exactly the opposite. We also believe that this work will contribute to the solution
of the matter in question, by transferring their making associate al-An‘am 6/103, from
the verses which some of the commentators have shown evidence on the issue of Sight of
Good and we will try to evaluate the results they have achieved in this regard. In order to
look from commentary perspective, we will examine and evaluate only the views of the
certain commentators.

Key Words: Sight of God, Perception, Glance, Sight, Hereafter.

*  Bu ¢alisma 25/08/2017 tarihinde sundugumuz “Kur’an’da Ru'yetullah Kavrami
(Yaklasimlar-Degerlendirmeler)” baghkli ytiksek lisans tezi esas alinarak
hazirlanmistir.
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Giris

Ru’yetullah meselesi tarih boyunca iizerinde durulan ve tartisilan
kelami konulardan biridir. Genel anlamiyla “Allah’in ahirette miiminler
tarafindan bas goziiyle goriilmesi” seklinde ifade edilen ru’yetullah, Ehl-i
Siinnet, Mu‘tezile ve diger mezhepler arasinda cereyan eden tartismali
bir meseledir. Ehl-i Siinnet'in yaninda Kerramiyye, Miicessime, Miiseb-
bihe gibi mezhepler Allah'in goriilebilecegini savunurken Mu'‘tezile, Sia,
Cehmiyye, Zeydiyye gibi mezhepler bunun imkénsiz oldugu goriisiinde-
dir.! Ru’yetullahin miimkiin oldugunu savunanlar mesele hakkindaki tiim
delilleri ele alip gorislerini ispatlamaya ¢alisirken, miimkiin olmadigini
iddia eden gruplar ru’yetullaha iliskin ayetleri kendi inanc ilkelerine gore
te'vil etmis, bu konuyla alakali hadisleri ise miitevatir bulmayip ya toptan
reddetmis ya da bu hadislere hi¢ deginmeden Allah’in goériilmesinin aklen
mumkiin olmadigini ispatlamaya ¢alismistir.

Ru’yetullah, konusu acisindan ultihiyetle alakali akli bir mesele
goriinlimiindedir® Bununla birlikte ru’yetullahin aklen miimkiin veya
imkansiz oldugunu savunanlar, bu goriislerini desteklemek icin ayetleri
delil olarak zikretmislerdir. S6z konusu mesele hakkinda delil olarak ileri
sliriilen ayetlerden birisi de el-En’am 6/103. ayettir. “Gozler O'nu idrak
edemez (fakat) O tiim gozleri idrak eder...” mealindeki bu ayette Allah’in
goriiliip gorilemeyecegi tartismasinda odak noktasi olan kelime “idrak”-
tir. Miifessirler, bu kelime tizerinden ru’yetullahin miimkiin veya muhal
oldugu sonucuna ulagmislar, mesele hakkindaki diger ayetleri de bu dii-
stince ile tefsir etmislerdir. Unutulmamalidir ki her alim mensubu oldugu
mezhep ve inandig1 temel inang ilkelerine gore ayetleri te'vil etmis, ele
aldig1 meseleyi kendi inang ve diisiincesine gore ¢6zlime kavusturmaya
calismistir. Bu sebeple ru’yetullah meselesinde de miifessirler arasinda
ihtilaf s6z konusudur.

Bu calismada miifessirlerin el-En’am 6/103. ayet baglaminda ih-
tilafli olan ru’yetullah meselesine yaklasimlari incelenecek ve ele alinan

1 Selim Ozarslan, “Allah’in Gériilebilmesi/Rii’yetullah Sorunu ve Dirilisle iliskisi”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 11, sy. 1 (Ocak 2001): 277.

2 Temel Yesilyurt, Kur'dn ve Hadiste Ru’yet Meselesi (Ankara: Ankara Universitesi {lahi-
yat Fakiiltesi Yay.,, 1974): 13.

3 Kili¢ Aslan Mavil, “Bir Mu'‘tezile-Matiiridiyye Tartismasi -Ru’yetullah-", Abant I[zzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14, sy. 2 (Ekim 2014): 450.
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miifessirlerin tefsirlerinden faydalanilacaktir. Bu sebeple kelam eserle-
rine deginilmeyecek ve kelami tartismalara tefsir eserlerinde gectigi ve
gerektigi kadarina yer verilecektir. Meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
de oncelikle ru’yetullah hakkinda kisa ve 6z bilgiler verilecektir.

1. Ru’yetullah Nedir?

Ru'yetullah, “ru’yet” ve “Allah” lafizlarinin birlesimiyle olusan bir
terkiptir. Kelime anlami “Allah’in goériilmesi” demek olan ru’yetullah, te-
rim olarak da “Allah’in ahirette miiminler tarafindan bas goziiyle goriil-
mesi” demektir.* Ru’yetullah, Kur’an’da bu sekliyle gegmeyen ancak Islam
alimleri tarafindan biraz 6nce ifade ettigimiz anlami kastedilerek kullani-
lan bir kavramdir.

Ru’yetullahin ahirette vuku bulup bulmayacagi meselesinde oldugu
gibi ortaya ¢ikisi konusunda da ihtilaf s6z konusudur. Bu ihtilafin bir neti-
ceye baglanmasi meselenin ne zamandan beri tartisma konusu oldugunu
tespit etme acisindan énemlidir. Bu meselenin hicri ikinci asirdan sonra
ortaya ¢ikti1® ifade edilmektedir. Imam Ahmed b. Hanbel’e (v. 241/855)
gore ru’yetullah meselesi hicri ikinci asirda Siimeniyye ile Cehm b.
Safvan’in (v. 128/745-46), Allah'in duyularla algilanip algilanamayacagi
tartismalarindan ortaya ¢ikmistir. Cehm b. Safvan, insanin kendi ruhu-
nu goremedigi gibi Allah’t da goremeyecegini iddia ederek ru’yetullahin
aklen miimkiin olmadig1 goriisiinii savunmustur. Ahmed b. Hanbel de
bu iddialara ayet ve hadislerden deliller getirerek karsi ¢ikmis, Allah'in
ahirette miiminler tarafindan gériilecegini ispat etmeye ¢alismistir.¢ ibn
Riisd’e (v. 595/1198) gore ise ru’yetullah meselesi Mu‘tezile’'nin ulthiy-
yet anlayisindan ortaya ¢cikmistir. Mu‘tezile’ye gore ru’yetin gerceklesebil-
mesi icin cisim ve cihet/yon olmasi gerekir. Oysa Allah tiim cisimleri yok
edecektir. Cisimlerin yok olmasinin akabinde ydnler de yok olacaktir. Zira
yonler cisimlere baghdir. Yani bir yon cisme gore tayin edilir. Goriilen sey,
goren tarafindan bir yonde bulunur ve gérme bu vesileyle gerceklesir. Ci-
simler ve yonler fani oldugu i¢in de bu 6zellikler Allah’a izafe edilemez ve
bu sebeple de Allah’in bir cismi ve yonii olmadig i¢in ru’yetullah imkan-

4 Yesilyurt, “Ri’yetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 35 (Ankara: TDV
Yay,, 2008), 311.

Yesilyurt, “Rit’yetullah”, 312.

Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-zenddika ve’l-cehmiyye, thk. ibn Sebib el-Acemi (Ku-
veyt: Garas li'n-Nesri ve't-Tevz?’i ve’t-Tib&'i ve’l-I'lan, 2005), 259-264.
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sizdir goriisiindedir. Fakat ibn Riisd Mu‘tezile’nin, aklin ve goziin idrakini
karistirdigini iddia eder. Ibn Riisd’e gére goziin idraki farkli aklin idraki
farklidir. Aklin idraki icin herhangi bir yon olmasi gerekmez, fakat goziin
idraki icin hem y6n hem 151k hem cisim hem de o cismin kendine 6zgii
renginin olmas1 gerektigini séyler. Ibn Riisd, ru’yet konusunda Es‘ari-
ye'nin delili olan ayna misalini verir. Kisi aynaya baktiginda kendisini go-
riir fakat aynada olan kendisi degil goriintiisiidiir. Aynada gordiigi seyin
yonii ve rengi vardir fakat o bir cisim degildir. Sadece kendi goriintiisiiniin
hayalidir. Gériinen seyin illa cisim olmasi gerekmez. Bu nedenle ibn Riigd,
kisi aynada kendini cisimsiz olarak nasil gorebiliyorsa, Allah'1 da ahirette
bu sekilde gorebilir goriistindedir.”

Gorildigu tizere ru’yetullah meselesinin ne zaman ortaya ¢iktigl
kesin degildir. Ancak kesin olan bir sey var ki o da bu problemin, insanin
yaraticisim géorme isteginden kaynaklandigi gercegidir. Insanoglu, yarati-
lisindan itibaren muttali olamadigi1 gayb alemi konusunda hep bir merak
icinde olmustur. Bu merak sebebi ile de gayb alemini, mevcut bulundugu
miisahede alemiyle kiyaslayarak o aleme dair bilgi sahibi olma pesinde
kosmustur. Calismamizin konusu olan ru’'yetullah da gayb alemine dair
bir mesele oldugundan din bilginleri bu mesele lizerinde tartismis, Al-
lah’in goriliip gorilemeyecegini farkl delil ve izahlarla ispatlamaya ¢a-
lismistir.

Bat1 literatiirtinde “teophany” kavramiyla Allah’in bilinebilmesi/
knowing God konusu ele alinip bu baglamda eserler kaleme alinirken® Is-
lam literatliriinde ise “ru’yetullah” kavrami ele alinarak eserler yazilmis-
tir. Ancak Bati’da kaleme alinan eserler meseleye kendi kutsal kitaplarin-
da yer alan Tanri tasavvuruyla yaklasirlar. Onlarin tasavvurlarinda olan
Tanr1 da miicessem varliklarin kiligina girip kullarina goriinebilen bir
Tanridir. Ancak Miisliimanlarin Allah tasavvuru -birka¢ mezhep ve grup
hari¢- Batililardan farklidir. Dolayisiyla Batililarin eserlerinde ele alinan
“teophany” kavramu ile islam alimlerinin eserlerinde ele alinan “ru’yetul-
lah” kavrami mahiyeti acisindan farklilik gostermektedir.

7  Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhmmed ibn Riisd, el-Kesf ‘an menahici’l-edille
[ ‘akaidi’l-mille (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Miirebbiye, 1998), 153-155.

8 Batililarin bu konuda kaleme aldiklar1 eserlerden bazilar1 sunlardir: J. 1. Packer,
Knowing God (ABD: IVP Books, 1993); Jeffrey ]. Niehaus, God at Sinai (ABD: Zonder-
van Publishing House, 1995).
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Ru'yetullah hakkinda vermis oldugumuz bu genel bilgilerden sonra
simdi de calismamizin asil konusu olan miifessirlerin ru’yetullaha yakla-
simlarina gecelim ve oncelikle ru’yetullahi kabul etmeyenlerin daha son-
ra da edenlerin yaklasimlarini incelemeye ve degerlendirmeye ¢alisalim.

2. Ru’yetullahin imkansiz Oldugunu Savunanlar

Ru’yetullahin imkansiz oldugunu savunanlarin basinda Mu‘tezili ve
Sit alimler gelmektedir. Bu iki mezhep alimleri, nasslara yaklasim tarz-
larinda paralellik arz eder. Her iki mezhebin alimleri, nasslar1 izahlarin-
da te'vile fazlaca basvururlar ve akli gereginden fazla 6n planda tutarlar.
Nass ve aklin gelistigi durumlarda ise akli tercih ederek, s6z konusu nassi
aklin uygun gordiigii sekilde te’vil ederek, kendi inang ilkelerine gore hii-
kiim ¢ikarirlar.’

Mu'tezile’nin miitesabihati te'vil etme yontemi Ehl-i Siinnet tarafin-
dan benimsenmis olsa da Mu‘tezile’den farki nass ve akil arasinda bir ter-
cih yapmamasidir. Mu'‘tezile, [slam akaidine taalluk eden konularda akil
ve naklin celistigi noktalarda akil nakle takdim edilir prensibi geregince
akli 6ncelemis ve nass1 bu cercevede te'vil etmistir. Clinkii Mu‘tezile'ye
gore akil ve nakil ¢elistiginde aralarinda ne telif etme ne de her ikisini bir-
den devre dis1 birakmak miimkiindiir. Akil, naklin asl oldugu i¢in takdim
olunacak olan da bu sebeple akildir. Eger nakil takdim olunursa o halde
onun asli olan akil batil olmus olur Ki akil batil olunca nass da batil olmus
olur. Buradan hareketle aklin takdimi prensibi ortaya ¢ikmis olur. Mu‘tezi-
le mezhebi iste bu prensibe dayanarak ayetleri kendi akillarina gore te’vil
etmis, hadisleri ise te’vil zahmetine girmeksizin reddetmistir.!® Ancak bu
ifadelerden Mu‘tezile’'nin Kur’an’it tamamen devre dis1 birakip daima akli
on planda tuttugu, Kur’an-akil rekabetine girip akli Kur’an’a tercih ettigi
anlasilmamalidir. Mu‘tezile’nin yaptig1 sey akil-nass iliskisinde énceligin
hangisine verildigi meselesidir. Biraz 6nce de ifade ettigimiz gibi akli nas-
sa onceleyen Mu'tezile'nin, nassla celistigi noktada akli referans almasi
bu sebepledir.!!

9  Mu'tezile hakkinda daha genis bilgi icin bk. ilyas Celebi, “Mu‘tezile”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31 (Ankara: TDV Yay., 2006), 391-401.

10 Kogyigit, Kur’dn ve Hadiste Ru’yet Meselesi, 14.

11 Bukonuda daha genis bilgi i¢in bk. Kamil Giines, “Mu‘tezili Diisiincede Aklin Nakilden
Once Gelmesi Meselesi Uzerine (Kadi Abdiilcebbar Ornegi)”, Bakii Devlet Universitesi
llahiyat Fakiiltesinin Imi Mecmuasi, sy. 1 (Mart 2004): 135-162.
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Mu'‘tezile’nin ru’yetullahi inkar etmesinin temel sebebi ise inanc il-
kelerinden olan tevhid anlayisidir. Bu anlayisa gore Allah'in sifatlarinin,
beserin ve cisimlerin sifatlarina benzememesi gerekir.!? Eger Allah gort-
lecek olursa o halde bir cisimden farki kalmayacaktir. Bu diislinceyle tiim
tecsimi ve tesbihi ifadeleri reddeden Mu'tezile, tevhid ilkesi prensibine
dayanarak Allah’1 her seyden soyutlamis ve ne diinyada ne de ahirette go-
rilmesinin miimkiin oldugunu iddia etmistir.

Mu‘tezile ve Sia mezheplerine gore Allah’'in goriilebilmesi ancak bir
cisim olmasina baghdir ki Allah bundan miinezzehtir. Mu‘tezile’ye gore
bir seyin goriilebilmesi i¢in bazi sartlar gereklidir. Bunlar; bir gérenin ve
goriilenin olmasi, goriilenin bir yonde olmasi ve gézden ¢ikan 15181n gorii-
lene ulagmasi sartlaridir.’® Bu sartlar gerceklestiginde ancak gérme eyle-
mi olusur. Oysa tiim bu sartlar Allah i¢in s6z konusu degildir. Bu sebeple
Mu‘tezile’ye gore Allah’in goriilmesi muhaldir.

Sit alimler de Mu'‘tezill alimler gibi Allah'in gériilmesini muhal go-
renlerdendir. $ia da Mu'‘tezile gibi gorme eyleminin gerceklesmesi icin
ayn1 sartlari one siirer. Ayrica Sia'ya gore Allah nasil, nerede ve hangi
mekanda sorularinin kategorisine girmez. Ciinkii bunlar1 yaratan Al-
lah'tir. Allah, yaratmis oldugu seylerden hicbirine benzemez. Bu sebep-
le gébrme olayinin gerceklesmesi i¢in gereken sartlarin Allah i¢in muhal
olusu, O'nun hi¢bir varliga benzememesi sebebiyle Allah’'in goriilmesi im-
kansizdir.**

Bu goriisler dogrultusunda bu mezheplere mensup miifessirler,
ru’yetullaha iliskin ayetleri te'vil etmis, hadisleri ise daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi ya reddetmis ya da bunlara hi¢ deginmemistir. Simdi bu
mezheplere mensup otorite ve temsil giicii yliksek miifessirlerin el-En’am
6/103. ayet baglaminda ru’yetullah ile ilgili goriislerini inceleyelim.

12 Veysi Unverdi, “Kadi Abdiilcebbar’in Rii’yetullah’in Reddine iliskin Dayanaklar1”, Kay-
seri Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Bilimname Dergisi, sy. 28 (Ocak 2015): 206.

13 Mavil, “Bir Mu‘tezile-Matiiridiyye Tartismasi -Ru’yetullah-”, 453.

14 Georges Vajda, “Bazi Sii- isna-Aseriyye Yazarlarina Goére Allah’in Goriilmesi (Rii’'yetul-
lah) Meselesi”, trc. Dr. Sabri Hizmetli, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25,
sy. 1 (1981): 373-374.
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2.1. Mu‘tezili Miifessirler

Mu'tezili miifessirlerden olan Kadi Abdiilcebbar (v. 415/1025), so6z
konusu ayet (el-En’am 6/103: “Gozler O’'nu idrak edemez, ancak O, gézleri
idrak eder) hakkindaki agiklamalarinda sadece bu ayetin Allah'in gozler-
le goriilemeyecegine delalet ettigini soyler.'® A¢iklamalarinda bu kadar-
la sinirli kalan Kadi Abdiilcebbar, mesele hakkinda ne bir tartismaya ne
de goriisiini savunmak i¢cin baska delillere yer vermistir. Ayet hakkinda
nihai s6zl sOylemis ve baska aciklamalara yer vermemistir. Zaten miielli-
fin kaleme almis oldugu bu eser, kendisine gore yanlis anlam verilen ayet-
lerin diizeltilmis ve dogru anlamlandirilmis seklini ihtiva eder. Bu sebeple
tartismalara ve farkl goriislere yer vermez. Kadi Abdiilcebbar, bu mese-
leyle ilgili goriislerini ve delillerini farkl eserlerinde’® islemis ve izahlari-
n1 yapmistir. Fakat bizim ¢alismamizin odak noktasi miifessirlerin tefsir
eserleri oldugundan kelam eserlerine deginmiyoruz.

Zemahseri (v. 538/1144), s6z konusu ayetin tefsirinde izledigi me-
tot geregi 6nce kelimelerin tahlilini yapar. ilk olarak goziin, Allah'in di-
zayn ettigi, gorme hissinin boylece gerceklestigi ve goriilecek seylerin
kendisiyle idrak edildigi latif bir cevher oldugunu soyler. Ona gore ayetin,
Allah’t idrak yani tam anlamiyla ihata etme konusuyla bir alakasi yoktur.
Clinkt Allah, zat1 geregi gozlerin O’'nu gérmesinden askin, yiice bir var-
liktir. Gozler ancak, cisimler gibi belli bir yonde olan seyleri gorebilir. O
nedenle gozler Allah't goremez fakat Allah gozleri goriir. Yani Allah, id-
rak edilecek seyleri, idrak etmedeki inceliginden dolay: insanlarin idrak
edemedigi o latif cevher olan gozleri idrak eder fakat kendisi idrak edile-
mez.'” Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere Zemahseri’ye gore bu ayetin
Allah’in goriilebilmesi meselesi ile hi¢bir alakasi yoktur.

Zemahser?'nin bu goriisii kabul edilemez degildir. Nitekim ayetin
ihtiva ettigi anlamlardan biri de Allah’in gérmedeki gii¢ ve kudretinin in-
sanlara ilan edilmesidir. Ancak miiellifin bu ayeti ru’yetullah ile alakasiz

15 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ‘ani’l-metd‘in, (Buyrut: Daru’'n-Nehdati’l-Hadise,
t.y.), 135.

16 Ornegin bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu ustli’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman, (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1408/1988); el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, (Rii’yetu’l-Bari bo-
liimii), thk. M. Mustafa Hilmi-Ebu’l-Vefa el-Ganimi (Kahire, t.y.)

17 Carullah Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, “el-Kessdf ‘an hakdi-
ki gavamidi’t-tenzil ve ‘uyuni’l-ekavili fi vuctihi’t-te’vil’ (Riyad: Mektebetu’l-'Ubeykan,
1998), 2: 382-383.
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gormesi bizce dogru degildir. Ayette yer alan “idrak” kelimesine kendi dii-
slincesine gore anlam veren Zemahseri, bu kelimeyi sadece “gérme” an-
laminda ele almis, kelimenin “ihatd” anlamini hesaba katmamistir. Oysa
“idrak” kelimesinin “yetismek, ulasmak” disinda asil anlamlarindan ba-
zilar1 “ihata etmek, tam anlamiyla anlamak, kiinhiine vakif olmak, bilerek
bakmak”tir.'® Zemahseri bu anlamlarini goéz ardi ederek kelimeye sade-
ce “gorme” anlami vermis ve ayeti de bu mana cercevesinde agiklamistir.
Miiellifin kelimeye ytkledigi anlama gore “gozler Allah’1 idrak edemez”
demek “gbzler O'nu géremez” demektir. Gozlerin Allah’1 géremeyecegi za-
ten malum oldugundan miiellife gére bu ayette zikredilen sey daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi Allah’'in gérme fiilindeki tstiinliiktiir. Dolayisiyla
miiellife gore bu ayetin ru’yetullah ile alakasi yoktur.

2.2. Sif Miifessirler

Ayetleri te'vil etme agisindan Mu‘tezill miifessirlerle paralellik gos-
teren Sil miufessirler de Allah’'in goriilebilmesini imkansiz bulan alimler-
dendir. Sia'nin inli miifessirlerinden Tabersi (v. 548/1154), el-En’am
6/103. ayete “gozler O’'nu géremez” anlamini verir. Ayette yer alan ve
ru’yetullah ile iliskilendirilen “idrak” kelimesini ise soyle aciklar: “Idrak,
her ne zaman basar/goz ile bir araya gelse bundan ancak ru’yet mana-
s1 anlasilir. Bu tipki isitme cihazinin kulak ile bir arada kullanildiginda
“kulagimla idrak ettim” demek gibidir. Buradan anlasilan mana da isit-
medir. Yine “agzimla idrak ettim” demek “tadini aldim”, “burnumla idrak
ettim” demek de “kokusunu aldim” demektir.’* Bu nedenle “idrak” ihata
anlaminda degil o nesneyi somut olarak gormek, tatmak veya isitmek
anlamindadir. Yani duyu organlariyla hissedilebilen seydir. Dolayisiyla
da miiellife gore ayette zikredilen mesele Allah’in somut olarak gortlme-
sinin nefyedilmesidir. Goriildiigii tizere Tabersl de Mu'tezili miufessirler
gibi “idrak”in sadece “gérme” anlaminda oldugunu kastederek ayete bu
yonde mana verir ve sonuc olarak ayetin, Allah'in goriilemeyecegine delil
oldugunu savunur.

Sia’nin inlii miifessirlerinden olan Tabatabai (v. 1402/1981), s6z
konusu ayete Tabersi’den farkl yaklasir. Ona gore “gézler O'nu idrak ede-

18 Muhammed b. Mukerram b. Ali b. Ahmed b. Manziir el-Ensarf el-ifrigi el-Misri, “d-r-k”,
Lisanu’l-Arab (Beyrut: Dar-u fhyai't-Turasi’l-Arabi, 1999), 4: 335.

19 Eb0 Ali Emini’'d-Din (Eminii’l-islim) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl Tabersi, Mec-
me’u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Murtez3, 2006), 4: 96.

169



Yusuf Karatay

mez, (fakat) O gozleri idrak eder” mealindeki ayet, miisriklerin kafalarin-
daki yanlis Allah imajini silmek icin indirilmistir. Tabatabai'ye gore “O her
seye vekildir” (el-En’am 6/102) mealindeki bir énceki ayet, miisriklerin
kafasinda soyle bir imaj olusturmustur: Eger Allah her seye vekilse o hal-
de cismani bir varliktir. Yani Allah’in her seye vekil olmasi, kendisinin cis-
mani 6zellikler sergileyen varliklar gibi olmasini gerektirir. Miiellife gore
miisriklerin bu zihniyetini yikmak icin Allah s6z konusu ayeti indirerek
sanki s0yle demek istemistir: Allah, sizin tasavvur ettiginiz gibi cismani
ozellikleri olan bir varlik degildir. Aksine O, gozlerin goremeyecegi dere-
cede askin ve yiice bir varliktir.?°

Tabatabal’nin ayet hakkindaki bu aciklamalar: meseleye farkl bir
acidan baktiginin acik ifadesidir. Ancak yaptig1 bu aciklamalar genel ge-
cer kaideler degildir. Dolayisiyla da ayetin baska anlamlara gelebilecegi
diisiincesini de goz ardi etmemek gerekir. Gordiigiimiiz kadariyla Mu‘te-
zill ve Sii miifessirler s6z konusu ayeti sadece tek acidan ele almis, ayetin
diger anlam ihtimallerine hi¢ deginmemislerdir. Bunun sebebi de daha
once ifade ettigimiz gibi mezheplerinin kendilerine dikte ettigi inang il-
keleridir. Bu inang ilkelerinin disina ¢cikamadiklar: icin meseleye sadece
inandiklari ¢cerceveden bakmis ve nasslari bu yonde te'vil etmislerdir. Me-
selenin anlasilmasi ve tatmin edici bir sonuca ulasmasi i¢in miifessirlerin
tiim delil ve izahlari ele alip incelemeleri, yanlis gordiiklerini akli izahlar-
la ¢lirtitiip kendi goriislerini de ayni1 sekilde temellendirmeleri gerekirdi.
Ancak goriiyoruz ki bu iki mezhebe mensup miifessirler tiim bunlari1 goz
ard1 etmistir.

3. Ru’yetullahin Miimkiin Oldugunu Savunanlar

Ru'yetullahin miimkiin oldugunu savunanlar arasinda Ehl-i Siin-
net'in yaninda Miicessime ve Miisebbihe gibi mezhepler de yer alir. Ancak
Allah’a izafe ettikleri 6zellikleri bakimindan Ehl-i Siinnet’ten farklidirlar.
Miicessime ve Miisebbihe, Allah’t bir cisim, yaratik gibi tasavvur ederek
O’na farkl 6zellikler atfeder, diger yaratiklar gibi organlar1 oldugu gorii-
stindedirler.?! Ancak Ehl-i Siinnet, Allah’in bu 6zelliklerden miinezzeh ol-

20 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Miiesesse-
ti’l-E’lemi li'l-Matbt‘at, 1997), 7: 301-302.
21 Miicessime ve Miisebbihe hakkinda genis bilgi icin bk. ilyas Uziim, “Miicessime”, Diya-
net Islam Ansiklopedisi, c. 31 (2006), 449-450; Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Diya-
net Islam Ansiklopedisi, c. 31 (2006), 156-158.
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dugu, yaratilmis hicbir seye benzemedigi goriisiinii savunur. Bu nedenle
biz bu baslik altinda Miicessime ve Miisebbihe gibi asir1 firkalarin degil
Ehl-i Siinnet miifessirlerinin gorislerini inceleyecek ve degerlendirece-
giz. Bu miifessirleri de mensubu oldugu yaklasim tarzlarina gore siniflan-
diracagiz.

3.1. Selefi Miifessirler

Selefl miifessirlerden kast ettigimiz sey nasslarin agiklanmasinda
te'vili kabul etmeyen, ayetlerin tefsirinde rivayet agirlikli metot izleyen
miifessirlerdir. Bunlar arasinda da se¢mis oldugumuz miifessirler ibn
Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350) ve ibn Kesir'dir (v. 774/1373). Bu iki
miifessir hem Selefl ekolii temsil etmeleri hem de kendilerinden sonra ka-
leme alinan eserlere kaynaklik etmeleri agisindan 6nemli dlimlerdendir.

Ibn Kayyim'in el-En'am 6/103. ayet hakkindaki agiklamalarina
gelecek olursak, miiellif bu ayetin, Allah’in tam anlamiyla idrak edileme-
yecegini ifade ettigini sdyler. Ibn Kayyim ayette gecen “idrak” kelimesini
“tam anlamiyla anlamak, kavramak, ihatd etmek” anlaminda ele alir ve
ayeti buna gore aciklar. Ona gore bu ayet, Allah’in goriilebilecegini ancak
idrak edilemeyecegini ifade eder. Nitekim Allah, azamet ve kudreti ylice
bir varliktir. Dolayisiyla da bu azamet ve kudret hicbir varlik tarafindan
tam anlamiyla bilinemez. Clinkii “idrak”, “gérme”nin lizerinde bir gii¢tiir.
Bu sebeple ayetin ihtiva ettigi anlama gore miiminler ahirette Allah’1 gore-
bilecekler ancak O’'nun ne oldugunu tam anlamiyla kavrayamayacaklar.?

Ibn Kesir'e gore de bu ayet Allah'in gériilebilecegine delalet eden
ayetlerdendir. ibn Kesir, bu ayette zikredilen idrakin gozle degil akilla ol-
dugunu soyleyenlerin varligindan bahseder ve aciklamalarina bunun ga-
rip, hatta ayetin zahirine ters diistiigiinii ekler. Nitekim ibn Kesir'e gore
idrak, ru’yetin bir sonucudur. Ru’'yet de ancak goz ile olur. Dolayisiyla
burada zikredilen idrak akilla degil gozle vuku bulan bir seydir. Ancak
Allah’in tam anlamiyla idrak edilmesi s6z konusu degildir. Zira O’'nun go-
riillebilmesi tam anlamiyla ne oldugunun bilinmesi anlamina gelmez. Bu
tipki aya bakip onu gordiigiimiiz halde tam olarak ne oldugunu bilemedi-
gimiz gibi bir seydir.?3

22 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Bedai’u’t-tefsir (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 2006), 1: 361-362.
23 Ibn Kestr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim (Kahire: Mektebetii Evladi’s-Seyhi 1i’t-Turas, 2000),
6:124.
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3.2. Miitekellim Miifessirler

Ru’yetullah meselesinin kelami bir tartisma olmasi sebebiyle, me-
selenin daha iyi anlasilmasinda basvurulacak kaynaklardan biri de kelam
eserleridir. Ancak biz meseleyi sadece miifessirler zaviyesinden ele aldi-
gimiz icin kelam eserlerine deginmeyecegiz. Bunun yerine keldmi bilgi-
si olan ve bu alanda da eserler vermis olan Ehl-i Siinnet miifessirleri ele
alacagiz. Bu nedenle soz konusu miifessirler listemize Imam Maturidi (v.
333/944), Muhammed b. Cerir et-Taberi (v. 310/923) ve Fahreddin er-
Razlyi (v. 606/1210) alacagiz.

imam Maturidi, “Gozler O'nu idrak edemez fakat O gozleri idrak
eder” ayetinde, “gozler”le yaratilmislarin kastedildigini sdyler. Yani Allah
sanki “yaratilmis olanlar Allah’t idrak edemez fakat O tiim yaratilanlari
idrak eder” demistir. Mahllikattan kinaye olarak 6zellikle géziin kullanil-
masi, mevcut olan seylerin gozle idrak edilmesindendir. imam Maturidy,
ayette zikredilen “gbzler”’in gercek anlamda oldugunu sdyleyenlerden
bahseder. Ancak kendisi burada zikredilenin kalp gozii oldugunu soyle-
mekle birlikte gercek manada “gdzler”in kullanilmis olmasini da g6z ardi
etmez. Miiellif, ayette zikredilen eger bastaki goz ise o halde bunun, ru’ye-
tin ispatina delil oldugunu séyler. Ciinkii orada Allah idraki nefyetmistir.
Idrakin nefyedilmesi ise ru’yetin miimkiin olduguna delildir. Ciinkii gor-
me ihtimali yoksa o halde idraki nefyetmenin bir anlami olmaz. Zira go-
rilmeyen sey idrak de edilemez. Idrakin nefyedilmesi, ru’yetin ahirette
vuku bulacagi anlamina gelir. Nitekim Allah goriiliir ancak mahiyeti bili-
nemez, idrak edilemez, “onlarin hi¢birinin ilmi O’'nu kusatamaz” (et-Taha
20/10) ayetinde de belirtildigi tizere hicbir sekilde ihata edilemez.

Goziin degdigi zahiri seylerde bir sir ve gizlilik oldugunu séyleyen
miiellif, kulak, burun, el ve bunlarin disinda diger organlarin, mahiyetin
ve keyfiyetin hakikatini idrak edemeyen seylerden oldugunu ifade eder.
Gozler vasitasiyla goriiliir fakat goziin mahiyeti ve keyfiyeti bilinemez.
Ayni sekilde kulagin nasil oldugu, neyle duydugu idrak edilemez. Yine kat1
ve yumusak seyleri dokunarak hisseden elin, bunu nasil gerceklestirdigi,
dokundugu seyin tam olarak ne oldugu, o seyi nasil bildigi idrak edilemez.
Dudak ve dilden dokiilen kelamin, hos ve kotli kokuyu alan burnun mahi-
yeti ve bunlar1 nasil yaptig1 idrak edilemez.

Isin ashi sudur ki Allah ayetlerle, hissi ve miisahede edilen seylerle
bilinir. Ayetler, deliller, her sey O’'nun bilgisine ulastiran yoldur. O, zatin1
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ayetlerde vasiflandirdigi gibi ne ihata?* ne de idrak edilebilir. Ciinkii idrak
ve ihata duyu organlariyla degil, sadece ayetler ve delillerle bilinebilir. Bu
yluzden peygamberler deliller getirmistir. Tipki Firavun'un Hz. Musa’ya
(as) “Ey Musa! Sizin Rabbiniz kim?” (et-Taha 20/49) sorusuna Hz. Mu-
sa’nin (as) “Bizim Rabbimiz her seye yaratilis 6zelliklerini veren ve sonra
da yol gosterendir” (et-Taha 20/50) cevabini vermesi gibi. Yine “Ibrahim:
Rabbim hayat veren ve dldiirendir, demisti. O (Nemrut) da: Ben de hayat
verir ve 6ldiiriiriim, demisti. Ibrahim: Allah giinesi dogudan getirmekte-
dir; haydi sen de onu batidan getir (de gorelim) dedi” (el-Bakara 2/258)
ayetinde oldugu gibi. Bu iki ayet Allah’in ulGhiyyet ve vahdaniyyetine
ayetler ve deliller cihetinden iki farkli delildir. Allah, yaratmis olduklarina
vahdaniyyet ve rubiibiyyet bilgisini ayetlerle delil getirerek zikreder. S6y-
le ki; “Allah, kara ve denizin karanliklarinda yolunuzu bulasiniz diye sizler
icin yildizlar1 yaratandir” (el-En‘am 6/97); “Allah, glinesi bir 151k, ay1 da
geceleyin bir aydinlik kaynagi kilan ve senelerin hesabini/sayisini bilme-
niz icin onlara birtakim menziller takdir edendir” (el/Ylnus 10/5); “Allah
gokten su indirendir. Iste biz onunla her tiirlii bitkiyi ¢cikardik.” (el-En‘am
6/99) vb. ayetler Allah'in ultihiyyetinin idrak ve ihata bakimindan degil,
deliller ve ayetler bakimindan bilindiginin gostergesidir.?®

Miitekellim miifessirlerden ele alacagimiz bir diger isim de Ta-
beri'dir. Taberi, el-En’am 6/103. ayetin tefsirine baslarken, bu ayet hak-
kinda miifessirlerin ihtilaf ettigini sdyler ve kendinden 6nceki miifessirle-
rin ayet hakkindaki goriislerini siralar. Miiellif, bazi1 miifessirlerin bu ayet
hakkinda miiminlerin Allah’1 gérebileceklerini ancak idrak edemeyecek-
lerini; bazilarinin da Allah’in goriiliip idrak edilemeyeceginden maksadin,
bilinip ihata edilemeyecegini; yine baz1 miifessirlerin ayette yer alan “id-
rak” kelimesini “ru’yet manasinda kabul ederek Allah’in asla goriilemeye-
cegini; bazilarinin ise idrakin sadece diinyada nefyedildigini, dolayisiyla
miuminlerin ahirette Allah’1 idrak edebileceklerini; son olarak da bazi mii-
fessirlerin bu ayetin hususi oldugunu, ayetin anlaminin sadece kafirleri
kapsadigini ifade ettigini soyler.?

Taberi'ye gore ise bu meselede dogru olan goriis, Hz. Peygamber’in

24 Taha 20/110; el-En‘am 6/103.
25 Ebl Mansi(r Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Te'vildtu ehli’s-siinne,
thk. Ertugrul Boynukalin (Istanbul: Mizan Yay., 2006), 5: 165-168.

26 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi’u’l-beydn ‘an tefsiri dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Turki (Kahire: Dar-u Hicr, 2001), 9: 459-464.
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(sav) hadislerinde beyan ettigi goriisttr. Nitekim Hz. Peygamber bir ha-
disinde miiminlerin, bulutsuz bir gecede dolunay1 ve yine bulutsuz bir
giinde giinesi gordiikleri gibi ahirette Allah’1 agikca goreceklerini haber
vermistir.?’ Bu rivayete dayanarak miiminlerin ahirette Allah’t gorebile-
ceklerini savunan Taberd, aksi yonde goris bildiren yani Allah’in gortle-
meyecegini iddia edenlerin goriislerinin asilsiz ve yanlis oldugunu ifade
eder. Clinkl bu kimselerin ileri siirmiis olduklar: goriisler gerek liigat ba-
kimindan gerekse ser’i yonden ayetin batil bir te'vilidir.2®

Fahreddin Razi'nin ayet hakkindaki aciklamalarina gelecek olur-
sak; miiellif 6ncelikle bu ayetin Allah’'in goriilebilecegine delil oldugunu
ifade eder. Soyle ki; Allah, ayette “gozler O'na erisemez” ifadesiyle kendi-
sini 6vmiistiir. Eger Allah goriilemeyecek olsaydi kendisini bu sekilde 6v-
mesinin bir anlami olmazdi. Ciinkii yok olan bir sey goriilemez.?° Razi'nin
bu ifadelerle anlatmak istedigi sey sudur: Bir seyin goriilemez olmasi o
seyin goriilemeyecegini ifade etmekle 6viilmiis olmaz. Aksine goriilebi-
lecek bir seyin goriilemeyecegini séylemek, o sey icin bir dvgii sebebidir.
Yani Allah goriilebilecegi halde gozlerin O’'nu géremeyecegini sdylemek,
kendisinin biiyiik bir kudret, azamet ve sayginlifina isaret eder. Dolay1-
siyla da el-En’am 6/103. ayet Allah’in goriilemeyecegine degil goriilebile-
cegine delildir.

Razi, ayette yer alan “gézler” ifadesine de dikkat ceker. Miiellife
gore burada zikredilen “gozler” insanlardan kinayedir. Razi yine ayni ke-
lime icin kapsamlilik ifade ettigini soyler. Yani ayette zikredilen “gézler
O’nu idrak edemez” ifadesi tiimii degil geneli kapsayan bir ifadedir. Baska
bir deyisle gozlerin Allah’t idrak edemeyecegi tiim gozleri degil bazila-
rin1 kapsar. Meselenin anlasilmasi icin muellif s6yle bir 6rnek zikreder:
“Falancay1 herkes dévmedi” soziiyle anlasilan sey, o Kisiyi hi¢ kimsenin
dovmedigi degil bazi1 kimselerin dovdiigii bazilarinin da dévmedigidir.
Iste ayette zikredilen mesele de budur. Allah’1 tiim gozler degil baz1 gozler
idrak edecektir ki bunlar da miiminlerdir.>°

Razi, ayetin tefsirinde Allah’'in goriilmesinin keyfiyyeti lizerinde de
durur. Dirar b. Amr el-Kiifi’den naklettigi bilgiye gore Allah, su anda sahip

27 Buhari, “Ezan”, 129, “Rikak”, 52; Miislim, “Iman”, 182.

28 Taberi, ag.e., 9: 467-468.

29 Fahreddin er-Razi, Mefétthu’l-gayb (Istanbul: Huzur Yay., 2008), 10: 85.
30 Razi, Mefatithu’l-gayb, 10: 86.
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oldugumuz gozlerle gortlemeyecektir. Allah’'in ahirette miiminler tarafin-
dan goriilmesi, kiyamette yaratacagi baska bir duyu organi veya altinci bir
hisle miimkiin olacaktir. Soyle ki; ayette Allah’in idrak edilememesi goz-
lerle sinirlandirilmistir. Hiilkmiin bir seyle sinirlandirilmasi, sinirlandiri-
lan o seyin disinda kalan hallerde, s6z konusu hiitkmiin, durumun aksine
olduguna delalet eder. Yani Allah, kendisinin goriilememesini gozlerle
sinirlandirmissa, o halde gozler disinda baska bir organ veya duyuyla go-
riilmesi miimkiin olmus olur. Bu sebeple Allah’in, kiyamet giiniinde ken-
disinin goriilebilmesi i¢in baka bir duyu organi yaratacagi kendiliginden
ortaya ¢ikmis olur.3!

Razi, ru’yetullahin keyfiyyeti hakkinda yapmis oldugu agiklamalar-
dan sonra, Allah'in ahirette goriilecegine dair delilleri siralar. Birincisi;
Hz. Musa’'nin (as) Allah’tan kendisini gostermesini talep etmesidir (el-
A'raf 7/143). Eger Allah'in gortilmesi imkansiz olsaydi Hz. Musa (as) boy-
le bir talepte bulunmazdu. ikincisi; séz konusu ayette Hz. Musa’nin (as)
talebine cevaben zikredilen “Eger o (dag) yerinde durursa sen de beni
gorebilirsin” sartidir. Allah, peygamberi Musa’'nin (as) talebini dagin ye-
rinde durma sartina baglamistir ki bu miimkiin olan bir seydir. Bu sebep-
le sartin miimkiin olan bir seye baglanmasi, hiikkmiin yani Allah'in gori-
lebilmesinin de miimkiin oldugunun gostergesidir. Ugiinciisii; el-En’Am
6/103. ayette zikredilen “gozler O'na erisemez” ifadesidir. Bu ifadenin Al-
lah icin bir 6vgli sebebi ve goriilebilecegine dair delil oldugunu daha 6nce
zikretmistik. Dordiincisi; “iyi isler yapanlara iyilik bir de fazlasi vardir”
(el-YGnus 10/26) ayetidir. Bu ayette zikredilen fazladan miikafat Ehl-i
Siinnet miifessirlerinin coguna gore ru’yetullahtir. Besincisi; yine Allah’in
“kim Rabbine kavusmayi timit ediyorsa” (el-Kehf 18/110) ayetidir. Allah
ile karsilasma ve O’na kavusma anlami tasiyan tiim ayetler O’nun gortile-
bilecegini destekler niteliktedir. Altincisy; “o giin birtakim yiizler parildar
ve Rablerine bakarlar” (el-Kiyame 75/22-23) ayetidir. Bu ayetlerde Allah,
kiyamet giinii birtakim yiizlerin kendisine bakacagini acikgca haber veriyor.
Yedincisi de; “Hayir! O giin onlar (kafirler) Rablerinden kesin olarak mah-
rumdurlar” (el-Mutaffifin 83/15) ayetidir. Bu ayet, diinyadayken islemis
olduklar1 giinahlardan dolay1 kalpleri paslanmis kafirlerin Rablerinden
perdelenmis olduklarini haber vermektedir. Bu perdelenmenin anlami da
Allah ile o kéfirler arasinda bir engel olacagi ve onlarin Allah'1 goremeye-
cegidir. Iste tiim bu deliller Allah’in ahirette miiminler tarafindan goriile-

31 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 10: 87.
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cegine isaret etmektedir.®

3.3. Sufi Miifessirler

Miitekellim miifessirlerden sonra ele alacagimiz bir grup da yine
Ehl-i Stinnet’ten olan stff miifessirlerdir. Sfi mifessirlerin digerlerinden
farki, tefsirlerinde rivayet ve dirdyet metodu disinda kesf ve ilham yoluy-
la elde edilmis isari metodu da kullanmalaridir. Bagka bir ifadeyle cesitli
nefs miicahedesi ve zikirlerle belli bir mertebeye ulasan mutasavviflarin
elde etmis oldugu tecriibi bilgilerle ayetleri yorumlama metodunu kul-
lanmalaridir. Stfi miifessirlerin yorumlari, diger miifessirlerin yaptigi
gibi Arapca dil bilgisi veya farkli herhangi bir karineye dayanmaz. Ancak
ayetleri aciklarken ifade ettikleri bu bilgiler géz ardi edilecek tiirden de
degildir. Zira bu bilgiler dogrulugunun kanitlanamamasi gibi yanlishgi
da kanitlanamaz tirdendir. Bu sebeple calismamizda siifi miifessirlerin
de goriislerine yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. O yiizden
isari tefsirlerde el-En’am 6/103. ayet baglaminda ru’yetullah hakkinda
serd edilen goriisleri incelemek i¢in bu alanda énemli alimlerden isma-
il Hakki Bursevi (v. 1137/1725) ve Sihabuddin Mahmid el-Al{isi’nin (v.
1270/1854) goriislerini inceleyecegiz. Bu alimleri segmemizin nedeni ise
kendi alanlarinda pek ¢ok esere gore daha kapsamli ve hacimli eser yaz-
mis olmalaridir.

Bursevi, tefsiri Rithu’l-Beydn’da el-En’am 6/103. ayeti tefsir eder-
ken oncelikle ayet hakkinda rivayetleri ve 6nceki miifessirlerin gortsleri-
ni zikreder. Bunlar1 daha 6nce zikrettigimiz i¢cin burada tekrar etmiyoruz.
Bizim Bursevi'nin goriislerinden faydalanacagimiz kisim isari olan bilgi-
lerdir.

S6z konusu ayetin aciklamalarinda Bursevi, Hz. Peygamber’in (sav)
mirag gecesi Allah’1 bas goziiyle gordigiinii iddia eder ve su ilaveyi ekler:
“Hz. Peygamber’in (sav) tiim viicudu g6z oldu ve Allah’1 sirr1 ve ruhuyla
gordi. Hz. Peygamber (sav) mirag gecesi sirasiyla anasir (unsurlar, maddi
dlem, diinya), tabi ve ruhlar aleminden gecerek dlem-i emr’e ulasti. Cisim-
ler (dlinya) alemindeki bas gozii, tiim beseri 6zelliklerden siyrilarak bas-
ka bir hal ald1 ve tiim viicudu bu sekilde goz oldu. Boylece Hz. Peygamber
(sav), Rabbini bu sekilde miisahede etti.”?®

32 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 93-94.
33 Ismail Hakki Bursevi, Rithu’l-beydn (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y.), 3: 79.
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Gorildigi tizere miellifin bu ifadeleri daha 6nce ifade de ettigimiz
gibi siibjektiftir. Nitekim Hz. Peygamber’in (sav) o gece gectigi mertebeler,
alemler gaybi haberlerdir. Bu sebeple o geceye ait hadislerde zikredilenin
disinda baska bir sey bilemiyoruz. Fakat sifilerin ulastiklart makam ve
mertebeleri de bilemiyoruz. Belki de ulastiklar1 bu makamlar sayesinde
gayb alemine dair bizim bilemediklerimize onlar muttali olabiliyordur.
Bu sebeple sunu soyleyebiliriz: Bursevi'nin kullandigi isari metot kesf ve
ilham yoluyla elde edildiginden indi yorumlardir. Dolayisiyla da mesele
hakkindaki delilleri diger mufessirler gibi objektif ve tefsir icin yardimci
diger ilimlerle irtibath degildir. Bu tiir bilgilerin siibjektif oldugunu soyle-
memiz de bu yiizdendir.

Sifi miifessirlerden bir digeri olan Alisi ise el-En’am 6/103. Aye-
tin tefsirinde 6ncelikle “Seyhu’l-Ekber” nisbesiyle Muhyiddin Ibnu’l-Ara-
bi’nin (v. 638/1240) goriislerini zikreder ve Ibnu’l-Arabi’nin bu ayet hak-
kinda sunlari ifade ettigini soyler: “‘Gozler O’'nu idrak edemez’ kisminda
bahsedilen gozler tiim gozleri kapsar. Yani hem bildigimiz kafalarda bulu-
nan gozleri hem de kalplerde bulunan gozleri ifade eder. Clinki bir sey ya
kafadaki gozler ile ya da kalplerdeki gozler ile goriiliir. Goz, idrakin vuku
buldugu ilk mekandir. Idrak edilecek sey énce gozle goriiliir daha sonra
kalp/akil ile idrak edilir. G6ziin gérmesi “ru’yet” olarak isimlendirilirken,
kalbin gormesi ise “basiret” olarak isimlendirilir. Ru’'yet, bu anlamda za-
hirf alana, basiret ise batini alana dahildir. Ayette ifade edilen gozler kafa-
larda ve kalplerde bulunan tiim gozleri ifade ettigini sdyledigimizde aye-
tin anlami su sekilde olur: “Ne kafalarda ne de kalplerde bulunan hi¢bir
goz Allah’t idrak/ihata edemez.” Nitekim Hz. Peygamber’den (sav) soyle
bir hadis rivayet edilmistir: “Siiphesiz ki Allah, gozlerden perdelendigi
gibi akillardan da perdelenmistir.”3*

Alisi, ibnu’l-Arab’den yapmis oldugu bu alintidan sonra yorumla-
rina su sekilde devam eder: “Go6zlerin Allah’1 idrak edememesinin sebebi,
Allah’in son derece latif olmasindan kaynaklanir. Nitekim ayetin sonunda
“O latiftir” denmektedir. Son derece latif olusu Allah’in zahiren gortlme-
sini engellemektedir. Clineyd-i Bagdadi (v. 297/909) de bu konuda soyle
soylemistir: “Latif olan Allah senin kalbini hidayetle nurlandiran, cesitli
gidalarla seni viicuda getiren, tirlii musibetlerle de seni sinayan ve ken-
dine dost edinendir” Bazilar1 da sdyle demistir: “Seni me’va cennetine so-

34 Muhyiddin ibnu’l-Arabf’nin zikrettigi bu hadisin kaynagini bulamadik.
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kan, dua ettiginde sana icabet eden, O’'nu sevdiginde sana yaklasan, infak
ettiginde sana daha fazlasini veren, bir seyden dolay1 kendisine 6fkelen-
diginde seni affeden, yiiz ¢cevirdiginde seni tekrar dogru yola ileten, isyan
ettiginde seni her zaman gozeten ve sana her tiirli litfunu ihsan eden
O’dur. Tim bunlar latif olusundandir.”*®

Sonu¢

el-En’am 6/103. ayet baglaminda Allah'in goriiliip goriilemeyecegi
yani ru’yetullah meselesini miifessirler zaviyesinden ele alip incelemeye
calistik. S6z konusu ayet baglaminda ru’yetullahi kabul etmeyen ve eden-
lerin gorts, izah ve delillerini aktardiktan sonra gordiik ki, kabul eden-
lerin mesele hakkindaki agiklamalari etmeyenlere goére daha saglam, tu-
tarli ve tatmin edicidir. Nitekim ru’yetullahin gergeklesecegini miimkiin
gorenler, mesele hakkinda rivayet, delil ve muarizlar tarafindan ileri sii-
riilen elestirileri ele alip incelemis ve gerekli cevap ve izahlar1 sunmuslar-
dir. Ancak ru’yetullahin vuku bulacagini imkansiz gérenler, meseleye dair
ayetleri kendi inanc ilkelerine gore te'vil etmis, bazen ayetlerin zahirini
dahi goz ard1 ederek akli devreye sokup ifrat ve tefrite diismiislerdir. Ko-
nuyla alakali hadislere ise hi¢ deginmemis, -aralarinda merf(i’ olsa da- bu
hadislerin uydurma oldugunu iddia etmis ve delil olarak zikredilmesini
uygun bulmamiglardir. Buna binaen ru’yetullahi imkansiz gérenlerin, tim
delilleri ele almadan, ayetlerin de sadece kendi islerine gelen yoniine de-
ginip ihtiva ettigi diger anlamlari géz ard1 etmelerinden dolay1 sunmus
olduklar deliller, yapmis olduklar: aciklamalar ve izahlar yetersizdir di-
yebiliriz.

Mu'‘tezile ve Sia'ya mensup miifessirler Allah’in goértlebilmesini
bazi sartlara baglamis, bu sartlarin Allah i¢in muhal olmasini 6ne siirerek
ru’yetullahin vuku bulacagini reddetmislerdir. Aslinda ileri stiriilen tiim
bu sartlar miifessirlerin mensubu oldugu mezhebin inang ilkeleri disina
cikamamasindan kaynaklanmaktadir. inanmis olduklan ilkeler dogrul-
tusunda ayetleri te'vil ederek bu ilkelere paralel yorumlar yapmislardir.
Nitekim Mu‘tezile’nin ru’yetullahi reddetmesinin temel sebebi bes ana il-
keden biri olan tevhid ilkesidir. Mu‘tezili miifessirler bu ilke aleyhine s6z
soylememek icin kendilerini zorlamislar ve ayetleri bu yonde te'vil etmis-
lerdir. Zorlamislar diyoruz ¢iinkii bu miifessirlerin gorislerini inceledi-

35 Sihabuddin Mahmiid el-Aldisi, Rithu’l-me’dni (Beyrut: Daru ihyai’t-Turdsi’l-Arabi, t.y.),
7:246-248.
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gimiz boliimlerde gordiik ki s6z konusu ayeti sadece tek bir yonden ele
almiglar, ayette gecen “idrak” kelimesinin diger anlamlarini hesaba kat-
mamislardir. Dolayisiyla da ayetin anlam sahasini daraltarak énemli bir
meseleyi bizce yanlis bir sonuca baglamislardir. Zira ru’yetullaht miimkiin
gorenlerin deliller ve izahlarina baktigimizda bunun naklen de aklen de
muhal olmadigin1 gordiik. Clinkii ru’yetullahin miimkiin oldugunu savu-
nan miifessirler, meseleyi her acidan ele almis, ayette zikredilen “idrak”
kelimesinin tiim manalarini1 gézden gegirerek bunun ru’yetullahin imka-
nina cevaz verip vermedigini ortaya koymus ve tiim delilleri kullanarak
bizce dogru bir sonuca ulasmislardir. Bu sebeple ¢alismamizin sonucu
olarak biz de sunu soyliiyoruz: Ru’yetullahi kabul edenlerin delil ve agik-
lamalarinin yeterli ve tatmin edici olusu, bu konuda baska ayetlerin ve
Hz. Peygamber’den (sav) gelen hadislerin Allah’in goriilebilecegini haber
vermesi gibi etkenler, ru’yetullahin vuku bulacaginin gostergelerinden-
dir. Bu yiizden Allah’in ahirette miiminler tarafindan goriilecegi sonucuna
ulasiyor ve buna inaniyoruz.
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