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DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN SIYASAL RIZA ALGISINA ETKIisi
UZERINE BiR ARASTIRMA: KUCUKCEKMECE ORNEGI”

Mahmut Turan EK TIREN?
Oz

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki bireylerin siyasal riza algilarim1 demografik degiskenler (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, ¢alisma durumu, gelir durumu) agisindan incelemektir. Aragtirma, genel tarama modellerinden iligkisel
tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiis olup, Kiigiikgekmece il¢esinde yasayan ve 18 yasini doldurmus 384 goniilli
katilimci lizerinde gergeklestirilmistir. Katilimcilar, basit rastgele 6rnekleme yontemiyle segilmislerdir. Veri toplama
arac1 olarak, demografik bilgileri igeren bir 6n boliim ve Siyasal Riza Olcegi’nden olusan bir anket kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglari, egitim diizeyi ve gelir gibi demografik faktorlerin, katilimcilarin siyasal riza algilari iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e sorumluluk, dogruluk, yetkinlik ve
Ozglir irade algilarin arttigi goriilmiistiir. Buna karsin, yas ve ¢aligma durumu gibi diger demografik degiskenlerin
etkisi daha sinirli kalmistir. Arastirma, siyasal riza algisinin anlagilmasinda demografik degiskenlerin 6nemli rol
oynadigini ve bu alginin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Bilimi, Segmen, Segmen Davranisi, Riza, Siyasal Riza

JEL Kodlar1: D72, J11

A STUDY ON THE EFFECT OF DEMOGRAPHIC VARIABLES ON THE
PERCEPTION OF POLITICAL CONSENT: THE CASE OF KUCUKCEKMECE

Abstract

The primary aim of this study is to examine the perceptions of political consent among individuals in Tirkiye
concerning demographic variables such as gender, age, education level, employment status, and income level. The
research was conducted using the correlational survey model, one of the general survey models, and involved 384
volunteer participants residing in the Kiiciikgekmece district who were 18 years of age or older. Participants were
selected through a simple random sampling method. Data collection was carried out using a questionnaire consisting
of two parts: a section for demographic information and the Political Consent Scale. The findings of the study revealed
that demographic factors such as education level and income significantly impact Participants perceptions of political
consent. As the education level increases, perceptions of responsibility, accuracy, competence, and free will also
increase. In contrast, the effects of other demographic variables such as age and employment status were found to be
less significant This research demonstrates the significant role of demographic variables in understanding political
consent perceptions and highlights the multidimensional nature of these perceptions.

Keywords: Political Science, Voter, Voter Behavior, Consent, Political Consent
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GIRiS

Demokrasi, bireylerin siyasi siireclere aktif katilimini ve bu siireglere verdikleri rizay1 temel alir.
Siyasal riza, 6zellikle demokratik yonetimlerde, hiikiimetlerin halkin onayi ile hareket etmesi gerektigini
vurgular ve bu riza genellikle katilimcilar tarafindan segcimler ve diger katilim bigimleri araciligiyla kendini
ifade eder. Smith (1914), demokratik siireglerin ve yonetisimin, halkin aktif katilimi ve destegi ile
siirdiiriilebilecegini savunmaktadir. Smith tarafindan yapilan arastirmada, siyasal rizanin demokratik
ilkelerin temelini olusturdugunu ve vatandaglarin siyasi sisteme olan giiveni ve bagliliginin demokrasinin
isleyisi igin kritik oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, siyasal riza, segmen davranisi ve demokratik

katilim arasindaki iliskiyi anlamak icin dnemli bir kavram olarak kabul edilir (Smith, 1914; Ceylan ve Ispir,
2020).

Norris (1999), demokratik hiikiimetlere duyulan destegin, vatandaslarin hiikiimetlerden yiiksek
beklentileriyle sekillendigini ve elestirel vatandaslik cercevesinde bu beklentilerin karsilanmamasi
durumunda yonetime karsi elestirel bir tutumun gelistigini savunmaktadir. Bu bakis agisi, demokrasinin
mesruiyetini saglama konusunda vatandaslarin tatmin diizeylerinin énemini vurgular. Inglehart (1997),
ekonomik giivenligin artmasiyla birlikte toplumlarin materyalist degerlerden postmateryalist degerlere
yoneldigini ve bu donilisiimiin demokratik katilimi ve siyasi siireclere bagliligi etkiledigini belirtir.
Inglehart’in teorisi, bireylerin politik Onceliklerinin degisiminin, demokratik siireclere katilimlarim

etkiledigini ortaya koyar.

Dalton (2013), vatandaglarin siyasi siireclere katilim diizeyleri ve demokratik degerlere
bagliliklarinin, demokrasinin isleyisi i¢in kritik 6nem arz ettigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, siyasi
sisteme duyulan giivenin, vatandaslarin oy verme davranislari ve siyasi siireglere katilim bigimleriyle
Olciildiigiinii belirtmektedir. Norris’e (2004) gore segmen davranisi, bireylerin politik tercihleri ve oy verme
egilimlerini etkileyen cesitli faktorler tarafindan sekillenir. Bu faktorler arasinda kisisel inanglar, sosyo-
ekonomik durum, medya etkilesimi ve genel politik baglam bulunmaktadir (Norris, 2004). Almond ve
Verba (1963) siyasal kiiltiirii i¢ ana bilesen iizerinden ifade etmektedirler: katilime1 kiiltiir (participant
culture), tebaa kiiltiirii (subject culture) ve parokyal kiiltiir (parochial culture). Bu bilesenler, vatandaslarin
siyasi sisteme olan tutumlarimi ve katilim diizeylerini belirler. Yazarlara tarafindan; katilimer kiiltiirde
vatandaslarin yasalarin sekillendirilmesine aktif olarak katkida bulundugu, tebaa kiiltiiriinde vatandaslarin
siyasi sistem ve politika ¢iktilar1 hakkinda yiiksek bilgiye sahip olduklar1 ve parokyal kiiltiirde ise

vatandaslarin siyasi siireglere diisiik ilgi gosterdigi ifade edilmektedir.
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Easton (1965), bireylerin siyasi sistemlere olan destegini “6zgiil destek” ve “soyut destek™ olarak iki
kategoriye ayirmustir. Ozgiil destek, belirli politika ve uygulamalara yonelik giinliik tepkilere dayamrken;
soyut destek, sistemin genel varligr ve temel degerleri ile ilgilidir. Bu ayrim, siyasi istikrarin farkl
dinamiklerini anlamak igin kritik bir dneme sahiptir. Ozgiil destek, halkin giincel politikalara verdigi
destekle dogrudan ilgilidir ve bu destek tiirii, halkin giinliik siyasi atmosfere tepki verme bi¢imini temsil
eder. Soyut destek ise, daha derin ve siireklilik arz eden bir nitelik tagir. Bu tiir destek, bireylerin siyasi
sisteme duyduklar1 genel bagliligi ifade eder ve bu baglilik, politikalarin ve liderlerin degismesi durumunda

bile genellikle varligin1 devam etmektedir.

Literatiir incelendiginde riza kavramina yodnelik (ankete/6lcege dayali) 6nemli bazi nicel
arastirmalarin da var oldugu goriilmektedir. Niemi, Craig ve Mattei (1991) ABD se¢menlerinin siyasal
tutumlari, davraniglart ve demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplayan biiyiik 6lcekli bir anket olan 1988
Ulusal Se¢im Calismasindan elde edilen verileri kullanmistir. Gilley (2006), devlet mesruiyetini katilim,
islevsel ve prosediirel olmak tizere ii¢ temel boyutta ele alir ve bu boyutlarin bir araya getirilmesiyle bir
iilkenin genel mesruiyet puanlarini hesaplar. Tyler (2006) siyasal mesruiyeti 6lgmek icin gelistirilen
Olceklerin dogrulanmasini ve giivenilirligini ele alir. Ceylan ve digerleri (2019) dort alt faktérden olusan
(Sorumluluk, Dogruluk, Yetkinlik ve Ozgiir irade) Siyasal Riza Olgegi gelistirmis ve mevcut dlcek ile ilgili
gecerlik, giivenirlik ¢alismasi yapmuslardir. Posch, Jackson, Bradford ve Macqueen (2021) devlet
mesruiyetini, normatif ve normatif olmayan devlet itaat yiikiimliiliiklerini ayirt ederek inceler. Calisma,
devlet davramglarinin vatandaglarin devlet algis1 tizerindeki etkilerini degerlendirir. Kolln (2024),
vatandaslarin siyasal partilere yonelik mesruiyet algilarini belirleyen faktorleri analiz eder ve ozellikle
ideolojik uyum, performans degerlendirmesi ve temsil siireclerine katilim gibi unsurlarin bu algilar

tzerindeki etkilerini inceler.

Ceylan ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda kullanilan Siyasal Riza
Olgeginin ayrica bazi arastirmalarda kullanildig1 goriilmektedir. Ceylan & Ispir (2020) tarafindan yapilan
aragtirmada katilimcilarin sosyolojik, psikolojik ve ego-tropik oy verme modellerini algilama diizeyi
yiikseldikge siyasal rizaya diisiik diizeylerde onem verdikleri goériilmiistiir. Sesli & Arslanel (2022)
tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin aday ve partiler hakkinda arastirma yaparak ve liyakate 6nem
vererek oy verme davraniginda bulunduklari, niyetinden siiphe ettigi, yalan sdyledigini anladig1 bir adaya
oy vermeye yanasmadifi tespit edilmistir. Ceylan & Ispir (2023) tarafindan yapilan arastirmada ise

katilimeilarin en ¢ok 6nem verdikleri unsurun “yetkinlik” oldugu belirlenmistir.

Yapilan bu ¢alismanin amaci, segmenlerin sorumluluk, dogruluk, yetkinlik ve 6zgiir irade algilarim

cinsiyet, yas, calisma durumu, egitim diizeyi ve gelir seviyesi gibi demografik degiskenler baglaminda
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incelemektir. Arastirma, bu algilarin demografik faktorlerle nasil iligkili oldugunu ortaya koymay1
hedeflemektedir. Segmenlerin siyasal riza algilari, demokratik siireclerin saglikli isleyisi icin temel bir
Oneme sahiptir. Arastirmanin bulgulari, Tiirkiye’deki demokratik siireglerin giiglendirilmesine yonelik

stratejilerin gelistirilmesine yardime1 olabilecegi ve bu baglamda 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.
TEORIK ARKA PLAN

Toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi ve bireyler arasindaki uyumun saglanabilmesi i¢in bireylerin
toplumsal normlara ve yonetime yonelik rizasinin 6nemi siyaset felsefesinde genis bir kabul gérmektedir.
Toplum sozlesmecileri arasindaki temel farkliliklar, riza kavramimin hem kaynagi hem de niteligi
konusunda oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda; Hobbes’a (1651/2007) gore, insanlar dogalar geregi
bencildir ve stirekli bir ¢ikar ¢atigmasi i¢indedirler. Bu durum, Hobbes tarafindan “doga durumu” olarak
adlandirilir. insanlar siirekli ¢atisma (herkesin herkesle savast) ve giivensizlik ortamindan kaginmak igin bir
sosyal sozlesme yaparlar. Hobbes, bu sosyal s6zlesmenin, bireylerin kendi haklarint ve 6zgiirliiklerini bir
egemene devretmeleri yoluyla gergeklestigini savunur. Bu egemen, tiim giicii elinde toplar ve bireylerin
giivenligini ve diizeni saglar. Hobbes’a gore, bu gii¢ devri, bireylerin giivenligini saglamak icin yapilan bir
anlagsmadir ve hiikiimetin mesruiyetinin temelini olusturur. Locke (1689/2024), riza kavraminin teorik
temellerini en etkili sekilde kuran diisiiniirlerden biridir. Locke, hiikiimetin mesruiyetinin, yonetilenlerin
rizasima dayanmasi gerektigini vurgular. Locke’a gore, eger bir hiikiimet bireylerin haklarini ihlal ederse,
halkin hiikiimeti degistirme hakki vardir. Rousseau (1762/2024) ise bireylerin kendi haklarini tamamen
topluma devrettikleri bir sosyal so6zlesme Onerir. Bu toplulugun iradesi genel iradedir ve toplumun ortak
iyiligi i¢in hareket eder. Bu baglamda olusan yasalarin mesruiyetini saglar. Bu kapsamda Hobbes’un mutlak
ve geri alinamaz olarak ifade ettigi riza, Locke un kosullu ve geri ¢ekilebilir riza ve Rousseau’nun bireysel
iradenin genel irade i¢inde erimesiyle sekillenen riza toplum sézlesmecileri arasinda rizaya dayali temel
farkliliklar olarak ifade edilebilir. Kant (1785/1998) ise, riza kavramini bireyin ahlaki yiikiimliliigline ve
Ozgilir iradesine baglar. Kant’a gore, bireyler ahlaki eylemlerini rasyonel ve oOzerk bir sekilde
gercgeklestirmelidir. Kant etiginde, bireyin kendi aklini1 kullanarak bir otoriteye riza gdstermesi, onun ahlaki

degerini ifade eder.

19. yiizy1l diistiniirleri, rizay1 birey-toplum iliskisinde daha dinamik ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak
ele alirlar. Hegel’e (1820/1991) gore bireyin 6zgiirliigli, toplumun biitiiniiniin pargasi olarak ele alinir. Bu
baglamda riza, bireylerin toplumsal kurumlarin ve devletin mesruiyetini kabul etmeleriyle meydana gelir.
de Tocqueville (1835/2016) Amerikan toplumunun, ¢ogunlugun iradesinin baskin oldugu “cogunluk

~ 9

tiranlig1” tehlikesine karsi dengelemek icin cesitli mekanizmalar gelistirdigini ifade etmektedir. Thoreau
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(1849/1993), riza kavramim bireysel direnis ve vicdani ret baglaminda ele alir. Ona gore, bireyler yalmzca
ahlaki olarak dogru gordiikleri otoritelere riza gostermelidir. Mill’e (1859/2016) gore bireylerin riza
gostermesinin temelinde 6zgiirliigiin korunmasi ve zarar ilkesi yatar. Mill, bireylerin devlet otoritesine
yalnizca kendilerine ya da topluma fayda sagladigi 6lgilide riza géstermesi gerektigini vurgular. Spencer’a
(1884/2003) gore, bireylerin devletin miidahalesine riza gostermeleri, toplumun dogal evrimi agisindan bir
sorun olusturabilir. Ona gore, devletin birey iizerindeki otoritesi sinirh kalmali1 ve bireyler, toplumsal diizene

gOniillii olarak katilmalidir.

20. yiizy1l diistintirleri ¢ogunlukla, rizay1 yalnizca bir toplumsal anlagma olarak degil; cesitli iktidar
mekanizmalari, ekonomik gii¢ler, ideolojik baskilar ve bireyler arasi iligkiler gibi olgularin bir sonucu olarak
gortirler. Riza, burada daha ¢ok siirekli olarak manipiile edilen, yeniden iiretilen ve bireyin aktif katilimiyla
dinamik bir sekilde siirdiiriilen bir kavram olarak ele alinir. Lippmann (1922), demokratik toplumlarda
kamuoyunun ve onun manipiilasyonunun énemli bir yonii olarak “rizanin yaratilmasini” tartigmaktadir. Bu
siireg, demokrasinin isleyisi icin kritik 6nem tasir; ¢iinkii bu durum toplum icinde rizanin iiretilme ve
siirdiiriilme seklini etkiler. Weber (1922/1978) otorite kavramini, bireylerin otoriteye itaat etme nedeni ve
bu itaatin mesrulastirma sekli iizerinden agiklar. Ozellikle yasal-rasyonel otorite, bireylerin hukuki
sistemlere ve biirokratik yapilarin mesruiyetine olan inanglar1 dogrultusunda riza gostermeleri ile iliskili bir
diizlemde agiklanir. Schumpeter’e (1942/2013) gore, demokrasi halkin iradesinin dogrudan bir yansimasi
degil, lider se¢gmek igin kullanilan bir yontemdir. Mills’e (1956/2018) gére Amerikan toplumundaki ii¢ ana
kurumsal gii¢ merkezi vardir. Bunlar: ekonomik, askeri ve siyasidir. Bu ii¢ gii¢ merkezi, birbiriyle siki sikiya
bagli olan ve kendi ¢ikarlarini korumak i¢in birlikte hareket eden bir “giig eliti” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle medya, egitim ve diger toplumsal kurumlar araciligiyla toplumun diisiincelerini ve algilarim
sekillendirme araci olarak kendini gostermektedir (Mills, 2018). Arendt (1958/1998), insan faaliyetlerini
ic kategoriye ayirir: labor (emek), work (is) ve action (eylem). Arendt’in “action” kavrami, insanlarin bir
araya gelerek topluluk olusturmalarimi ve ortak bir diinya yaratmalarini simgeler. Arendt, eylemin insanlarin
kendilerini ifade etmeleri ve topluluk i¢inde goriiniir olmalari i¢in temel bir ara¢ oldugunu savunur. Dahl
(1961/2005), demokratik toplumlarda iilkeyi liderlerin ve halkin birlikte yonettigini 6ne siirer. Bu baglamda,
riza, secmenlerin oy kullanma, siyasi siireclere katilma ve gesitli ¢ikar gruplarmin etkileri araciligiyla
sekillenir (Dahl, 2005). Macpherson (1962), 6zellikle Locke’un diisiincesinde, bireylerin var olan siyasi
sisteme riza gostermesinin, miilkiyet haklarin1 koruma arzusu neticesinde gelistigini vurgular. Bu riza
anlayisi, modern siyasi sistemlerin temelini olusturdugunu savunur. Habermas’a (1962/1989) gore
bireylerin toplumsal ve siyasal meseleler iizerindeki tartigmalari, kamusal alanda mesruiyetin
saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Habermas, 1989). Marcuse’a (1964/2013) gore kitle iletisim

araclari, reklamcilik ve eglence endiistrisi, bireylerin ihtiyaglarini ve isteklerini manipiile eder, bu da onlarin
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sistemle uyumlu bir sekilde davranmalarina yol agar. Marcuse, bu durumu “tek boyutlu diisiinme” olarak
tanimlar ve bu baglamda elestirel ve muhalif diisiincenin zayiflatildigini ifade ederek temel tartismay1 bu
kapsamda ele alir. Easton’a (1965) gore sistem, toplumdan gelen talepleri (input) alir, bunlar1 politika
kararlarina (output) doniistiiriir. Bu kararlarin toplum tarafindan kabul gormesi, sistemin siirekliligi ve
mesruiyeti igin onem arz etmektedir. Pateman (1970), bireylerin siyasi karar alma siireglerine aktif
katiliminin, demokrasinin mesruiyeti ve etkinligi i¢in hayati énem tasidigimi ifade eder. Gramsci’ye
(1970/2011) gore, egemen sinif, kendi diinya goriislinii topluma hakim kilarak, alt siniflarin bu diizeni kabul
etmesini saglar. Gramsci, egemenligin iki bi¢gimini tanimlar: zorlayici gii¢ (domination) ve riza (consent).
Egemen sinif, zorlayici giicii kullanarak fiziksel kontrol saglarken, riza araciligiyla da kendi ideolojisini
kabul ettirir ve toplumun genis kesimlerinin bu ideolojiyi i¢sellestirmesini saglar. Rawls’in (1971) adalet
teorisi, bireylerin 6zgiir ve esit oldugu bir toplumda temel haklara sahip olmasi1 gerektigini savunur. Rawls’a
gore adil bir toplumda bireyler, kendilerini etkileyen politikalarin mesruiyetini kabul ederek riza gosterirler.
Althusser (1971) devletin egemenligini iki ana aragla siirdiirdiigiinii belirtir: zorlayic1 devlet aygitlar1 ve
ideolojik devlet aygitlari. Zorlayic1 devlet aygitlar1 fiziksel zorlama ve baski yoluyla islev goriirken,
Ideolojik devlet aygitlari toplumun rizasim kazanmak icin ideolojik yontemler kullanir (Althusser, 1971).
Nozick’e (1974) gore devletin tek mesru islevi bireylerin haklarini korumaktir. Bu, bireylerin devlete riza
gostermelerinin, yalnizca kendi haklarinin korunmasi ve adaletin saglanmasi1 baglaminda mesru oldugu
anlamina gelmektedir. Nozick’in teorisi, bireylerin 6zgiir iradeleriyle, yalnizca temel haklarini koruyacak
bir devlete riza gostereceklerini ifade eder. Foucault (1975/1977) modern toplumlarda disiplinin bir kontrol
bicimi olarak kullanilabilirligini ifade eder. Foucault’ya gore ceza ve gozetleme mekanizmalari, bireylerin
davraniglarini diizenler ve onlar1 daha itaatkar hale getirir. Bu kontrol ve disiplin mekanizmalari, bireylerin
egemen simifin ideolojisini igsellestirmesine ve mevcut diizeni kabullenmesine yol agtigi analizi
yapilmaktadir (Foucault, 1977). Foucault (1978), iktidarin sadece baskici degil, ayn1 zamanda iiretken
oldugunu ifade eder. Bu siirecte, iktidar bireylerin davramislarini, diislincelerini ve hatta arzularini
sekillendirerek, bireylerin rizasi iktidar tarafindan saglanir. Bourdieu’ya (1979) gore, kamusal fikir sosyal
gruplar arasindaki gii¢ iliskilerini ve baski mekanizmalarini gizleyen bir yanilsama olarak goriiliir. Bu
yanilsama, egemen smifin diinya goriisiinii topluma empoze etmenin bir yoludur (Bourdieu, 1979).
Giddens’a (1984) gore toplumsal yapilar hem bireylerin eylemleri araciligiyla tiretildigini hem de bu yapilar
tarafindan bireylerin eylemlerinin sekillendirildigini iddia eder. Bu, bireylerin toplumsal normlar1 ve
yapilart kabul etmeleri, bu kapsamda bu yapilara riza gostermeleri silirecini dinamik ve siirekli kilar.
Bourdieu (1984), kiiltiirel sermayenin sosyal siniflar arasindaki farkliliklart belirledigini ve bu farkliliklarin
bireylerin estetik tercihlerine yansidigini ifade eder. Bireylerin tercihlerinin, toplumsal yapilar ve ekonomik

kosullar tarafindan sekillendirildigini ve egemen siifin ideolojisine uyum saglayacak sekle getirildigini
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savunur. Gauthier (1986), bireylerin ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla kendi rasyonel secimleri
sonucunda toplumsal sézlesmeye riza gosterecegini savunur. Chomsky ve Herman (1988), medyanin,
toplumun algilarini ve inanglarinmi sekillendirerek egemen elitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda riza tiretiminde
etkili bir rol aldigmmi ifade ederler (Chomsky ve Herman, 1988). Young’a (1990/2020) gore, adaletin
saglanmasi i¢in toplumun farkli kesimlerinin karar alma siireglerine etkin katilim gdstermesi gerekmektedir.
Habermas (1990/2015), bireylerin rasyonel ve agik tartismalar yoluyla toplumsal normlar ve yasalar
tizerinde anlagmaya vardiklarimi ifade eder. Ona gore, demokratik siiregler, bu tartismalarin yapildig
kamusal alanlarda gergeklesir ve demokratik mesruiyet, bu tartigmalarin 6zgiirligii ve kapsayiciligina
baglaminda daha islevsel hale gelir. Taylor’a (1992) gore, bireylerin toplumsal sézlesmeye riza gostermesi,
sadece rasyonel c¢ikarlarint maksimize etme degil, ayn1 zamanda toplumsal baglarini ve kimliklerini tanima
ihtiyaciyla da ilgilidir. Honneth (1996) ise taninma teorisi ¢ercevesinde bireylerin toplum tarafindan
taninmasinin, rizanin mesruiyetinin temel unsurlarindan biri oldugunu belirtir. Pettit (1997) ise,
“cumhuriyetci 6zglirliik” kavramiyla toplum sdzlesmesi teorisine yeni bir boyut katmistir. Pettit’e gore,
ozgiirliik, bireyin herhangi bir keyfi otoritenin kontroliine tabi olmamasi anlamina gelir ve bu, bireylerin
devletin otoritesine riza gostermesini sart kilar. Anderson (1999), toplumsal esitligin bireylerin toplumsal
yasamda etkin bir sekilde yer alabilmesi i¢in temel oldugunu vurgularken, rizanin ancak bu esitlik
saglandiginda anlam kazanabilecegini savunur. Sen’e (1999) gore bireylerin temel haklara ve 6zgiirliiklere
sahip olmasinin, onlarin siyasal ve toplumsal siireclerde daha etkili bir sekilde katilim sagladiklarini ifade

eder.

21. yy. diisiiniirleri riza kavramini incelerken bireylerin toplumsal yap1 i¢indeki yerini, demokratik
mesruiyeti ve sosyal baglarin 6nemini daha genis ve giincel bir baglamda ele alarak kendinden 6nceki
diistinlirlerden nispeten ayrilmaktadir. Putnam (2000), Amerikan toplumunda sosyal sermayenin bireyler
arasindaki sosyal baglarin ve aglarin, son birka¢ yilda 6nemli 6l¢iide azaldigini savunur. Bu azalma,
bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan baglarinin zayiflamasina, dolayisiyla siyasal katilim ve toplumsal
giivenin azalmasina yol agtigini ifade etmektedir. Putnam, sosyal sermayenin azalmasinin, demokratik
siireglerin mesruiyetini ve bireylerin siyasal siirece katilimini olumsuz etkiledigini 6ne siirmektedir.
Christiano (2008), demokrasi ve riza iizerine odaklanmig ve siyasal katilimin biitiin bireyler i¢in bir hak
oldugunu savunmustur. Bu baglamda, bireylerin rizasinin temelinde esit katilim ve adalet yer alir. Stilz
(2019), toplum sozlesmesi teorisini bireylerin devletle olan baglari iizerinden agiklar ve bireylerin siyasal
otoriteye riza gostermesinin mesruiyetinin temelinde “toplumsal sorumluluk” oldugunu iddia eder. Stilz’e
gore, devletin otoritesi ancak bireylerin devletin sundugu hak ve yiikiimliiliiklere riza gostermesi durumunda

mesru olabilir.
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Tiirkiye’de siyasal riza ve secmen davranislari {izerine yapilan ¢alismalar, siyasal giiven, ekonomik
performans, liyakat ve demokratik degerlere baglilik gibi ¢ok boyutlu etkenlere dayanmaktadir. Carkoglu
ve Toprak (2007), toplumsal giiven ve siyasi siireclere katilimin, demokratik istikrarin saglanmasinda kritik
bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Esmer (2002), ekonomik performans ve siyasi istikrar algisinin, Tiirk
secmenlerinin siyasal giivenini ve politik tercihlerini énemli 6lgiide etkiledigini belirtmektedir. Onis ve
Keyman (2003) ise, ekonomik reformlarin Tiirk se¢menlerinin siyasal sisteme duydugu giiveni artirdigin
ifade etmektedir. Bu baglamda, ekonomik performansin iyilesmesi ve siyasi istikrarin saglanmasi,
secmenlerin demokratik degerlere olan bagliliklarini ve giivenlerini pekistiren énemli faktorlerdir. Sayari
(2002) ise, ozellikle 1980’lerden sonra Tiirkiye’deki parti sisteminin daha pargalanmis ve boliinmiis bir
yapiya doniistigliinii ve bu degisimin segmen davraniglar ile siyasi istikrar lizerinde Onemli etkiler
yarattigini belirtmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de siyasal riza ve segmen davranislarina iliskin literatiir,
ekonomik ve toplumsal faktorlerin segmen tercihlerini ve siyasal giiveni sekillendirdigini, liyakat, yetkinlik
ve siyasi istikrar gibi kavramlarin ise bu davramislari belirleyici unsurlar arasinda oldugunu ortaya

koymaktadir.

Riza kavrami, uzun yillar boyunca siyaset felsefesinin merkezinde yer almis ve diigiiniirler tarafindan
cok farkli perspektiflerden ele alinmistir. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin onciiliigiinde
sekillenen klasik toplum sdzlesmeleri, bireylerin Ozgiirliiklerini devretmeleri karsiliginda toplumda
giivenlik ve diizenin saglanmasi gerektigi fikrine odaklanmistir. 19. ve 20. yiizyil diisiiniirleri, bu
yaklagimlar1 genisleterek rizayr yalnizca bir toplumsal anlasma olarak degil, bireylerin iktidar
mekanizmalariyla olan iligkisi kapsaminda ele almis, bu baglamda ekonomik ve ideolojik gii¢lerin rizay1
sekillendirme bicimlerini incelemislerdir. 21. yiizyil diisliniirleri ise bireylerin toplumsal yap1 igindeki
yerini, demokratik katilimi ve sosyal baglar1 6n plana ¢ikararak rizanin mesruiyetini incelemislerdir. Bu
farkli yaklasimlar, rizanin toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi agisindan karmasik ve ¢ok boyutlu bir
kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Rizanin kaynagi, niteligi ve mesruiyetine dair bu teorik ¢esitlilik,
siyaset felsefesi literatiiriinde birey-devlet iliskisinin anlagilmasi i¢in 6nemli bir temel olugturmaktadir. Bu
baglamda bu arastirma kapsaminda ele alinacak olursa rizanin bireylerin siyasal sisteme katilim

davranislarini agiklamasi kapsaminda 6nemli teorik temek olusturdugu diistiniilmektedir.
YONTEM

Arastirmanin tasarimi, kullanilan veri toplama yontemleri, katilime1 segimi ve veri analiz siiregleri bu
boliimiin temel unsurlaridir. Aragtirma nicel yontem kullanilarak yapilmistir. Asagida, bu unsurlarin her

birine dair detaylar ve arastirmanin bu yontemlerle nasil sekillendigi agiklanmistir.
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Arastirma Modeli

Se¢menlerin sorumluluk, dogruluk, yetkinlik ve 6zgiir irade algilarini cinsiyet, yas, ¢alisma durumu,
egitim diizeyi ve gelir seviyesi gibi demografik degiskenler baglaminda incelemek amaciyla genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullamlmistir. liskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki

degisken arasinda birlikte degisim derecesini veya varligini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2015).

Bu aragtirmada genel tarama modellerinin kullanilmasi, aragtirmanin amaclar1 ve kapsami dikkate
alindiginda en uygun yontem olarak belirlenmistir. Genel tarama modelleri, belirli bir zaman diliminde,
belirli bir 6rneklem grubunun cesitli 6zelliklerini veya durumlarini incelemeye yonelik olarak tasarlanmig
arastirma yontemleridir. Arastirmada, se¢gmenlerin sorumluluk, dogruluk, yetkinlik ve 6zgiir irade algilarini
cinsiyet, yas, calisma durumu, egitim diizeyi ve gelir seviyesi gibi demografik degiskenler baglaminda
incelemesi hedeflendigi icin, bu modelin genis veri seti iizerinden genellemeler yapma olanagi sunmasi
biiylik bir avantaj saglamaktadir (Karasar, 2015). Bu nedenle, arastirmanin kapsamli dogasini desteklemek
amaciyla genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmada kullanilan
Siyasal Riza Olgegine gore, egitim diizeyi, gelir, cinsiyet, yas ve calisma durumu gibi birden fazla
demografik degisken incelenecektir. Genel tarama modeli, bu demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler
arasindaki iliskileri detayli bir sekilde incelenmesini saglamaktadir (Creswell, 2014). Bu kapsamda, modelin
sagladigi genis ve genellenebilir veri seti, arastirma sonuglarinin daha giivenilir ve gegerli olmasina katkida
bulunmustur. McMillan ve Schumacher’in (2010) belirttigi gibi, bu model sosyal bilimler arastirmalarinda
genis bir uygulama alanina sahip olup, mevcut durumlarin betimlenmesi, karsilastirilmasi ve

degerlendirilmesi acisindan kritik neme sahiptir.
Orneklem ve Katiimer Secimi

Aragtirmanin evreni Istanbul iline bagh Kiiciikgekmece ilgesidir. Orneklem ise, Kiiciikgekmece
ilgesine bagli, sosyo-ekonomik yapilari birbirinden farklilik gésteren 21 mahallede ikamet eden ve 18 yagini
doldurmus 384 goniillii bireyden olugmaktadir. Kiiciikgekmece ilgesi 2024 yil1 adrese dayali sayima gore
Istanbul’un en biiyiik ikinci ilgesi olarak niifusunun 792.030 kisi oldugu tespit edilmistir (Kiigiikkgekmece
Belediyesi, 2024). Katilimcilar, demografik cesitliligi saglamak amaciyla cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
meslek ve gelir gibi faktorler dikkate alinarak basit rastgele 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Bu ¢calismada
yas araliklarin1 belirlerken, bireylerin yasam donemleri boyunca gosterdikleri toplumsal, psikolojik ve
ekonomik farkliliklar1 dikkate alinmistir. Ayrica, Kiiglikgekmece ilgesinin heterojen sosyo-ekonomik
yapisin1 temsil edebilmek igin, mahallelerin niifus oranlarmma goére katilimer dagilimi yapilmistir.

Katilimeilar: Atakent Mah. (44), Halkali Merkez Mah. (35), Inonii Mah. (32), Kanarya Mah. (32), Mehmet
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Akif Mah. (26), Cumhuriyet Mah. (26), Atatiirk Mah. (21), Istasyon Mah. (20), Tevfikbey Mah. (18),
Yesilova Mah. (16), Sogiitlii Cesme Mah. (16), Giiltepe Mah. (15), Cennet Mah. (15), Fevzi Cakmak Mah.
(13), Yeni Mahalle Mah. (10), Sultan Murat Mah. (9), Kemalpasa Mah. (9), Kartaltepe Mah. (8), Fatih Mah.
(7), Yarimburgaz Mabh. (7), Besyol Mah. (5) olmak {izere 384 kisiden olugmaktadir.

Bu ¢alisma igin Istanbul Aydm Universitesi Etik Kurulunun 15/02/2024 tarihli ve 2024/2 sayili

toplantist ile etik kurul onay1 alinmustir.
Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak, demografik bilgileri iceren bir &n boliim ve Ceylan, Ispir ve Ozpolat
tarafindan 2019 yilinda gelistirilen Siyasal Riza Olcegi’nden olusan bir dlgek yazarlardan izin almarak
kullanilmistir. Olgek, katilimeilarin siyasi siire¢ ve kurumlara yonelik tutumlarmi degerlendirmek iizere
tasarlanmig 22 maddelik bir Likert tipi dlgektir. Olgegin tiimiine ait i¢ tutarlik katsayis1 incelenmis ve

Cronbach Alfa degeri ,82 olarak tespit edilmistir.

=99

Mevcut arastirmada ise “Siyasal Riza Olgegi” Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayilar1 incelendiginde

Sorumluluk .84, Dogruluk .80, Yetkinlik ,84 ve Ozgiir irade .83 oldugu tespit edilmistir.
Veri Analizi

Veriler, SPSS 26 istatistik programi kullanilarak islenmistir. Amag, katilimcilarin demografik
bilgileri ve siyasal riza seviyelerini agiklamak {izere tamimlayici istatistikler kullanmaktir. incelenen
verilerde (bkz: Tablo 1), alt faktorler olan Sorumluluk (Carpiklik=-1,10, Basiklik=1,19), Dogruluk
(Carpikhik=-1,28, Basiklik=1,29), Yetkinlik (Carpiklik=-0,82, Basiklik=0,58) ve Ozgiir irade (Carpiklik=-
1,40, Basiklik=0,48) i¢in carpiklik ve basiklik degerleri belirlenmistir. Bu degerler, her bir alt boyutun
normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur (+1.5/-1.5 araligi normal dagilim kabul edilir, Tabachnick ve
Fidell, 2013). Ikili degiskenler igin t-testi, ii¢ ya da daha fazla degisken iceren durumlar icin ANOVA testi
uygulanmigtir. ANOVA sonuglarindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla varyanslarin homojen
olmasi nedeniyle LSD testi gergeklestirilmistir. LSD testi, varyanslarin homojen oldugu ve grup sayisinin
diisiik oldugu durumlarda duyarlilik agisindan uygun bir yontem olarak kabul edilir (Montgomery, 2017;
Field, 2018). LSD testi, genel olarak ANOVA sonrasi ¢ift gruplar arasi farki daha hassas bir sekilde
degerlendirmek amaciyla kullanilir (Field, 2018). LSD testi, Tukey veya Bonferroni gibi testlerden farkli
olarak daha az kati bir kontrol sagladigi i¢in, grup ortalamalari arasindaki farkliliklar1 daha hassas bir sekilde

tespit etme yetenegine sahiptir (Montgomery, 2017).

224




Demografik Degiskenlerin Siyasal Riza Algisina Etkisi Uzerine Bir Arastirma: Kiiciikcekmece Ornegi

Siyasal Riza 6lgeginin alt faktorlerini degerlendirmek i¢in Bas (2013: 112) tarafindan belirlenen
kategorize edilmis puan araliklar1 kullanilmistir. Buna gore, 6l¢ek puanlar1 1.00-1.80 aras1 disiik, 1.81-2.60
aras1 disiik, 2.61-3.40 aras1 orta, 3.41-4.20 aras1 yiiksek, 4.21-5.00 arast1 ¢ok yiiksek olarak
degerlendirilmistir. Ancak Ozgiir irade alt faktoriine yonelik maddelerin ters ynlii oldugu bilindiginden
dolay1 1.00-1.80 aras1 ¢ok yiiksek, 1.81-2.60 arasi yiiksek, 2.61-3.40 aras1 orta, 3.41-4.20 arasi diisiik, 4.21-
5.00 arasi ¢ok diisiik olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu arastirma, Kiiciikcekmece ilgesinde yasayan ve gesitli demografik 6zelliklere sahip 384 goniilli
bireyin katilimiyla gergeklestirilmistir. Aragtirma, segmenlerin siyasal riza algilarinin cinsiyet, yas, egitim,
gelir ve calisma durumu gibi demografik degiskenlere gore nasil farklilastigini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bulgular, demografik faktorlerin siyasal riza tizerindeki etkisini detaylandiran kapsamli
bir gdriiniim sunmakta ve bu faktorlerin siyasi siireclere ve kurumlara olan giiven ve katilim diizeyleri

iizerindeki roliinii ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglari, demografik 6zelliklere gore siyasal riza algisinin ¢esitli boyutlarini (sorumluluk,
dogruluk, yetkinlik ve 6zgiir irade) incelerken, bu algilarin nasil sekillendigine dair derinlemesine bilgiler
saglar. Ozellikle egitim ve gelir diizeyi, siyasal riza algilar iizerinde belirgin bir etkiye sahipken, diger
faktorlerin etkileri daha sinirlidir. Egitim diizeyinin artisi ile birlikte, siyasi siireclere katilim ve kurumlara
olan giivenin arttig1, yliksek gelir diizeyine sahip bireylerin ise siyasi siiregleri yonlendirme ve tizerlerinde

etkili olma kapasitesinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Katilmecilarin algilan1 arasindaki bu farkliliklar, siyasal riza olgusunun karmagik yapisini ve
demografik faktorlerin siyasi tutumlar iizerindeki ¢esitliligi gozler oniine sermektedir. Bu c¢alisma,
Tirkiye’deki siyasal katilim ve riza mekanizmalarmin daha iyi anlasilmasi i¢in degerli bir kaynak
olusturmakta ve bu algilarin nasil sekillendigini ve ne tiir faktorlerden etkilendigini detayl bir sekilde
aciklamaktadir. Arastirmacilar ve politika yapicilar i¢in, demografik faktorlerin siyasal katilm ve riza
iizerindeki etkilerini dikkate alarak, daha etkili politikalar ve stratejiler gelistirme konusunda énemli bir

rehber niteliginde oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 1°de Katilimcilarin Siyasal Riza Olgegi Alt Faktorleri puan durumlar goriilmektedir.
Katilimcilarin sorumluluk algisi ortalama 4,51 olarak ol¢iilmiistiir ve bu deger “cok yiiksek” kategoriye
(4.21-5.00 aras1) girmektedir. Bu sonug, bireylerin siyasal siireglere katilma ve siyasi kurumlar karsisinda

yiiksek diizeyde sorumluluk hissetme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.
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Tablo 1: Katilimcilarin siyasal riza 6lgegi alt faktorleri puan durumlari

Boyut N Min Max X Sd Skewness  Kurtosis
Sorumluluk 384 1,00 5,00 4,51 0,56 -1,10 1,19
Dogruluk 384 1,00 5,00 4,29 0,67 -1,28 1,29
Yetkinlik 384 1,00 5,00 3,90 0,88 -0,82 0,58
Ozgiir Irade 384 1,00 5,00 1,69 0,85 -1,40 0,48

Dogruluk faktoriinde, katilimcilarin ortalama puani 4,29 olarak belirlenmis ve bu da “cok yiiksek”
kategoriye dahilde yer almaktadir. Yiiksek dogruluk algisi, katilimcilarin siyasi figiir ve kurumlarin

diiriistligiine ve seffafligina yiiksek derecede 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir.

Yetkinlik puanlarinin ortalamasi 3,90 olarak hesaplanmigtir, bu da “yiiksek” kategoriye (3.41-4.20
arasi) girmektedir. Katilimcilarin siyasi liderler ve kurumlari oy verme tercihinde bulunurken inceledikleri

ve onlar hakkinda yetkin bilgi sahibi olduklarin1 gostermektedir.

Ozgiir Irade 6lgegi ters yonlii dlgeklendirildigi icin, ortalama puanin diisiik olmas: yiiksek dzgiirliik
algisini ifade eder. Ortalama puan 1,69 olarak hesaplanmis ve bu “¢ok yiiksek” kategoriye (1.00-1.80 arasi)
girmektedir. Katilimeilar, siyasi kararlarini verirken dis etkenlerden bagimsiz, 6zgiir iradelerini

kullanabildiklerini diisiindiiklerini géstermektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin siyasal riza 6l¢egine verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore t-testi analizi

Boyut Cinsiyet N X Sd t p
Kadm 208 4,57 0,45 2,14 0,03*
Sorumluluk
Erkek 176 4,44 0,67
Kadin 208 4,32 0,59 0,86 0,39
Dogruluk
Erkek 176 4,26 0,74
Kadm 208 3,94 0,84 1,06 0,29
Yetkinlik
Erkek 176 3,85 0,93
. ) Kadin 208 1,64 0,84 -1,14 0,14
Ozgiir Irade
Erkek 176 1,76 0,87

Sorumluluk alt faktoriinde kadinlarin (N=208) ortalama puani 4,57 ve erkeklerin (N=176) ortalama
puan1 4,44 olarak bulunmustur. T-testi analizine gore, bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (t = 2.14, p =
0.03*). Bu sonuca gore, kadinlarin sorumluluk algis1 erkeklerden anlamli derecede yiiksektir. Bu durum
kadinlarin erkeklere nazaran demokratik siireclere katilim konusundaki sorumluluk algilarinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Dogruluk alt faktoriinde kadinlarin (N=208) ortalama puan1 4,32 ve erkeklerin (N=176) ortalama
puan1 4,26 olarak belirlenmistir. T-testi analizine gore, bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir (t = 0.86,
p = 0.39). Bu sonug, kadinlar ve erkekler arasinda dogruluk algisinda 6énemli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Her iki cinsiyet de politik siireglerin dogrulugu ve seffafligi konusunda benzer algilara

sahiptir.

Yetkinlik alt faktoriinde kadinlarin (N=208) ortalama puani 3,94 ve erkeklerin (N=176) ortalama
puan 3,85 olarak bulunmustur. T-testi analizine gore, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t = 1.06,
p = 0.29). Bu, kadmlar ve erkekler arasinda yetkinlik algisinda belirgin bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Her iki cinsiyet de politik liderlerin ve kurumlarin yeterliligi konusunda benzer diisiincelere

sahiptir.

Ozgiir Irade alt faktoriinde kadinlarin (N=208) ortalama puamni 1,64 ve erkeklerin (N=176) ortalama
puani 1,76 olarak belirlenmistir. T-testi analizine gore, bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir (t =-1.14,
p = 0.14). Bu sonug, kadmlar ve erkekler arasinda 6zgiir irade algisinda 6nemli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Her iki cinsiyet de politik siireglerde kendi iradelerini kullanabilme yetileri konusunda
benzer algilara sahiptir. Bu, demokratik siireclerin cinsiyetler arasi adil bir sekilde isledigi ve bireylerin

politik tercihlerinde 6zgiir olduklarina inandiklarini gosterir.

Tablo 3: Katilimcilarin siyasal riza 6lgegine verdikleri cevaplarin yas degiskenine gore ANOVA testi

analizi
Boyut Kareler Serbestlik  Ortalama F p
Toplam Derecesi Kareler
Gruplar Arasi 0,73 4,00 0,18 0,58 0,68
Sorumluluk Gruplar ici 120,95 379,00 0,32
Toplam 121,69 383,00
Gruplar Arasi 1,18 4,00 0,29 0,66 0,62
Dogruluk Gruplar R:i 168,22 379,00 0,44
Toplam 169,40 383,00
Gruplar Arasi 2,13 4,00 0,53 0,68 0,61
Yetkinlik Gruplar Ici 297,07 379,00 0,78
Toplam 299,20 383,00
. Gruplar Arasi 2,10 4,00 0,52 0,72 0,58
(i)rzf(;i: Gruplar ici 277,66 379,00 0,73
Toplam 279,76 383,00
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Sorumluluk alt faktoriine gore yapilan ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, gruplar arasi farklarin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F = 0,58, p = 0,68). Toplam 121,69 varyansin sadece 0,73’i gruplar arasi
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, katilimcilarin yas gruplarina gore sorumluluk algilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir. Tiim yas gruplarindaki bireylerin sorumluluk

algilar1 benzerdir, bu da yasin sorumluluk algisinda belirleyici bir faktor olmadigina isaret etmektedir.

Dogruluk alt faktoriinde de gruplar arasi farklar anlamhi degildir (F = 0.66, p = 0.62). Gruplar arasi
varyans 1,18 olup, toplam varyansin 169,40’ ¢ok kiigiik bir kismini olusturmaktadir. Bu sonug, yas
gruplarinin dogruluk algisi {izerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Farkli yas gruplarindaki

katilimeilar, politik siireglerin ve kurumlarin dogrulugu konusunda benzer algilara sahiptir.

Yetkinlik alt faktoriine gore yapilan ANOVA testi sonuglart da gruplar arasi farklarmm anlaml
olmadigim gostermektedir (F=0,68, p = 0,61). Gruplar arasi varyans 2,13 olup, toplam varyansin
299,20’sinin oldukga kii¢iik bir kismini olusturmaktadir. Bu bulgu, yasin yetkinlik algisi {izerinde belirleyici
bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Katilimeilar, politik liderlerin ve kurumlarin yetkinligi konusunda yas

gruplarma gore farkli diisiinmemektedir.

Ozgiir irade alt faktriine gore yapilan ANOVA testi sonuglari da yas gruplarina gore anlaml farklar
olmadigin ortaya koymaktadir (F= 0,72, p = 0,58). Gruplar aras1 varyans 2,10 olup, toplam varyansin
279.76’s1n1n ¢ok kiiciik bir kismini olusturmaktadir. Bu bulgu, katilimcilarin yas gruplarina gore 6zgiir irade
algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir. Farkli yas gruplarindaki

katilimeilar, politik stireclerde kendi iradelerini kullanabilme yetenekleri konusunda benzer algilara sahiptir.

Tablo 3’teki ANOVA testi sonuglari, yas degiskeninin katilimcilarin siyasal riza olgeginin alt
faktorlerine verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilik yaratmadigim gostermektedir. Bu, sorumluluk,
dogruluk, yetkinlik ve 6zgiir irade algilarinin yasa bagli olarak degismedigini ve tiim yas gruplarinin bu
faktorler konusunda benzer algilara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, yasin politik riza
algisinda belirleyici bir faktor olmadigini ve politik tutumlarin yasla birlikte biiyiik 6l¢iide degismedigini

isaret etmektedir.
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Tablo 4: Katilimcilarin siyasal riza dlgegine verdikleri cevaplarin egitim degiskenine gore ANOVA testi

analizi
Boyut Diizey N X sd F p Farkin Kaynag (LSD)
[Ikogretim ve Alt1 (A) 21 393 0,77 8,82 0,00* A-B
Lise (B) 43 432 0,86 A-C
Yiiksek Okul (C) 41 451 0,40 A-D
Sorumluluk .
Universite (D) 179 455 0,50 A-E
Lisansiistii (E) 100 4,64 0,43 B-D, B-E
Total 384 451 0,56
[Ikogretim ve Alt1 (A) 21 3,73 085 442 0,00* A-B
Lise (B) 43 425 0,83 A-C
Yiiksek Okul (C) 41 4,37 0,54 A-D
Dogruluk .
Universite (D) 179 4,35 0,59 A-E
Lisansiistii (E) 100 4,29 0,67
Total 384 4229 0,67
[Ikogretim ve Alt1 (A) 21 3,14 104 441 0,00* A-B
Lise (B) 43 383 1,15 A-C
Yetkinlik Yiiksek Okul (C) 41 398 0,71 A-D
Universite (D) 179 394 0,83 A-E
Lisansiistii (E) 100 3,97 0,82
Total 384 390 0,88
[Ikogretim ve Alt1 (A) 21 252 127 8,34 0,00* A-B
Lise (B) 43 2,01 1,01 A-C
Ozgiir Yiiksek Okul (C) 41 1,73 1,00 A-D
Irade Universite (D) 179 158 0,63 A-E
Lisansiistii (E) 100 1,57 0,85 B-D, B-E
Total 384 169 0,85

Sorumluluk alt faktdriinde egitim seviyelerine gore anlamli farkliliklar gézlemlenmistir (F= 8,82, p

=0,00%). LSD testi sonuglarina gore, ilkogretim ve alt1 diizeyindeki katilimcilar (A) ile lise (B), yiiksekokul

(C), tiniversite (D) ve lisansiistii (E) diizeyindeki katilimcilar arasinda anlaml farklar bulunmaktadir. Ayrica

lise (B) diizeyindeki katilimcilar ile {iniversite (D) ve lisansiistii (E) diizeyindeki katilimcilar arasinda da

anlamli farklar vardir. Bu sonuglar, egitim diizeyi arttikga sorumluluk algisinin da arttigin1 gostermektedir.

Egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin politik siireclere ve kurumlara daha fazla sorumluluk atfettikleri
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goriilmektedir. Bu, egitim diizeyinin bireylerin demokratik katilim ve sorumluluk algilarini olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

Dogruluk alt faktdriinde de egitim seviyelerine gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F=4,42, p =
0,00%). LSD testi sonuglarina gore, ilkdgretim ve alt1 diizeyindeki katilimeilar (A) ile lise (B), yiiksekokul
(C), tiniversite (D) ve lisansiistii (E) diizeyindeki katilimcilar arasinda anlamlh farklar vardir. Bu bulgu,
egitim diizeyi arttikca dogruluk algisin da arttigimi gostermektedir. Egitim seviyesinin yiikselmesi,
bireylerin politik siireclerin ve kurumlarin dogruluguna daha fazla giiven duymasina neden olmaktadir.

Egitimli bireyler, politik siireclerin seffafligi ve giivenilirligi konusunda daha olumlu algilara sahiptirler.

Yetkinlik alt faktoriinde egitim seviyelerine gore anlamli farkliliklar gozlemlenmistir (F= 4,41, p =
0,00*). LSD testi sonuglaria gore, ilkdgretim ve alt1 diizeyindeki katilimcilar (A) ile lise (B), yiiksekokul
(C), tiniversite (D) ve lisansiistii (E) diizeyindeki katilimcilar arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Egitim
diizeyi arttikca yetkinlik algisinin da arttig1 goriillmektedir. Egitimli bireyler, politik liderlerin ve kurumlarin
yetkinligi konusunda daha olumlu goriislere sahiptirler. Bu, egitim seviyesinin bireylerin politik liderlerin

ve kurumlarin etkinligini degerlendirme kapasitelerini artirdigini1 gostermektedir.

Ozgiir irade alt faktoriinde de egitim seviyelerine gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F= 8,34, p
=0,00%). LSD testi sonuglarina gore, ilkogretim ve alt1 diizeyindeki katilimcilar (A) ile lise (B), yiiksekokul
(C), tniversite (D) ve lisansiistii (E) diizeyindeki katilimcilar arasinda anlamli farklar vardir. Ayrica lise (B)
diizeyindeki katilimcilar ile iiniversite (D) ve lisansiistii (E) diizeyindeki katilimcilar arasinda da anlaml
farklar bulunmaktadir. Bu bulgu, egitim diizeyi arttik¢a 6zgiir irade algisinin azaldigini géstermektedir. Ters
yonlii degerlendirilen 6zgiir irade maddelerinde, egitim seviyesi yiikseldikg¢e bireylerin politik siireglerde
kendi iradelerini kullanma yetilerine daha fazla giiven duyduklar1 anlagilmaktadir. Egitimli bireyler, politik

tercihlerini 6zgiirce yapabildiklerine daha fazla inanmaktadirlar.

Tablo 4’teki ANOVA testi sonuglari, egitim diizeyinin katilimcilarin siyasal riza 6lgeginin alt
faktorlerine verdikleri cevaplarda anlamli farkliliklar yarattigini géstermektedir. Sorumluluk, dogruluk ve
yetkinlik algilari, egitim seviyesi arttikga olumlu yonde artis gostermektedir. Bununla birlikte, ters yonlii
degerlendirilen 6zgiir irade algisinda, egitim diizeyi arttikga bireylerin politik siire¢lerde kendi iradelerini
kullanma yeteneklerine olan giiveni de artmaktadir. Bu sonuglar, egitim diizeyinin bireylerin politik
stireclere ve kurumlara yonelik algilarin1 6nemli Slgiide etkiledigini ve egitimli bireylerin demokratik

katilim ve giiven agisindan daha olumlu goriislere sahip oldugunu géstermektedir.
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Tablo 5’e gore, calisma durumu degiskenine gore katilimcilarin sorumluluk algilarinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F= 1,875, p = 0,08). Bu sonug, ¢alisma durumu ne olursa olsun, katilimcilarin
sorumluluk algilarinin benzer oldugunu gostermektedir. Calisma durumu, bireylerin politik siireglere ve
kurumlara duyduklart sorumluluk hissini 6nemli dlciide etkilememektedir. Bu durum, sorumluluk algisinin

daha ¢ok kisisel degerler ve genel yasam deneyimlerine bagli olabilecegini diigiindiirmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin siyasal riza dlgegine verdikleri cevaplarin ¢alisma durumu degiskenine gore anova

testi analizi
Boyut Kareler  Serbestlik  Ortalama F P
Toplami Derecesi Kareler
Squares
Sorumluluk  Gruplar Arasi 3,527 6 0,588 1,875 0,08
Gruplar i¢i 118,160 377 0,313
Toplam 121,687 383
Dogruluk Gruplar Arasi 6,038 6 1,006 2,323 0,03*
Gruplar igi 163,364 377 0,433
Toplam 169,403 383
Yetkinlik Gruplar Aras1 12,957 6 2,160 2,844 0,01*
Gruplar Ici 286,240 377 0,759
Toplam 299,198 383
(")zgiir irade Gruplar Arasi 6,133 6 1,022 1,408 0,21
Gruplar i¢i 273,629 377 0,726
Toplam 279,762 383

Dogruluk alt faktoriinde, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar gézlemlenmistir (F=
2,323, p=10,03*). LSD testi sonuglarina gore, “kendi isini yapanlar” (C) ile “kamu ¢alisanlar1” (E) arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Kamu ¢alisanlari, kendi isini yapanlara gore dogruluk algisinda daha yiiksek
puan almistir. Bu bulgu, kamu calisanlarinin politik siireclerin ve kurumlarin dogruluguna daha fazla

giivendiklerini gostermektedir.

Yetkinlik alt faktoriinde de ¢calisma durumu degiskenine gére anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F=
2,844, p=0,01%*). LSD testi sonuglarina gore, “kendi isgini yapanlar” (C) ile “kamu ¢alisanlar1” (E) arasinda
anlamli bir fark vardir. Kamu ¢alisanlari, kendi isini yapanlara gore yetkinlik algisinda daha yiiksek puan

almastir.
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Ozgiir Irade alt faktériinde, calisma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(F=1,408, p=0,21). Bu sonug, ¢aligma durumu ne olursa olsun, katilimcilarin 6zgiir irade algilarinin benzer
oldugunu gostermektedir. Caligma durumu, bireylerin politik siireclerde kendi iradelerini kullanma
yetilerine duyduklar giiveni énemli 6lciide etkilememektedir. Ozgiir irade algisi, ¢alisma durumundan
bagimsiz olarak bireylerin politik katilim ve se¢imlerdeki dzgiirliiklerine olan inanglarina bagl olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tablo 6: Katilimeilarin Siyasal Riza Olgegine verdikleri cevaplarin ¢alisma durumu degiskenine gére

LSD testi sonucu

Boyut Calisma Durumu N X sd Farkin Kaynag
Caligmiyor (A) 19 4,29 0,62 C-E

Ogrenci (B) 45 4,27 0,53
Kendi Isini 41 4,14 0,57

Yapiyor (C)
Ozel Sektor 61 4,30 0,65

Dogruluk Caligan1 (D)
Kamu Calisan1 181 4,39 0,65

(E)
Ev Hanimu (F) 15 4,06 0,74
Diger (G) 22 3,95 1,02
Total 384 4,29 0,67
Calismiyor (A) 19 4,00 0,72 C-E

Ogrenci (B) 45 3,97 0,69
Kendi Isini 41 3,65 0,82

Yapryor (C)
Ozel Sektor 61 3,89 0,89

Yetkinlik Calisan (D)
Kamu Calisan1 181 4,01 0,86

(E)

Ev Hanimu (F) 15 3,63 1,04
Diger (G) 22 3,35 1,24
Total 384 3,90 0,88

Tablo 5 ve Tablo 6’daki ANOVA ve LSD testi sonuglari, ¢alisma durumunun bazi siyasal riza alt
faktorlerinde (dogruluk ve yetkinlik) anlamli farklihklar yarattigini gostermektedir. Ozellikle kamu

caligsanlarinin, kendi isini yapanlara kiyasla daha yiiksek dogruluk ve yetkinlik algisina sahip olduklari
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gbzlemlenmistir. Bununla birlikte, sorumluluk ve 6zgiir irade algilarinda ¢alisma durumu degiskenine gore
anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu durum, bazi siyasal riza boyutlarinin ¢alisma durumu tarafindan
etkilenmedigini ve bireylerin genel politik tutumlarinin ¢alisma durumu diginda diger faktorlere (6rnegin,

kisisel deneyimler, egitim diizeyi) daha fazla bagl oldugunu gostermektedir.

Tablo 7’ye gore, gelir durumu degiskenine goére katilimcilarin sorumluluk algilarinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (F= 2,892, p = 0,01%*). LSD testi sonuglarina gore, 20.000 TL ve alt1 gelire sahip
olan katilmecilar (A), diger tim gelir gruplarina kiyasla daha diisiik sorumluluk puanlarina sahiptir. Bu
bulgu, daha diisiik gelir grubundaki bireylerin, politik siire¢lerde kendilerini daha az sorumlu hissettiklerini
gostermektedir. Gelir diizeyinin artmasiyla birlikte, bireylerin sorumluluk algilarinin  arttig1
gozlemlenmistir. Bu durum, daha yiiksek gelire sahip olan bireylerin, politik siireclerde daha fazla katilim

ve sorumluluk hissine sahip olduklarini diislindiirmektedir.

Tablo 7: Katilimcilarin siyasal riza 6lgegine verdikleri cevaplarin gelir durumu degiskenine gore anova

testi analizi
Boyut Kareler Serbestlik Ortalama F p
Toplan Derecesi Kareler
Squares
Gruplar Arasi 4,483 5 0,897 2,892 0,01
Sorumluluk Gruplar Ici 117,204 378 0,310
Toplam 121,687 383
Gruplar Arasi 3,514 5 0,703 1,602 0,16
Dogruluk Gruplar igi 165,888 378 0,439
Toplam 169,403 383
Gruplar Arasi 8,162 5 1,632 2,120 0,06
Yetkinlik Gruplar i¢i 291,036 378 0,770
Toplam 299,198 383
Gruplar Arasi 5,622 5 1,124 1,550 0,17
Ozgiir irade Gruplar Ici 274,139 378 0,725
Toplam 279,762 383

Dogruluk alt faktoriinde, gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=
1,602, p=0,16). Bu sonug, katilimcilarin gelir durumlarinin, politik siire¢lerin dogruluguna olan giivenlerini

onemli Olciide etkilemedigini gostermektedir. Gelir durumunun, dogruluk algisi {izerinde belirgin bir
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etkisinin olmamasi, bireylerin dogruluk algilarinin diger faktorlere (6rnegin, kisisel degerler, bilgi diizeyi)

bagl olabilecegini diisiindiirmektedir.

Yetkinlik alt faktoriinde de, gelir durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=
2,120, p = 0,06). Bu sonug, gelir durumu degiskeninin yetkinlik algis1 iizerinde belirgin bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Katilimeilar, gelir durumlarimdan bagimsiz olarak, politik liderlerin ve kurumlarin
yetkinligini benzer sekilde degerlendirmektedirler. Bu bulgu, yetkinlik algisinin daha ¢ok bireylerin genel

politik tutumlarina ve deneyimlerine dayandigini diisiindiirmektedir.

Ozgiir Irade alt faktériinde, gelir durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=
1,550, p = 0,17). Bu sonug, katilimcilarin gelir durumlarinin, politik siire¢lerde kendi iradelerini kullanma
yetilerine olan giivenlerini 6nemli Ol¢iide etkilemedigini gostermektedir. Gelir durumunun, 6zgiir irade
algisi lizerinde belirgin bir etkisinin olmamasi, bireylerin 6zgiir irade algilarinin diger faktorlere (6rnegin,

kisisel inanglar, politik katilim diizeyi) bagl olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Siyasal Riza Olgegine verdikleri cevaplarin gelir durumu degiskenine gore LSD

testi sonucu

Boyut Calisma Durumu N X sd Farkin Kaynag
20.000 ve Alt1 (A) 32 4,26 0,59 A-C, A-D, A-E, A-F
20.001-40.000 (B) 96 4,40 0,72 B-D, B-E, B-F
Sorumluluk 40.001-60.000 (C) 109 4,59 0,51
60.001-80.000 (D) 49 4,60 0,39
80.001-100.000 (E) 42 4,58 0,45
100.001 ve st (F) 56 4,55 0,50
Toplam 384 451 0,56

Tablo 7 ve Tablo 8’deki ANOVA ve LSD testi sonuglari, gelir durumunun bazi siyasal riza alt
faktorlerinde (sorumluluk) anlamli farkliliklar yarattigim1 géstermektedir. Ozellikle diisiik gelir grubundaki
bireylerin sorumluluk algilarinin, daha yiiksek gelir gruplarina gore daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.
Bununla birlikte, dogruluk, yetkinlik ve 6zgiir irade algilarinda gelir durumuna gore anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir. Bu durum, bazi siyasal riza boyutlarmin gelir durumundan bagimsiz olarak benzer
sekilde degerlendirildigini ve bireylerin genel politik tutumlarinin gelir durumu disinda diger faktorlere

(6rnegin, egitim diizeyi, kisisel degerler) daha fazla bagl oldugunu géstermektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, katilimcilarin siyasal riza algisinin demografik degiskenlere gore nasil farklilik
gosterdigi incelenmistir. Siyasal riza, vatandaglarin demokratik siireglere olan inancini ve bu siireglere olan
katkilarini yansitan 6nemli bir kavramdir. Calismada, siyasal riza 6l¢eginin alt faktorleri olan sorumluluk,
dogruluk, yetkinlik ve dzgiir irade boyutlar ele alinmis ve bu boyutlarin gesitli demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, egitim, ¢alisma durumu ve gelir durumu) gére analizleri yapilmigtir. Elde edilen bulgular, bu
demografik degiskenlerin siyasal riza algis1 izerindeki etkilerini ortaya koymakta ve Tiirkiye’deki siyasal

katilim dinamiklerini anlamaya yonelik 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Arastirma sonuglari, cinsiyetin sorumluluk algisi iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir.
Kadin katilimcilarin sorumluluk algisinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet, siyasal
katilim ve riza diizeylerinde 6nemli bir belirleyici olarak literatiirde siklikla goriilmektedir. Eagly ve Wood
(2012), kadinlarin toplumsal roller ve sosyalizasyon siirecleri nedeniyle daha yiiksek sorumluluk duygusuna
sahip olduklarina deginmektedir. Ancak bazi arastirmalarda kadinlarin siyasal katilim oranlarinin erkeklere
kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Inglehart & Norris, 2003). Buna karsin, ¢esitli feminist
hareketlerin etkisiyle kadinlarin siyasal katilim oranlarinda artis oldugu da goriilmektedir (Paxton, Hughes
& Green, 2006). Kadinlarin cesitli tilkelerde parlamentolarda temsil oranina bakildiginda, siyasal katilimda
cinsiyet esitsizliginin devam ettigi, baz1 iilkelerde ise tersi yonde olumlu ilerlemenin kat edildigi
bulunmustur (Inter-Parliamentary Union, 2023). Gelismis tilkelerde kadinlarin siyasal katilim oranlarinin
daha yiiksek olmasi, egitim ve ekonomik firsatlarin bu flilkelerde daha fazla kadin lehine olmasiyla
aciklanabilir (Norris, 2002). Cinsiyet temelli siyasal katilim esitsizlikleri, farkli kiiltiirlerde farkli bigimlerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Ortadogu'da kadinlarin siyasal katilim oranlarinin diisiik olmasi, hem toplumsal
normlar hem de yasal sinirlamalarla iligkili bulunmustur (Jamal, 2012). Bunun aksine, Latin Amerika'da
uygulanan kota sistemleri sayesinde kadin temsili ciddi oranda artis géstermistir (Htun & Jones, 2002).
Benzer sekilde, ¢esitli aragtirmalar, egitim seviyesindeki artisin kadinlarin siyasal katilimlari {izerindeki
olumlu etkisini vurgulamistir (Desposato & Norrander, 2009). Aalberg ve Jenssen'e (2007) gore kadin
adaylar genellikle daha empatik ve diirlist olarak degerlendirilmektedir; bu, onlarin toplumla daha yakin
iligki kurabilecekleri ve se¢gmenlerin ihtiyaglarina daha duyarl olacaklari algisini beraberinde getirmektedir.
Aalberg & Jenssen (2007) cinsiyetin, adaylara yonelik algi ve tutumlarin sekillenmesinde 6nemli bir
degisken oldugu vurgulanmaktadir. Burns, Schlozman & Verba (2001) kadinlarin, erkeklere kiyasla daha
fazla sosyal adalet ve esitlik yonelimli politikalar1 destekledigi ifade etmektedirler (Burns, Schlozman &
Verba, 2001). Togeby’e (1994) gore ise kadinlarin siyasal katilim diizeyleri 6zellikle yerel siyasette daha

diisiik bulunmustur (Togeby, 1994). Cinsiyetin siyasal riza algisinda 6énemli bir etken olmasi, toplumsal
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rollerin bireylerin siyasal algilari tizerindeki etkisini gostermektedir. Kadinlarin sorumluluk algisinin daha
yiiksek ¢ikmasi, kadinlarin sorumluluk duygusunun daha fazla olduguna isaret etmektedir. Ancak buna
ragmen siyaset igindeki oranlarinin erkeklere kiyasla diisiik olmasi, kadinlarin 6niindeki engellerin veya

yapisal faktorlerin varligini diisindiirmektedir.

Yas degiskeninin siyasal riza algisi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamuistir. Bu bulgu, yasin siyasal
riza algisinda belirleyici bir faktoér olmadigim gostermektedir. Ancak egitim diizeyinin siyasal riza algisi
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi arttik¢a, katilimeilarin sorumluluk, dogruluk,
yetkinlik ve 6zgiir irade algilarinin da arttig1 gézlemlenmistir. Egitim seviyesi, siyasal katilimin 6nemli
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Cesitli arastirmalar, egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin
siyasal katilim oranlarinin da yiiksek oldugunu gostermistir (Nie, Junn & Stehlik-Barry, 1996; Verba,
Schlozman ve Brady, 1995). Egitim, bireylerin siyasal bilgi diizeylerini artirarak siyasal katilimi tesvik
etmektedir (Milligan, Moretti & Oreopoulos, 2004). Egitim seviyesi ile siyasal katilim arasindaki iliski,
egitimin bireylerin siyasal biling ve elestirel diisiinme becerileri kazandirmasi ile ifade edilmektedir
(Campbell, 2006). Iyi egitilmis bireyler, siyasal olaylara dair daha fazla bilgi sahibi olduklari igin, bu
siireglere efektif katilim egilimindedirler (Hillygus, 2005). Bu nedenle, egitim seviyesi arttikca bireylerin
siyasal katilim oranlarinda belirgin bir artis gdzlemlenmektedir. Ozellikle iiniversite egitimi alan bireylerin,
siyasal katilim oranlarinin diger egitim seviyelerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Dee, 2004).
Bunun yan sira, egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin, siyasal karar alma siireglerine dahil olma ve
orgiitlenme oranlarmin da artig gosterdigi belirtilmistir (Gallego, 2010). Egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte, bireylerin siyasal siireclere olan inancinin ve katkisinin arttig1 goriilmektedir. Bu, egitimin bireylere

siyasal bilgi ve elestirel diisiinme kazandirarak siyasal katilimi artirdigini gosterir.

Calisma durumu degiskeninin dogruluk ve yetkinlik alt faktdrlerinde anlamli farkliliklar yarattig
bulunmustur. Kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin diger ¢alisma durumu kategorilerine gore daha yiiksek
dogruluk ve yetkinlik algisina sahip bulunmustur. Bazi arastirmalarda kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin
katilim diizeylerinin, 6zel sektore gore daha yiksek oldugu bulunmustur (Blais, 2000). Ayrica calisan
bireylerin, calismayan ya da issiz bireylere gore katilim oranlarinin daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir
(Brady, Verba & Schlozman, 1995; Mutz, 2002). Nie & Stehlik’e (1996) gore istihdam durumu, bireyin
toplumsal aglarla daha fazla bagl olmasimi ve katilim i¢in gerekli kaynaklara sahip olmasini sagladigini
ifade etmiglerdir (Nie, Junn & Stehlik-Barry, 1996). Ozellikle esnek calisma saatlerine sahip bireylerin,
daha sabit ve uzun saatler calisanlara kiyasla siyasal siireclere katilma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Bolzendahl & Coff¢, 2013).
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Son olarak gelir durumunun sorumluluk algis1 iizerinde anlaml bir etkisi oldugu, gelir diizeyinin
artmasiyla birlikte sorumluluk algisinin da arttig1 bulunmustur. Gelir diizeyi, bireylerin siyasal katilim ve
riza diizeylerini etkileyen kritik bir demografik degiskendir. Arastirmalar, yiiksek gelir seviyesine sahip
bireylerin, siyasal siirelere daha fazla katilim gosterdigini ve mevcut yonetime daha fazla riza gdsterdigini
de ortaya koymaktadir (Verba, Schlozman & Brady, 1995; Inglehart, 1997). Bu durum, ekonomik refahin
siyasal katilimi artirict bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin
siyasal katilimi, zaman ve kaynaklara daha fazla erisimleri ile agiklanmaktadir (Brady, 1999). Gelir diizeyi
yiiksek olan bireyler, siyasal kampanyalara bagis yapma, siyasal parti iyeligi ve sivil toplum kuruluslarinda
aktif rol alma gibi etkinliklerde daha fazla yer almaktadir (Rosenstone & Hansen, 1993). Bunun yan: sira,
gelir seviyesi diislik olan bireylerin, siyasal siireclere katilma konusunda daha ¢ekimser kaldiklar1 ve siyasal
giivensizlik hissettikleri belirtilmistir (Solt, 2008). Gelir dagilimindaki esitsizlik, diisiik gelirli bireylerin
siyasal katilim diizeylerini azaltmakta ve bu bireylerin kendilerini siyasal stireclerden dislanmig
hissetmelerine neden olmaktadir (Lijphart, 1997). Ekonomik esitsizligin, siyasal esitsizlikle pekistigi ve bu
durumun siyasal sistem iizerinde olumsuz yansimalara yol acabilecegi ifade edilmektedir (Piketty, 2014).
Gelir diizeyinin sorumluluk algis1 iizerindeki etkisi, ekonomik refahin siyasal katilimi artirici roliinii
vurgulamaktadir. Yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin siyasal siireclere daha fazla katilim gdstermesi,
onlarin siyasal sisteme rizalarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Yiiksek gelirli bireylerin zaman ve
kaynaklara daha fazla erisimi, bu katilim farkini1 agiklayan arastirmalara mevcut arastirma da destek
olmaktadir. Ayrica diisik gelirli bireylerin siyasal katilimdan ¢ekimser kalmalart ve gilivensizlik
hissetmeleri ise gelir dagilimindaki esitsizligin siyasal katilimdaki esitsizliklerle nasil iligkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Yapilan analizler, Tiirkiye’deki segmen davraniglarinin ekonomik performans degerlendirmeleri ve
ideolojik yonelimler tarafindan sekillendirildigine iliskin onceki c¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.
Carkoglu’nun (2012) calismasina gore, 2002, 2007 ve 2011 genel segimleri incelendiginde, ekonomik
degerlendirmelerin se¢gmen tercihlerinde 6nemli bir rol oynadig1 gériilmektedir. 2002 segimlerinde ideolojik
faktorlerin, 2007 se¢imlerinde ekonomik performans degerlendirmelerinin belirleyici oldugu, 2011
secimlerinde ise ekonomik degerlendirmelerin 6neminin azaldig1 ve ideolojik etkilerin tekrar 6ne ¢iktigi
belirtilmektedir (Carkoglu, 2012, s. 514-515). Onis ve Keyman (2003), 2002 segimlerinin Tiirkiye nin
siyasal yapisinda bir dontim noktas1 oldugunu ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin merkez-sag bir parti olarak
kendini sunarak biiyiik destek aldigim1 belirtmektedir. Bu se¢im, Tiirkiye nin siyasal yapisinin yeniden
sekillenmesinde kritik bir rol oynamig ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin uzun siireli iktidarinin temelini
atmistir (Onis ve Keyman, 2003, s. 96-97). Carkoglu nun (2014) calismas ise, 2014 yerel secimlerinin

Tirkiye’deki siyasal dengeler iizerindeki etkisini incelemektedir. Bu g¢alisma, Adalet ve Kalkinma
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Partisi’nin yerel segimlerdeki basarisinin, partiye olan destegi artirdigi ve muhalefet partilerinin etkisini
sinirladigi sonucuna varmaktadir. Bu durum, segmen davraniglarmin yerel segimler iizerinden nasil
sekillendigine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir (Carkoglu, 2014, s. 99). Kalaycioglu’nun (2005) caligmasi
ise, Tiirkiye’nin uzun vadeli siyasal ve ekonomik doniisiim siireglerini detayli bir sekilde inceleyerek,
secmen davramglarinin tarihsel baglamini anlamamiza yardimci olmaktadir. Tirkiye'nin Atatiirk
doneminden giiniimiize kadar olan degisim siirecini ele alan Kalaycioglu, Tiirkiye nin siyasal yapisinin ve
ekonomik politikalarinin evrimini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir (Kalaycioglu, 2005, s. 1-2).
Carkoglu ve Kalaycioglu’nun (2007) arastirmasi, egitim diizeyinin yiikselmesinin bireylerin siyasi bilgi ve
biling diizeyini artirdigini ve bunun da demokratik katilimi tesvik ettigini dogrulamaktadir. Egitimli
secmenler, siyasi partilerin programlarin1 ve adaylarini daha iyi degerlendirebilmektedirler, bu nedenle oy
verme davraniglart daha bilinglidir. Yiiksek egitimli bireyler, demokratik degerlere daha fazla 6nem
vermekte ve cesitli siyasi katilim sekillerine (oy verme, protesto, kampanya katilim1 gibi) daha fazla egilim
gostermektedirler. Gelir diizeyi ile siyasi katilim arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Gelir diizeyi
arttikca, bireylerin siyasi katilimi1 da artmaktadir. Yiiksek gelirli segmenler, siyasi partilere maddi destek
saglama ve siyasi kampanyalara katilma konusunda daha aktif olma egilimindedirler. Diisiik gelirli
secmenler ise, ekonomik beklentilerinin politik tercihlerinde daha belirleyici oldugu ve ekonomik vaatlere
daha duyarli olduklar1 gériilmiistiir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007). Ceylan & Ispir (2020) tarafindan
yapilan aragtirmada katilimcilarin sosyolojik, psikolojik ve ego-tropik oy verme modellerini algilama diizeyi
yiikseldikge siyasal rizaya dusiik diizeylerde onem verdikleri goriilmistiir. Sesli & Arslanel (2022)
tarafindan yapilan aragtirmada katilimcilarin aday ve partiler hakkinda arastirma yaparak ve liyakate 6nem
vererek oy verme davranisinda bulunduklari, niyetinden siiphe ettigi, yalan sdyledigini anladig1 bir adaya
oy vermeye yanasmadigi tespit edilmistir. Ceylan & Ispir (2023) tarafindan yapilan arastirmada,

katilimeilarin en ¢ok 6nem verdikleri unsurun “yetkinlik” oldugu belirlenmistir.

Bu caligmanin bulgular, egitim diizeyi ve gelir gibi faktorlerin siyasal riza algilari izerindeki belirgin
etkisi, politikacilarin ve politika yapicilarin dikkat etmesi gereken dnemli bir noktay1 ortaya koymaktadir.
Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte siyasal siireclere katilim ve giivenin de arttig1 gézlemlenmistir. Bu
durum, toplumda egitim olanaklarmin artirllmasmin ve daha genis kitlelere erisimin saglanmasinin,
demokratik katilim1 ve siyasal rizay1 giiclendirebilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, gelir diizeyinin
artmasiyla birlikte siyasal siireclere daha fazla katilim ve sorumluluk hissinin gelistigi bulgusu, ekonomik
refahin demokratik katilim iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu isaret etmektedir. Arastirmanin simirh bir
bolge olan Kiigiikcekmece ilgesinde gerceklestirilmis olmasi, bulgularin genellenebilirligi konusunda bazi
kisitlamalar getirebilir. Ancak bu calisma, benzer sosyo-ekonomik yapiya sahip diger bolgeler icin de

onemli ipuglar1 sunmakta ve gelecekte yapilacak daha genis kapsamli arastirmalar i¢in saglam bir temel
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olusturmaktadir. Bu baglamda gelecekteki caligsmalar, bu aragtirmanin bulgularini daha genis bir cografyada
ve ¢esitli segmen gruplar iizerinde test ederek, genellestirebilir ve ¢esitli demografik yapilar arasindaki
farkliliklart daha detayli bir sekilde incelenebilir. Ayrica, siyasal riza algisimi etkileyen psikolojik ve
sosyolojik faktorler {izerine odaklanarak, segmen davramiglarinin daha derinlemesine analiz edilmesi

mumkiin olabilir.
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