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Mu ‘tezile’'nin Kur’an ve tefsir anlayisina dair goriisleri tefsir tarihinde birgok kav-
ram ve nazariyenin tartisilmasina, siinni miifessirlerin 6zellikle i‘tikadi konular-
daki te'villerini Mu ‘tezile’ve muhalif bir kurguyla sekillendirmesine zemin hazir-
lamistir. Boylece ayetlerin farkli yonlerden yorumlandig: bir te’vil cesitliligi mey-
dana gelmistir. Dolayisiyla Mu ‘tezile tefsiri, literatiirde biraktig1 etki bakimindan
ciddi bir 6neme sahiptir. Rummani de mezhebi icerisindeki konumu ve ilm1i biri-
kimi acisindan Mu ‘tezill miifessirler arasinda dikkat ceken bir isim olmustur.
Bununla birlikte Rummani’nin tefsirine dair yapilan calismalarin sinirh oldugu

Bu calisma, 17-18 Kasim 2023 tarihinde gerceklestirilen “Hicri Dordiincii Asrin
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nulan ve 6zeti basilan bildirinin diizenlenmis ve gelistirilmis halidir.
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sOylenebilir. Bu calismada, miiellifin tefsir yontemi ve Mu tezili olusunun ayet
yorumlarina ne 0lciide yansidiginin tespiti amaclanmaktadir. Bahsedilen amaci
gerceklestirmek icin betimleyici icerik analizine basvurulmus ve tefsirdeki mez-
hebi atiflar tematik olarak tasnif edilmistir. Daha biitiinciil bir degerlendirme ya-
pabilmek adina tefsirin sinirl bir kismini igeren matbu niishasinin yaninda, tefsir
tarihinde ve cagdas literatiirde Rumméni’nin tefsirine yapilan atiflar da dikkate
alinmustir. Tefsir, ilk olarak Rummé&ni’'nin te’vil yontemi ve tefsirinde bagvurdugu
ilimler acisindan tahlil edilmektedir. Bunun yaninda Rummaninin, Mu tezill
esaslan tefsirine ne 6lglide ve hangi kavramlarla yansittig1 analiz edilmektedir.
Neticede miiellifin teorik olarak bahsettigi te'vil yontemini tefsirine uyguladigi,
mezhebi kimligini 6zellikle hiistin, kubuh, aslah kavramlari, Allah’in sifatlar ve
fiilleri gibi bazi konularda ayet yorumlarina tutarli sekilde yansittig1 tespit edil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’dn, Mu ‘tezile, Rummani, el-Cami ‘ li-ilmi’l-Kur’dn.

Rummanfi's Tafsir al-Jami‘ li-ilmi'l-Qur'an in the Context of the Method of
Ta’wil and the Effect of Sectarian Identity on Qur'anic Interpretation

Extended Abstract

The extant scholarship on Mu tazilite tafsir is notably limited in comparison to
Sunni tafsir. Nevertheless, the tafsirs of certain Mu'tazilite mufassirs have been
revealed and made accessible through the identification of manuscripts or scho-
larly compilation. Interpretations attributed to Mu tazilite mufassirs within
Sunni and ShiT tafsirs have been gathered, enabling scholars to draw inferences
about the Mu tazilite method of tafsir. These views on the Mu tazilite unders-
tanding of the Qur'an and tafsir have led to the discussion of various concepts
and theories throughout the history of tafsir. It also paved the way for Sunni mu-
fassirs to shape their interpretations, particularly on theological issues, in opposi-
tion to the Mu' tazilites. Consequently, diverse interpretations have emerged
throughout tafsir history, reflecting various approaches to the Qur'anic verses.
Mu ‘tazilite tafsir, therefore, holds significant importance both as a source of re-
ference and as a focal point of critique due to its profound influence on exegeti-
cal literature. Rummani, a distinguished Mu tazilite mufassir of the fourth-
century hijri, emerges as a prominent figure due to his scholarly status within his
sect and scholarly knowledge. Rummani’s scholarly proficiency is noted across
various disciplines, including grammar, figh, Mu tazilite theology, and gira’at.
Among his works, his tafsir stands out in its methodology, content, and interpre-
tations that show sectarian affiliation. However, extant studies on Rummani’s
tafsir remain inadequate. Research about Rummani predominantly focuses on
his linguistic expertise and approach to i‘jaz. This may be because Rummani's
tafsir is not fully available; only partial copies exist in libraries across various co-
untries.

This study aims to determine to what extent the author’s being a Mu ‘tazilite mu-
fassir, as well as his tafsir method, is reflected in his interpretations of the verses.
A descriptive content analysis was applied to achieve this aim and the sectarian
references in the tafsir were classified thematically. In analyzing the tafsir, the
printed copy, which contains a limited part of the work, is the primary source.
This can be considered as a limitation of the study. This limitation will be over-
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come by referring to secondary sources on the subject. What is meant by secon-
dary sources are tafsirs and academic studies in which we can see examples of
Rummant's interpretation of the verses in line with his sect. Initially, the tafsir is
analyzed in terms of Rummant's method of ta’wil and the sciences applied in his
tafsir. According to Rummani, the Qur'an is the most beautiful and the highest
level as an expression, but there is still a need for its tafsir. The reason for this is
people's lack of understanding and intellectual inadequacy. He posits that an
proper comprehension of the Qur'an necessitates not only proficiency in Arabic
but also mastery of a range of sciences, including interpretative skills, linguistics
(i‘rab), qgira’at, delalat, and ahkam. Applying these requisite sciences in his tafsir
demonstrates the alignment between Rummani’s theoretical framework and
practical implementation. However, he did not always use these sciences to pro-
ve his sectarian views. It can be said that the use of these sciences as theological
evidence is relatively low compared to the whole of tafsir.

It is also analyzed to what extent and with which concepts Rummani reflects the
Mu ‘tazilite principles in his interpretation of the verses. It can be said that the
principle of adl/justice is especially emphasized in relation to the exegesis of
many verses. It also has been noted that the author significantly incorporates his
sectarian identity into his interpretations, particularly regarding concepts like
husn, qubh, aslah, and the attributes and actions of Allah. His discussions, inclu-
ding the definitions of husn, qubh, and aslah, as well as the argument that Allah,
who always acts for the benefit of His servants, cannot do a lower action, are
closely tied to his Mu‘tazilite opinions. Accordingly, no wrongful act can be att-
ributed to Allah because He is free from all deficient attributes. The mufassir
considered these principles while interpreting the verses. Although not very of-
ten, the mufassir criticized sects such as Mujbira and Mushabbiha by mentioning
names, while he criticized some theological sects without naming them. Among
these, there are, albeit limited, criticisms of different approaches within the
Mu ‘tazilites. Although the entire tafsir is not accessible, compiling the existing
parts would be very useful for a comprehensive evaluation. Future efforts to
bring these parts together and make them available to readers will significantly
enhance the understanding of Rummani, his tafsir, and his ta’'wil methodology.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Mu‘tazila, Rummani, al-Jami ‘ li-ilm al-Qur’an.

Giris

Ebi'l-Hasen er-Rummani (6. 384/994) Arap dili alimi ve
Mu‘tezile kelamcisi olarak hicri dordiincii asrin 6nemli isimleri ara-
sinda yer almigtir. Ozellikle Arap dili, belagat, i‘caz gibi konulara
dair soylemleriyle literatiirde adindan soz ettirmistir. Cesitli ilim-
lerde edindigi birikim sonucunda, cogu elimize ulagmasa da bir¢cok
eser telif etmistir. Kaynaklarda miiellifin pek ¢ok disiplinde yetkin
bir alim olduguna dikkat cekilmekle birlikte kimi miiellifler; onu
Mu tezili kimligi, 6zellikle nahiv ilmindeki disiplinler arasi yazim
yontemi ve Sii egilimleri gibi bazi agilardan elestirmistir. Boylece
miiellifin hayati, eserleri, mezhebi kimligi gibi konular hem klasik
kaynaklarda hem de cagdas donemde kaleme alinmis ¢alismalarda
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yerini almistir. Bu calismalar daha ¢ok Rummant'nin dilbilim ve
i‘caz konusundaki yaklasimlar1 ve eserleri tizerine odaklanmugtir.
Yakin dénemde Rummant ile ilgili yapilan kapsamli Tiirkce calisma-
lar arasinda Mustafa Kaya'nin doktora tezi 6énemli bir 6rnektir. Ka-
ya, calisgmasina hicri ilk dort asirdaki gramer calismalarinin duru-
mundan bahsederek baslamis, ardindan Rummani’nin hayati ve
eserlerine, Arap gramerindeki yerine dair detayl bilgiler aktarmis-
tir.> Boylece miiellifi ve eserlerini etraflica tanitmis ayrica onun
Arap diline dair sOylemlerini farkli eserleri iizerinden biitiinciil ve
detayli sekilde analiz ederek miiellifin dilbilimci kimligine dair kap-
samli bir bilgi sunmustur.

Rummantye dair dikkat ceken calismalardan bir digeri ise
onun tefsiri izerine yapilmistir. Alena Kulinich, Rumméani'nin tefsi-
rini hem doktora tezinde® hem de doktora tezinin bir boliimiinden
iiretmis oldugu makalesinde incelemistir. Tez caligsmasina bazi se-
beplerden dolay1 erisim saglayamasak da yazarin, Rummaninin
tefsirine dair kaleme aldig1 makalede 6nemli tespitlerde bulundugu
goriilmektedir. Kulinich, Rummaéni’nin tefsirinde Mu tezili alimlere
yapilan atiflardan yola cikarak, Mu tezili tefsir ekoliine dair bazi
sorular yoneltmistir. Bu minvalde Mu tezile tefsir ekoliiniin farkl
konulara cevap veren bir tefsir gelenegi mi yoksa mezhebi goriisle-
rini desteklemek icin Kur’an’1 delil olarak kullanmay:1 amaclayan bir
teoloji ekolii mii oldugu sorusuna dair 6nemli degerlendirmelerde

1 Mazin Mibarek, er-Rumaniyyii'n-nahvi: fi dav’i serhihi li-kitdbi Sibeveyhi (Dimagk:
Daril-Kitab, 1995); Hasan Yilmaz, Ebu’l-Hasen er-Rummdnt ve I'cazu’l-Kur’dn’t (Erzu-
rum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995); Za-
yid Abdeh, “Ebir'l-Hasan er-Rummani ve cithiduhu fi belagati’l-Kur’ani’l-Kerim”, Me-
celletii Kiilliyyeti’l-Liigati’l-Arabiyye bi’l-Kahire 20 (2002), 493-677; Mehmet Sirin Ci-
kar, “Arap Dilbilim Calismalarinda ‘Had/Tanim’ Terimi ve Er-Rummaninin ‘El-
Hudud’ Adli Eseri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/2 (2005), 53-69; Bru-
ce Fudge, “Tadmin: The Concept of ‘Implication’ According to al-Rummani”, Classical
Arabic Humanities in their Own Terms: Festschrift for Wolfhart Heinrichs on his 65th
Birthday Presented by his Students and Colleagues ed. Beatrice Gruendler ve Michael
Cooperson (Leiden: Brill, 2008), 468-492; Mustafa Kaya, “Rummaéni ve ‘Serhu’l-Ustl’
Adh Eseri”, Niisha Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi 8/26 (2008), 91-125.

2 Mustafa Kaya, er-Rummadni, Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007).

3 Yazar ile tezine erisim icin iletisime gectigimizde kendisi tezini yayinlamak icin
gozden gecirdigini, bu sebeple paylasamayacagini belirtmis ve tezinden iirettigi ma-
kalesini bizimle paylasmistir. Tezin kiinyesi su sekildedir: Alena Kulinich, Represen-
ting ‘a blameworthy tafsir’: Mu ‘tagilite exegetical tradition in al-Jami‘ fi tafsir al-
Qur’an of ‘Ali ibn [sa al-Rummant (d. 384,/994) (London: School of Oriental and Af-
rican Studies, Doktora Tezi, 2012).
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bulunmustur.* Rummani’nin, mezhebi icerisindeki Basra, Bagdat ve
Thsidiyye ekollerinden birine olan baghligini tefsirine yansitip yan-
sitmadigini ele alan yazar, miifessirin tercihlerinde bu baghligin
acgikca goriilmedigi kanaatindedir. Meselenin farkli sebepleri olabi-
lecegini s6ylemekle birlikte, tefsirdeki Mu tezill alimlerin otoritesini
ve Rummant’nin bu alimlerle ayni fikirde olup olmadigini teolojik
meselelerin Otesinde gormiistiir. Bu da yazara, Rummani’nin
Mu‘tezili alimleri belirli goriis farkliliklarina olanak saglayan bir
yorum gelenegi olusturan alimler olarak degerlendirdigi ihtimalini
diisindiirmiistiir. Ayrica Rummaéni'nin, icinde bulundugu gelenege
baghihigimi da vurgulamistir.’ Kulinich bu sonuca, Rumméaninin
kendisinden 6nceki Mu‘tezill ulemay1 ne oranda takip ettigini ve
gerek teoloji gerekse diger ilimlere dair onlara yaptig1 atiflarin ma-
hiyetini tespit ve analiz ederek ulagmustir.

Bu calismada Rummant’nin tefsirinde, Mutezili alimlerle olan
etkilesimini tespit etmekten farkli olarak onun te’vil yontemini ve
sadece i‘tikadi atiflarini ortaya ¢ikarmaya odaklanacagiz. Bu amacla
ilk olarak Rummani’nin tefsiri ve te’vil yontemi genel olarak taniti-
lacaktir. Ciinkii miifessirin te’vil yontemini biitiinciil olarak gérmek
eserin daha dogru sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir. Sonra-
sinda ise ayetleri te’vil ederken mezhebi kimliginin ne 6lciide etkili
oldugu cesitli bagliklar iizerinden tahlil edilecektir. Bu noktada mii-
ellifin yasadigi déneme dair genel bir fikir edinmek adina Bii-
veyhiler donemi siyasi, sosyal ve ilmi ortamindan 6zetle bahsedile-
cektir. Rummani’nin tefsirinin incelerken miiracaat edecegimiz te-
mel kaynak, eserin bir boliimiinii iceren Hidir Muhammed Neb-
ha'nin tahkik ettigi matbu niisha olacaktir. Bu eser Kahire Arapca
Yazma Eserler Enstitiisiinde 29 numarada kayith yazma niishanin
tahkiki ile Ebci Cafer et-Tisi (6. 460/1067), Tabersi (6. 548/1154)
ve Fahreddin er-Rizi’nin (6. 606/1210) tefsirlerinde muhakkikin
tespit ettigi, Rummani’ye yapilan atiflarin derlemesini icermektedir.
Nebha’nin belirttigi iizere Kahire'deki niisha Mescid-i Aksd’da bulu-
nan asil niishadan istinsah edilmis “benzersiz” bir niishadir. Ibra-
him sfiresinin 17. ayetinden baslaylp Hicr, Nahl, Isra stireleri ve

4 Alena Kulinich, “Beyond Theology: Mutazilite Scholars and Their Authority in al-
Rummant’s Tafsir”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 78 (2015),
137-138.

5 Kulinich, “Beyond Theology: Mutazilite Scholars and Their Authority in al-
Rummani’s Tafsir”, 148.
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Kehf sfiresinin bazi ayetlerini icermektedir.® Tahkik edilen bu niis-
hanin, tefsirin oldukg¢a az bir kismini icermesi ve bu niisha {izerin-
den sonuca ulasma cabasi calismanin sinirliligi olarak goriilebilir.
Bu sinirliligr ortadan kaldirmak icin konuyla ilgili farkli tefsirlerde
nakledilen, Rummani’nin te’villerine miiracaat edilecektir. Nitekim
Rummaéni’nin tefsirinin Zemahseri (6. 538/1144), Cilisemi (0.
494/1101) gibi Mu tezili miifessirlere ve T{si'nin Tibyan gibi tef-
sirlere kaynaklik ederek varligini siirdiirdiigii, kendisinden sonraki
Mu ‘tezili-Sii literatiirii etkiledigi belirtilmistir.” Ayrica Rummani’nin
eserleri ve dislinceleri {izerine yapilan arastirmalarda, tefsirinin
cesitli niishalar1 kullanilmis ve arastirmacilar ulasabildikleri niisha-
lar iizerinden tefsire atifta bulunmuslardir. Tefsirlerin yaninda, bu
atiflarda miellifin tefsir yontemi ve mezhebi tercihlerine dair zikre-
dilen hususlara da bagvurulacaktir. Ote yandan miiellifin te’vil an-
layisina ve mezhebi yorumlarina ikincil kaynaklar {izerinden ulas-
ma cabasi diger bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir. Mu‘tezili bir mi-
fessir olan Rummant’nin siinni ve sii tefsilerde gecen bilgiler {ize-
rinden degerlendirilmesi tarafsizliga olumsuz anlamda etki edecek
bir durum olarak kabul edilebilir. Bu sinirlili§in da birincil ve ikincil
kaynaklarin karsilagtirmali okunmasi yoluyla asilmasi miimkiindiir.

1. RumméAni’nin Hayat1 ve Yasadig1 Dénemin Alim Kimligi-
ne Etkisi

Nahiv, liigat, fikih ve Mu tezile keldminda yetkin bir isim ola-
rak kabul edilen Semerra asilli Ebii'l-Hasen Ali b. Isa b. Ali er-
Rummani, hicri 296 yilinda Bagdat'ta diinyaya gelmistir. Ayni za-
manda kiraat ilminde de adindan s6z ettiren miiellif bilhassa liigat
alanina getirdigi kavram ve tartismalarla 6n plana c¢ikmistir. Bahse-
dilen ilimlerle ilgili kaleme aldig1 eserler yaninda tefsiri, ilmi cevre-

6 Hidr Muhammed Nebh4, “Mukaddime”, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdnti el-miisemma
el-Cdmi’ li-ilmi’l-Kur’an, mlf. Ebii'l-Hasan Ali b. isa b. Ali el-Bagdadi er-Rummani
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 8. Ayrica Paris Bibliothéque Nationale de
France yazma eserler departmaninda nr. 6523’te eserin 7. ciizii, Londra British Lib-
rary Ms Or 9408 numarada ise 1. cilizii bulunmaktadir. Taskent'te Ebu Reyhan el-
Bir(ini Sarkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Nr. 3137’de eserin 10. ciizii bulunurken, Ri-
yad Kral Faysal Aragtirma ve islami ilimler Merkezi Nr. 14750'de yine bir niishasinin
bulundugu bildirilmistir bk. Nebha, “Mukaddime”, 8; Kaya, er-Rummdni, Hayatt,
Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 80-82; Kulinich, “Beyond Theology: Mutazilite
Scholars and Their Authority in al-Rummant’s Tafsir”, 137.

7 Fudge, “Tadmin: The Concept of ‘Implication’ According to al-Rummant”, 472-473;
Suleiman A. Mourad, “The Survival of the Mu‘tazila Tradition of Qur’anic Exegesis in
Shi‘1 and Sunni Tafasir”, Journal of Qur’anic Studies 12/1-2 (2010), 87.
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lerde ayrica sohret kazanmigtir.® Kaynaklarda miiellifin keldm ilmi
ile Arap dili disiplinini birlestiren bir yazim yOntemi gelistirmesin-
den de bahsedilmistir.” Bu minvalde Rummaéni, edindigi bilgileri
farkli ilimlere uyarlamis ve boylece ilgili oldugu ilimlere yeni bir
bakis acis1 kazandirmistir. Ancak onun s6z konusu yontemi, karigik-
liga ve anlasilmazliga sebep olmasi gerekcesiyle elestirilerin hedefi
olmustur. Bu elestiriler arasinda 6zellikle nahivde mantik ilmine yer
vermesi siklikla zikredilmistir.'® Yazim yontemi, kullandigi dil ve
kavramlar bazi miiellifler tarafindan sézlerinin anlagilmamasina
sebep olmus ve bu da elestirileri beraberinde getirmistir. Bir diger
tenkit sebebi ise Rummani’nin Mu‘tezill kimligi olmustur.’* Ancak
Rummaéni, Mu‘tezili fikirlerinden daha ¢ok dilbilimsel yaklasimlari
ve bunlan ifade edis bi¢cimi dolayisiyla elestirilmis ya da dikkatleri
lizerine ¢ekmistir.'* Arap dili, mantik, kelam, tefsir gibi farkli ilim-
lerde eserler telif eden Rummani, 384 yilinda Kadir-billah hilafeti
sirasinda Bagdat’ta vefat etmistir."

Bircok kaynakta Rumman?nin hocalar1 arasinda Zeccac (6.
311/923), Ibnii’'s-Serrac (6. 316/929) ve Ibn Diireyd (6. 321/933)
gibi isimler zikredilmistir. Ali b. Muhassin et-Tenthi (6. 447/1055),
Cevheri (6. 400/1009’dan 6nce), Hilal b. Muhassin (6. 448/1056)
gibi isimler ise miiellifin 6grencileri arasinda sayilmistir. Kelam
ilmine dair meselelerde Ihsidiyye ekoliiniin gériislerini benimserken
nahivde Basra ekoliinii takip ettigi sOylenen Rummani'nin keldm
ilminde en cok etkilendigi isim ise hocas Ibnii’l-Thsid (6. 326,/938)
olmustur.'* Ibnii’l-Thsid, Ebti Hasim’e karsi mubhalif tavriyla Basra

8  [bni’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1997), 88; Ebii’l-Berekat Kemaled-
din Abdurrahman b Muhammed Enbari, Niighetii’l-elibba fi tabakati’l-iideba (Zerka:
Mektebetii’l-Menar, 1985), 233-235; Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer As-
kalani, Lisdnii’l-mizdn (Beyrut: Miiessesetii’l-ilmi 1i'l-Matbuat, 1971), 4/248.

9  Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b Muhammed ibn Hallikan, Vefeyatiil-a’yan ve enbau
ebnai’z-zaman [mimma sebete bi'n-nakl evi’s-sema ev esbetehii’l-ayan] (Beyrut: Daru
Sadir, 1978), 3/299.

10 Enbari, Niizhetii'l-elibba fi tabakati’l-iideba, 234; Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda
‘Had/Tamim’ Terimi ve Er-Rummani’nin ‘El-Hudud’ Adl Eseri”, 60.

11 Kaya, er-Rummdni, Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 75.

12 Fudge, “Tadmin: The Concept of ‘Implication’ According to al-Rummani”, 469.

13 Enbari, Niighetii’l-elibba fi tabakati’l-iideba, 235; Semseddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 16/533-
534.

4 Askalani, Lisdniil-mizdn, 4/248; Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu’tezile Ekolii (Bursa:
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1991), 134; Miibarek,
er-Rumaniyyii'n-nahvi, 53; Sedat Sensoy, “Rummani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/242; Nebha, “Mukaddime”, 6.
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Mu tezilesi icinde meydana gelen ayrismada etkin olsa da zaman
zaman Bagdat ekoliiniin goriislerini benimsedigi goriilmiistiir.™
Hocas: Ibnii’l-Thsid’den sonra ise ekoliin basmna Rummani gecmis-
tir.'® Ote yandan Rummani'nin, Mu'tezile icerisindeki Ihsidi ve
onun muhalifi olan Behsemi ekollerinin ayrigmasini tefsirine yansit-
tigina dair belirgin bir delilin olmadig: iddias1 dikkat cekmektedir.'”
Bu durumun muhtemel gerekceleri olarak s6z konusu cekismenin
goriilebilecegi Behsemi tefsirlerin olmayis1 ya da Rummani’nin eles-
tirilerinin muhatabinin tespit edilememesi zikredilmistir.'®

Biiveyhiler donemi Bagdat'inda yasayan miifessir, her alim gibi
icinde bulundugu ortamin ilmi ve sosyal durumundan etkilenmistir.
Sia’nin Zeydiyye kolunu temsil eden Deylemilere mensup olan Bii-
veyhi devleti zamanla edindigi gii¢ sayesinde Siinni Abbasi halifesi-
ni yenilgiye ugratarak, hilafet merkezi olan Bagdath almistir. Bu
galibiyette 6ne cikan isim Muizziiddevle olmus ve o Irak Biiveyhi
devletinin temellerini atmistir. Muizziiddevle politik bir yaklasimla
Siinni Abbasi halifeligini ilga etmemistir. Bu durumun da Bagdat’ta
“cok sesli” bir yapiya zemin hazirladig1 ifade edilmistir.’® Kaynak-
larda Muizziiddevle’nin oglu Bahtiyar'in yonetime gectigi 362 yilin-
da, Rummaninin de iclerinde bulundugu bir grup fakihin Bahtiyar
ile goriistiiglinden ve tavsiyelerde bulundugundan bahsedilmistir.?
Ozellikle ilk yirmi yil farkli din ve mezhep gruplari, inanclar1 agi-
sindan 6zgiir birakilmis ve uzlagma ortami saglanmistir. Ancak son-
rasinda Sii gelenekleri uygulanmaya ve siilik toplumda baskin se-
kilde ortaya cikmaya baslayinca bu “cok sesli” ortam olumsuz bir
seyir takip etmistir.*!

Siyasi ve sosyal ortamla irtibatli olarak diisiinebilecegimiz bir
diger konu da kaynaklarda gecen Rummani'nin Sii-Rafizl olusuna

15 Mustafa Oz, “Ibnii’l-thgid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/95.

16 QOrhan Sener Kologlu, “Eb(i Hisim el-Ciibbat’nin Diisiincesinde Zemmin Hak Edilmesi
(istihkaku’z-Zemm)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2008), 221.

17 Kulinich, “Beyond Theology: Mutazilite Scholars and Their Authority in al-
Rummani’s Tafsir”, 144.

18 Kulinich, “Beyond Theology: Mutazilite Scholars and Their Authority in al-
Rummant’s Tafsir”, 139-140.

19 Ahmet Giiner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12 (1999), 48-49.

20 Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize: Daru Hicr, 1997), 15/337.

2l Gliner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, 55-58.
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yonelik iddialardir. Bu iddialarin temelinde ise kendisine isnad edi-
len sahabenin en faziletlisinin Hz. Ali oldugu seklindeki s6zleri bu-
lunmaktadir.?* Nitekim bu dénemde Mu tezile mezhebinin, Zeydi-
Mu tezili bir diisiince sistemi benimsedigine dair calismalar bulun-
maktadir. Mu‘tezile icerisinde Zeydi bir egilimin sekillendigi siire-
cin bir diger temsilcisi de Rummani sayilmistir. Yasadigi donemde
Basra Mu tezilesinin Bagdat’a yaklagmasi ve her iki kolda da Zeyd1i
egilimden bahsedilmesi ayrica Rumméninin hocalar1 ve icerisinde
bulundugu ilmi cevre bu kanaati sekillendiren unsurlar arasinda
sayllmistir. Hz. Ali'nin efdaliyyetini kabul eden yaklasimin,
Rummaéni tarafindan da savunulmus olmasi s6z konusu kanaati
giiclendirmistir.?> Ote yandan Rumman?’nin bu yaklagimmin o do-
nemde siiligin yaygin olmasi sebebiyle bir takiyye oldugu da kay-
naklarda ifade edilmistir.** Rummani’nin tefsirine bakildiginda bu
iddiay1 destekler mahiyette, tak1yyen1n cevazi konusuna atif yaptigi
gortilmektedir. Soz gelimi Oriabaa 43883 5 &1 Ha ) Ay 3y (e Ay 88 Ga
g‘ﬁ?l-; ayetinin® kimin hakkinda nazil oldugunu sormus ve ardin-
dan Ammar b. Yasir cevabini vermistir. Bunu da Ibn Abbas ve
Katade’den nakledilen “O kalbi imanla mutmain iken kiifre zorlan-
d1” rivayetine yer vererek teyit etmistir. Sonrasinda ayetin takiyye-
nin cevazi konusunda delil oldugunu belirtmistir.?® Yine miifessirin,
takiyye halinde yalan sdylemenin cevazinin nedenine dair izahta
bulundugu goriilmektedir.*” Bu bilgiler Rummani’nin takiyyeyi ciiz
kabul ettigini gostermesi acisindan yeterlidir. Farkli goriislerin ra-
hatca tartisilabildigi Irak Biiveyhi devletinin ilk yirmi yili1 baglamin-
da, miifessirin takiyye yapmasini gerektiren bir durumun olmadigi
diisiiniilebilir. Ancak zamanla bu 6zgiirliik¢ii havanin bozulmasinin,
siyasi ve sosyal olarak siiligin baskin hale gelmesinin, takiyyeye
yonelmesinde etkili oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Nitekim
asagida Ornekleriyle bahsedilecegi iizere Rummani'nin tefsirinde,

22 Enbari, Niighetii'l-elibba fi tabakati’l-iideba, 235; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld,
16/533-534; Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mi-
zanii’l-i’tidal fi nakdi’r-rical (Beyrut: Dari’l-Ma’rife, 1963), 3/149.

28 Muharrem Akoglu, “Mu’tezill Diisiincede Tarihi Kirilma Evreleri”, Bilimname 8/19
(Subat 2010), 20-22; Ahmet Sonay, “Biiveyhiler Déneminde imamiyye-Mu’tezile
Mliskisi”, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi (IMAD) 6/1 (2021), 214.

24 Askalani, Lisdnii’l-mizdn, 4/248.

25 en-Nahl 16/106.

26 Ebii’l-Hasan Ali b. Isa b. Ali el-Bagdadi Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdnt el-
miisemma el-Cami’ li-ilmi’l-Kur’an, thk. Hidr Muhammed Nebha (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 305.

27 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadnt, 311.
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gorebildigimiz kadaryla siilik egilimi olduguna dair acik veya kapa-
11 bir delil tespit edilememistir.

2. Rummani’nin Te’vil Yontemine Genel Bir Bakis

Rummantye goére Kur'an, muhatabina mesajini acgik¢a ulastir-
ma konusunda beyanin ve beldgatin en iist tabakasindadir ancak
buna ragmen tefsirinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun
sebebi ise insanlarin fehm konusunda eksiklerinin olmasidir. Her ne
kadar Araplar dil acisindan Kur’ant anlayabilseler dahi onlarin da
tipki acemler gibi kavrayis ve bazi ilimlere vakif olmama hususla-
rinda eksiklikleri vardir. Bu sebeple Kur’anin tefsirine ihtiya¢ duyu-
lur. Ayrica Kur’an’in miitesabih ayetleri de onun beyanda sahip
oldugu derecesini diisiirmez. Muhkem ayetler timmii'l-kitaptir ve
Kuran'in beyan1 konusunda delil olarak yeterlidir.?® Kuran’in miite-
sabih ayetlerinin te’vili konusundaki ihtilaflar, miitesabih ayetlerin
muhkemlere irca edilmesiyle ¢oziilmelidir. Bu noktada bagvurula-
cak deliller ise liigat, fikih ve usuliiniin bilgisini kapsayan seriat ve
akildir.?? Ancak miifessirin bu delilleri her defasinda i‘tikadi goriis-
lerini ispat i¢in kullandigini sdéylemek dogru olmaz. Esasinda mii-
fessirinin mezhebi kimligi ne olursa olsun bu durum tefsirlerin ge-
neli icin gecerlidir. Rummani de kiraatlere, Arap diline, ahkadma
basvurmustur ancak tefsirin geneline oranla bu basvurularin i‘tikadi
bir delil olarak kullanimi oldukca azdir.

Ayni1 zamanda bir dilbilmci olan Rummani, te'vil yaparken dilin
belirleyici otoritesini vurgulamistir. Bu acidan Arap dilini ifade eden
liigat delilini gerek sozliik bilgisi gerekse i‘rab ve s6z sanatlar1 gibi
konularda ayet yorumlarinda kullanmistir.*® Yine bazi te'villeri, bir
delile dayanmaksizin Kur'an'in zéhirine ters te’viller olmalar1 sebe-
biyle elestirmis ve mezk{r te'villerin caiz olmayisindan bahsetmis-
tir. Bu baglamda Arap dilinin asilmamasi gereken sinirlar1 oldugu-
nu vurgulamustir.>® Miifessirin zahirl/hakiki manay1 6nceleyen bu

28 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadnt, 300.

29 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadnt, 222.

30 Bazi ornekler icin bk. Rummani, Tefsiru Ebi’'l-Hasan er-Rummadni, 118, 124, 128, 129,
130, 135, 154, 156, 163, 177, 188, 196, 199, 201, 202, 204, 207, 212, 213, 248,
316, 342, 344.

31 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummani, 35, 301, 449, 455. Miifessirin mecéza
basvurdugu yerlerden birisi haberi sifatlarin te'vili olmustur. Ornegin Bakara 2/115
ayetinde gecen “vechullah” ibaresini Allah'in rizasi olarak yorumlamistir. bk.
Rumméni, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadni, 38; Ebli Ca‘fer Muhammed b. Hasen b.
Ali Tsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur'dn (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/425.
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yaklasimi, keyfl mecaz tercihi ile elestirilen Mu tezile tefsirinin me-
caza keyfi sekilde degil cok dikkatle bagvurdugunu gosteren énemli
bir ornektir.** Arap diline atfettigi 6nem acik¢a goriilmekle birlikte
miifessirin dilbilimsel agiklama ve tercihlerinin az bir kismi i‘tikadi
referans icermektedir. Bu érneklerden birisini Isra stiresinin ilk aye-
tinde gormekteyiz. Miiellif Isrd sfresinin ilk ayetinde gecen
“siibhan” kelimesinin neden diger masdarlar gibi munsarif olmadi-
gini, tenzih diislincesi {izerinden aciklamistir. Buna gore mezkir
kelime, tiim noksan sifatlardan beri olmay1 kapsayacak sekilde
ta‘zim mertebelerinin en istiinii ifade etmektedir. Bu anlam yalniz-
ca tek varlik yani Allah icin céiz olabilir, yalnizca O’'nun i¢in kullani-
labilir.*® Boylece alem olarak degerlendirdigi kelimeyi gayr-1 mun-
sarif kabul etmistir. Benzer sekilde “siibhan” kelimesi Ibn Cinni (6.
392/1002) tarafindan beri olmay:1 ve tenzihi ifade eden alem isim
seklinde tarif edilmistir. Osman ismiyle bu anlamda ayn1 vezinde-
dir. Ayrica marife olmasi, sonunda “elif” ve “n{in” olmas1 kelimenin
gayr-1 munsarif olmasimin illeti sayilmistir.** Bu minvalde
Rummantnin ve Ibn Cinntnin izahi benzerlik arz etmektedir.
Rummaéni bircok yerde yakin anlamli kelimelerin anlam farklarina
deginmistir. Mezk{ir izahlarda da onun mezhebi yonelimine dair
ipuclarini géormek miimkiindiir. S6z gelimi ihsanin 6vgiiyi hak ede-
cek sekilde hikmetin gerektirdigi fayda, kotiiliigiin ise zemme miis-
tehak olacak sekilde hikmete aykiri zarar oldugundan bahseden
miifessir ardindan hasen ile ayn1 kokten olan ihsan kelimesi ve as-
lahin farkina deginmistir. Bu minvalde ihsanin kendisi ve ziddinin
esit olmas1 miimkiinken, aslah ancak ziddindan daha iistiin olabil-
mektedir.*> Aslah kavramina yiikledigi bu anlam ileride 6rneklerini
gorecegimiz tizere Mu ‘tezili te’'vil olarak okunabilir.

Rummaéni, mukaddimesinde tefsir icin gerekli olan ilimleri
“fehm, i‘rab, kiraat, delalet ve ahkam” olarak siralamistir. Miifessi-
rin ilk sirada zikrettigi “fehm”i anlama kabiliyeti olarak kabul edebi-
liriz ki bir metni te’vil edebilmenin ilk asamasi onu anlayabilmektir.
Delalet ise i‘tikadi konularin tartisiimasi ve delillendirilmesinde

32 Mustafa Qztiirk, “Mu‘tezile ve Tefsir”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 3/3 (2003),
95-96.

33 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadnt, 320.

34 Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tdciil-arils
min cevahiri’l-Kamils. (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1994), 4/76.

35 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadni, 324-325. Diger ornekler igin bk. 112,
114, 118, 198, 212, 233, 245, 264, 317, 325, 327.
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hangi ayetlere miiracaat edileceginin bilgisini ifade etmektedir.®
Hiikiim ifade eden ayetlerin tefsirinde ise bagvurulacak ilmi ahkam
olarak belirtmistir ve ahk&dma dair de yeri geldikce izahatta bulun-
mustur.?” Miifessirler Kur’an kelimelerinin etimolojisi, anlamu, i‘rabi
veya birtakim harflerle edatlarin anlama etkileri gibi konular hak-
kinda goriis beyan ederken kiraatleri 6nemli bir kaynak olarak
gormiiglerdir.®® Kiraat farkliliklari ve bunlarin anlama etkisi
Rummani’nin tefsirinde de kayda deger bir yer tutmaktadir.*
Rummani teorik olarak tefsir icin gerekli saydigi bu ilimleri, pratik-
te te'vil yontemine yansitmistir. Ancak bu ilimlere sadece i‘tikadi
goriislerini ispat etmek adina basvurmamus, bilakis onlar1 genel
te’vil yonteminin bir parcasi olarak gormiistiir. Dilbilime, kiraate,
ahkdma Kur'dn yorumunun dogru sekilde yapilmasi icin gereken
ilimler olarak yaklagmis ama bu ilimlere her defasinda mezhebi
istidlal maksadiyla miiracaat etmemistir.

Rummani tefsir icin gerekli ilimler arasinda zikretmemis olsa
da pratikte basvurdugu ilimlerden birisi hadis ve ilk nesillerden
gelen rivayetlerdir. Sahabe ve tabitindan nakillerde bulunan miifes-
sir, esbab-1 niizil rivayetlerine yer vermis ve boylece kendisinden
once olusan birikimi tefsirine yansitmigtir.** Eserin Paris yazmasi
{izerine yapilan bir calismada tefsirin kaynaklari arasinda, Ibn Ab-
bas, Miicahid, Siiddi, Katide, Ibn Ciireyc, Ebti Ali el-Ciibbai gibi
isimler zikredilmistir.*! Miifessir, kelimelerin ya da ayetlerin anlam-
larina dair farkli yaklagimlardan bahsederken de rivayetlere miira-
caat etmistir.** Gerekli gordigii durumlarda rivayetler arasinda
tercihini acik¢a belirtmistir.** Rummani’nin tefsirinde rivayet bilgi-
sine bagvurmasi1 Mu ‘tezill miifessirlerin yeri geldiginde énemli bir
delil olarak aklin yaninda rivayetlere miiracaat ettigini gostermesi
acisindan dikkat cekicidir.

36 Alena Kulinich, “Rethinking Mu‘tazilite tafsir: from essence to history”, Religion and
Culture, Seoul National University 29 (2015), 249.

37 Rummanli, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummani, 87, 115, 233, 342, 378-379.

38  Mehmet Emin Masali, “Kiraat-Tefsir iliskisi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, ed. M.
Akif Koc, ismail Albayrak (istanbul: OTTO Yayinlari, 2013), 1/370-371.

39 Bazi ornekler icin bk. Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadni, 162, 171, 181, 206
,229, 230, 252, 254, 272, 275, 303, 325, 331, 335-336, 343, 415.

40 Bazi Ornekler icin bk. Rummaéni, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 191, 318, 372.

41 Fudge, “Tadmin: The Concept of ‘Implication’ According to al-Rummani”, 471. Bas-
vurdugumuz niishada Eb{i Ali’ye yapilan bazi atiflar icin bk. Rummaéni, Tefsiru Ebi’l-
Hasan er-Rummadnti, 289, 295, 305, 371.

42 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadni, 201, 203, 220, 223, 229, 277, 326, 376.

4 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 329, 342, 350.
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Soru-cevap seklinde bir yazim {isl{ibu izleyen Rummani ayetle-
rin tefsirini yaptiktan sonra ayet veya ayet grubunun tefsirini, icer-
digi mesaji 6zetleyen birkac ciimle ile izahlarini tamamlamistir.
Boyle bir izahta bulunacagi zaman miifessir, <L¥I/AY) ciesi B jba-
resini kullanmaktadir. Buralarda zaman zaman mezhebi kimligini
gosterecek kavram ve ibareler kullanmistir. Ornegin Nahl stiresinin
89-91. ayetlerini tefsir ettikten sonra bu ayet grubunun icerdigi
konulari; Hz. Peygamber’in iimmeti hakkinda sahitliginin aciklan-
masi, Allah’in adl olusu, ihsan, emri bi’l-ma‘ruf nehyi ani’l-miinker
ilkesi, soziinde durmak gibi hususlarla 6zetlemistir.** Rummaéni,
ayni slirenin 98-100. ayetlerinin mesajin1 Ozetlerken Allah’in her
isinde aslah olani yaptiginin, O'nun yaptigindan daha aslah bir sey
olmadiginin altim1 ¢izmigtir.** Mu tezilenin en temel ilkelerinden
olan adl vurgusu IsrA 17/55 ayetine dair 6zette goriilmektedir. Bu
ayette Allah, peygamberlerin kimini kiminden tstiin kildigindan
bahsetmektedir. Rummani bu ayetin icerdigi mesaji 6zetlerken so6z
konusu {istiin kilmay1 Allah’in adlinin bir geregi olarak kabul etmis-
tir.* Gorebildigimiz kadariyla Rummani'nin ayetleri gruplandirir-
ken hangi hususlan dikkate aldigina dair bir beyani bulunmasa da
genel olarak icerik ve konu biitiinliigiiniin burada etkili oldugu
diisiiniilebilir.

3. Mu ‘tezili Tefsir Gelenegi ve Rummani’nin Bu Gelenekteki
Yeri

Mu‘tezile tefsir ekolii, tefsir cesitleri tasniflerinde genel olarak
mezhebi tefsir kategorisinde degerlendirilmistir. Es‘arl ve Matiiridi
mezheplerine mensup miifessirlerin tefsirleri, cogunlukla rivayet ve
dirayet tefsirleri basghiginda yer alirken Mu tezile tefsirinin bu sekil-
de basliklandirilmasi siyasi iistiinlitk ve mezhepsel bir digslama ola-
rak degerlendirilmistir. Dolayisiyla mezhebi tefsir ifadesinden anla-
silan seyin "gayri stinni tefsir" olusu vurgulanmigtir.*’” Tefsir tarihine
yonelik tasniflerin yaninda Mu ‘tezile tefsiri genel olarak siinni tef-
sirlerde de oOzellikle i‘tikadi konularda elestiri odag1 olagelmistir.
S6z gelimi Imam Matiiridi'nin, tefsirinde siinni keldm diisiincesinin
disinda kalan mezheplere yonelttigi elestirilerde baslangic noktala-

44 Rummanli, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 295-296.

4 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 301-302.

46 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdnt, 358.

47 Mustafa Oztiirk, Kur'dn’in Mu'’tezili Yorumu: Ebti Miislim el-Isfahdnt Ornegi (Ankara:
Ankara Okulu, 2004), 19.
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rindan birisi Mutezile’ye yonelik tenkitler olmustur.*® Bahsedilen
elestirilerin sekillenmesinde ise Mu ‘tezile tefsirine has bazi durum-
lar etkili sayilmistir. Bunlar arasinda tefsirde Mu‘tezile ekolii denil-
diginde o6zellikle bes ilkenin tefsirlere yansitilmasi, mezhebi refe-
ranslarla ayetlerin yorumlanmasi, akla nakilden daha ¢ok giivenme-
leri, bazi sahih nakilleri inkar etmeleri ve miitesabihler gibi tartis-
mali konularda susmak yerine akli hakem tayin etmeleri gibi husus-
lar akla gelmektedir. Ayrica ayetlerin lugavi izahini, kiraatler konu-
sundaki tasarruflarin1 da mezhebi yaklasimlarini destekleyecek se-
kilde insa etmislerdir.*

Ote yandan bu elestirilerin ne kadar hakli elestiriler oldugu da
bir baska tartisma giindemidir. Bu acidan tefsir geleneginin belli
ekollerle sinirlandirilamayacagi ya da tefsir gelenegi incelenirken
ekollere gore bir tasnifin uygulanmasinin zorlugu iddias1 6nemli bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tefsirin, dahil oldugu ekol
dikkate alinarak okunmasinin, mezhebi atiflar disindaki igeriginin
g6z ardi edilmesine boylece eksik degerlendirmelere sebep olaca-
gindan bahsedilmektedir. el-Kessdf lizerine arastirma yapan bazi
yazarlar, bu tefsirin Mu tezile tefsiri olarak tanimlanamayacagini,
eserin Mu‘tezill olusuna dair sinirh teolojik atiflar disinda belirgin
izlerin olmadigini iddia etmektedir. Bu acidan el-Kessdfta, belli bir
Mu tezile metodu bulunmamaktadir hatta mezhebi icerik oldukca
azdir. Bunun bir gostergesi de Zemahser?’nin Mu ‘tezill olusununun,
sonraki nesillerin ona dair diisiincelerini ve eserlerine miiracaat
etmelerini olumsuz etkilememesidir.>® Siinni miifessirler 6zellikle
i‘tikadl konularda Mu ‘tezileye muhalif bir yorum sekli benimsemis
olsalar da el-Kessdf bircogunun 6vgiisiine mazhar olmus ve Zemah-
ser’nin Kur'an yorumu konusunda ayri bir yeri oldugu vurgulan-
mustir.>?

48 Omer Ding, “Tefsirde Dilsel Elestirinin Tekamiilii: Miifessir Semin el-Halebi’nin
Mu’tezile Tevillerine Yonelik Dilsel Elestirileri”, Uluslararast Islam Arastirmalart Der-
gisi (IHYA) 7/1 (2021), 117.

49 Muhammed es-Seyyid Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirun (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 2000), 1/264-269; Oztiirk, Kur'dn’in Mu’tezili yorumu, 19-24.

50 Andrew J. Lane, A Traditional Mu‘tazilite Qur’an Commentary: The Kashshaf of Jar
Allah al-Zamakhshart (d. 538/1144) (Leiden; Boston: Brill, 2006), xxiii, 229; Kuli-
nich, “Rethinking Mu‘tazilite tafsir: from essence to history”, 235-236.

51 Veysel Gengil, “el-Kegsaf Tefsiri Ozelinde Zemahseri'nin Elestirileri”, Miitefekkir 8/16
(2021), 138.
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Hem elestiriler hem de Mu tezile tefsirinin mezhebi tefsir ola-
rak kabul edilmesine yonelik itirazlar 1s181nda Alena Kulinich maka-
lesinde, Rummani’nin tefsirine yonelik bariz bir Mutezill tavrin
goriiliip goriilmedigini tartigmistir. Rummani’nin mezhebine yaptig
atiflarim1 Eb{i Ali el-Ciibbai, Eb{i Kasim el-Belhi ve Ibnii’l-Thsid iize-
rinden inceleyen yazar, mifessirin Basra ve Bagdat Mu tezililerine
ve Ihsidiyye’'ye miiracaat ettigini tespit etmistir. Bu minvalde
Rummani’'nin, Mu‘tezile icerisindeki bu ayrigmay1 te'villerinde dik-
kate alip almadig1 sorusunu giindeme getirmistir. Hocasi olmasi
sebebiyle Ibniil-Thsid’e on iki atif yaptigin1 ancak bunlarin birinde
hocasiyla aymi goriiste oldugunu acikca ifade ettigini belirtmistir.>
Bu degerlendirmeler 1s1§iInda Rummani’nin te’villerinin ve Mu ‘tezill
alimler tarafindan olusturulan tefsir geleneginin, teolojik atiflar
asan bir ozellik arz ettigi sonucuna ulagmistir. Rummaéani’nin mez-
hebi icindeki ayrismalar1 vurgulamaksizin “ehl-i hak” diyerek tara-
fin1 belirtmesi de yazara gore miifessirin bu gelenege bagliligini
gosteren bir unsurdur.”® Nitekim tefsirin bagka bir niishas: tizerine
yapilan incelemede Rummani’nin, mezhebi kimligini kullarin fiille-
ri, biiylik giinah isleyen kimse hakkinda sefaat, emr-i bi’l-ma‘ruf
nehyi ani’l-miinker gibi bazi1 konular iizerinden tefsirine yansittigi
orneklerle aciklanmistir.®* I‘tikada dair goriislerinin farkli ilimler
hakkinda kaleme aldig1 eserlerinde de goriildiigiinden bahsedilmis-
tir.>> Bu agidan miifessirin mezhebi kimligini tefsirine yansittigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim birazdan bu durum o6rnekle-
riyle gosterilecektir. Ancak bu kimligi hangi oranda yansittigina
yonelik cevap degiskenlik gosterebilir. Bizim kullandigimiz niisha-
daki 6rnekler, sinirli da olsa okuyucuya bu konuda bir fikir verecek
mabhiyettedir.

4. Rummani’nin Mu tezili Kimliginin Tefsirindeki izdiisiimii
Rummani’nin tefsirine bakildiginda, aslah, salah, hiisiin-kubuh
gibi kavramlarin siklikla gectigi goriilmektedir. Adl prensibi cerce-

vesinde Allah’in tiim fiillerinin aslah olusu ve ona daha asag1 derece
bir fiilin isnad edilemeyecegi seklindeki Mu tezili ilke ayetlerin

52 Kulinich, “Beyond Theology: Mutazilite Scholars and Their Authority in al-
Rummani’s Tafsir”, 144.

53 Kulinich, “Beyond Theology: Mutazilite Scholars and Their Authority in al-
Rummanrt’s Tafsir”, 140, 148.

54 Miisaid b. Siileyman b. Nasir Tayyar, et-Tefsirii’l-lugavi li’l-Kur’ani’l-Kerim (Demma&m:
Daru ibni’l-Cevzi, 1422), 213-219.

55 Kaya, er-Rummant, Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 36, 168.
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te'viline uyarlanmistir. Aymi ilkenin teklif konusu, kullarin fiilleri
gibi meselelerle iligskilendirilen ayetlerin tefsirinde de vurgulandigi
goriilmektedir.

4.1. Aslah ve Hiisiin-Kubuh Meselesine Yaklagimi

Mu tezile icin salah ve aslah kavramlar1 ultihiyyetin bir geregi
olarak Allah’in, fiillerinde kullarinin maslahatin1 gézetmesinin zo-
runlulugunu ifade etmektedir. Bu agidan O’nun tiim fiilleri aslahtir.
Fillerinde gayenin goézetilmedigini diisiinmek, Allah’in fiilinin abes
oldugu iddiasina sebep olur. Allah’in aslah olan fiili yani ziddindan
ve diger ihtimallerden daha iyi hatta bazi Mu tezililere gore en iyi
olani yapmasi vAciptir.® Bu kavramla benzer sekilde, yine adalet
prensibine gore Allah’in tiim fiilleri hasendir, O kabih fiilde bulun-
maz ve yapmasi vacip olan seyleri yerine getirir.”” Mu‘tezile’ye gore
kullar acisindan bir fiilin iyi veya kotii oldugunun bilgisinin kaynagi
ise akil kabul edilmistir. Bu bilginin ser'l oldugunu savunanlarin
yaninda Mu ‘tezill alimler hiisiin ve kubuh bilgisinin akli oldugunu
savunmustur. Bu minvalde hasen fiili akil agisindan 6vgiiyii gerekti-
ren fiil, kabih fiili ise yine akil agisindan zemmedilmeyi gerektiren
fiil seklinde tanimlamiglardir.>® Baz1 Mu‘tezile alimleri iyilik ve ko-
tiliigi bir seyin mahiyetiyle, zatiyla ilgili sayarken bir kismi iyi ve
kotii olmay fiilin vasfina bagl bir durum olarak kabul etmistir. Adl
ilkesi geregi insan Ozgiir iradeye sahiptir ve iradesini hangi yonde
kullanacagini ayirt etmesini saglayan akil giicii vardir. Bu akil ona
iyi ve kotiiyii ayirt etme giiciinii de saglar. Ote yandan Kadi Abdiil-
cebbar gibi bazi alimler ise bu konuda akil ve din arasinda bir den-
geyi hedeflemislerdir.>’

Rummént’nin aslah kavramina dair izahlarinin bir 6rnegini %)
si Oal 8 Alld (alla 15365 ayetinde® gormekteyiz. Ona gore
salah, Allah’in fiilleri i¢in kullanilan, diizenin saglikli islemesini

56 Avni ilhan, “Aslah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinla-
1, 1991), 3/495.

57 Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed K&di Abdiilcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse:
Mu’tegile’nin Bes ilkesi (Mu’tezile’nin Bes Esastmin Agilimu), ta'lik Ahmed b. el-Hiiseyin
b. Ebi Hdasim Mankdim, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 1/214.

58 fbrahim Ozdemir, “Mu'‘tezile’de Hiisiin-Kubuh ve Kelami Ta‘lil”, Bingdl Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2019), 14-15.

59 flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 19/61.

60 el-fsra 17/25.
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gerekli kilan dogru fiili ifade eder. Diger bir kavram olan aslah ise
fiilin en iist mertebesidir.®! Miiellif haseni; “6vgiiyii hak eden, hik-
metin gerektirdigi, kadirin yapmasi gereken fiil” gibi farkl sekiller-
de tanimlamistir. Bu durumda kabih ise hikmete ters olan, zemmi
gerektiren fiildir ve hasenden daha dar bir anlama sahiptir.®* Bu
kavramlarin yaninda Rummani, Hicr 15/25, Nahl 16/125 ve Isra
17/39 ayetlerinde zikredilen hikmet kavramini da failin, fiili hak-
kindaki bilgisi olarak tanimlamistir. Fail, hikmet ile fiilin hasen veya
salah daha genel ifade ile dogru veya yanlis oldugunu bilebilir. Do-
layisiyla hikmet, faili fiili yapip yapmama konusunda yonlendiren
bir unsurdur ve insani kotiliikten alikoymast hikmetin aslindandir.
Sels¥) W G G W) ety Qusi &1 Gada Ly “Bizi mucizeler gonderme
konusunda alikoyan, oncekilerin bunlar1 yalanlamasidir.”®* ayetinde
de fiilin yapilmama sebebi belirtilerek hikmetin ortaya konulmasi
bunun gibidir.** En giizel amel, hikmetin gerektirdigi sekilde ger-
ceklesen ameldir bu da ancak Allah icin gecerlidir.*® Dolayisiyla
mezhebi 6gretisiyle tutarli olacak sekilde Rummani hikmeti Allah’in
fiilleri ile iliskilendirerek, O’nun fiillerinin hikmete uygun ve en
giizel fiiller olmas: gerektigini vurgulamstir.

Miiellifin iyi ve koti fiilin bilgisinin kaynagina dair degerlen-
dirmeleri de mezhebi bir yorum olarak dikkat gekmektedir Ona
gore akil, kisiyi kabih fiilden sakindiracak hilgidir.*® Bu yakla§1m1-
nin bir érnegi olarak miiellif, Isra siresinin Adal ;& 43 150 ¥
)-a?w sl seklindeki 32. ayetini tefsir ederken, “Zina aklen kabih bir
fiil midir?” sorusunu sormus ver ardindan “evet” cevabini vermistir.
Ciinkii bu, nesebin bozulmasina sebep olacak kotii bir fiilin irade
edilmesidir.®” Ibn Atiyye'nin tefsirinde, Hucurat suresinin a8l Gl
b galh % Uha 4dl a1 (KU ) seklindeki 12. ayetinde zikredilen b gaih <8
ibaresi hakkinda Rummaéani’'nin ifadeleri aktarilmistir. Buna gore
Rummani, bu etin kerahiyyetinin yaratilis geregi, giybetin kotiili-
giiniin ise akil ile bilinebilecegini sdylemistir. Ayrica akli digerine

61 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 140, 337, 349, 406.

62 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 174, 407, 453.

63 el-isra 17/59.

64 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 190, 317-318, 346. Diger o6rnekler igin
bk. 111, 122, 135, 199, 205, 221, 229, 364.

65 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdnt, 407.

66 Eminii’l-islam Eb{i Ali Fazl b. Hasan Tabersi, Mecmaii’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Bey-
rut: Darii’l-Ultim, 2005), 1/132.

67 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 341. Diger ornekler icin bk. 117, 120,
456.
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gore daha giivenilir bir bilgi kaynagi olarak kabul etmistir.®® Ote
yandan Isra stiresinin 39. ayetinde gecen hikmet kelimesini, hasen,
kabih ve vacip olanin bilgisine ulastiran deliller olarak tanimlamis-
tir. Sonrasinda ise bu delillerin hikmet-i béliga olan Kur’an’da bu-
lundugundan bahsetmistir.®” Yine mukahhikin Tés’den naklettigi
pasajda Rummani, Tebve 9/71 ayetinin tefsirinde miiminlerin birbi-
rini koruyup gozetmesi viictibiyetine aklin delil oldugunu, ser’i bil-
ginin de bunun hilafina bir sey sdylemesinin caiz olmadigini belirt-
mistir.”® Bu ifadesinden yola ¢ikarak yukarida yontem olarak bah-
sedildigi gibi Rummaninin iyi ve kotiiyli bilmenin kaynag: konu-
sunda aklin ve naklin arasinda bir denge kurdugu diisiiniilebilir.

4.2. i1ahi Sifatlar ve Fiiller Meselesine Yaklasimi

Allah’in kullar1 i¢in en faydal ve iyi olan seyi yaratmasini ifade
eden aslah terimi genellikle Mu‘tezile kelamcilarinin adalet ilkesi
cercevesinde tartistigi bir konu olmustur. Mutlak manada Allah’a
aslah olan fiilin vacip olusuna dair farkli yaklasimlar bulunmakla
birlikte dini konulardaki aslahin vuc(ibiyetinde Basra ve Bagdat
Mu ‘tezililerinin goriiglerinin ayni oldugu ifade edilmistir.”* Bu aci-
dan Basralilar aslahin zorunlulugunu dini konularla sinirlamis ve
Allah’in bunun digindaki konularda aslah fiillerini bir liituf olarak
degerlendirmistir. Bagdat Mu‘tezilesi ise hem dinl hem diinyevi
konularda aslahi Allah i¢in bir zorunluluk saymislardir. Ancak Basra
icerisinde zamanla Bagdat ekolii gibi diisiinen baz1 firkalar da zu-
hur etmistir.”> RummAni’'nin tefsirinde her ne kadar aslaha dair
bahsedilen ayrimi acikca gorebilecegimiz 6rnekler olmasa da miiel-
lifin en fazla vurgu yaptigi konulardan birisi Allah’in fiilleri bagla-
minda bu kavram olmustur.

68  Eb(i Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye ibn Atiyye, el-Muharreriill-veciz fi
tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, thk. es-Seyyid Abdi’l-Al es-Seyyid v.d. (Katar: Vizaretii'l-Evkaf
ve’s-Suuni’l-islamiyye, 2007), 8/22; Muhammed b. Ahmed el-Girnati ibn Ciizey, et-
Teshil li ultimi’t-tenzil, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Darii’l-Erkam, ts.), 2/298.

6  Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdnt, 346.

70 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 117. Diger ornekler i¢in bk. 332, 353,
371.

71 Mahsum Aytepe, “Mu’tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu'tezile’sinin Aslah Anlayisi-
nin Tahlili”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 5/1 (2019), 94;
ilhan, “Aslah”, 3/495.

72 Orhan Senel Kologlu, “Son Donem Mu'tezilesinde Aslah: Hiiseyniyye Ekoliiniin
Diinyevi Aslah Konusuna Yaklagimi”, Isldm Arastirmalart Dergisi 39 (2018), 7; Ayte-
pe, “Mu’tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu’tezile’sinin Aslah Anlayisinin Tahlili”,
101.
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Rummani, konuyla ilgili olarak Allah’in fiillerinin yalnizca aslah
oldugunu, Kadim’e eksiklik iceren fiillerin nispet edilemeyecegini
belirtmistir ve bircok ayetin te’vilinde bu yaklasimindan bahsetmis-
tir. Nitekim en gtizel sifatlarin Allah’a ait oldugundan bahseden A3
&Y Jiad) seklindeki Nahl stiresinin 60. ayetini, Allah’a aslah fiil
yerine daha alt derecede bir fiilin nispet edilemeyecegini gosteren
deliller arasinda zikretmistir. Giinkii Oyle bir fiilin tercih edilmesi
noksanliktir ve bu da Allah icin diisiiniilemez.”® Bu acidan & &l J&
W g)%a &) die 45 ayeti’ de Miicbirenin aleyhine bir delildir. Giinkii
bu ayet, oncesindeki ayetlerde bahsedilen fiillerin Allah katinda
kotli kabul edildigini acikca gostermektedir.”” Dolayisiyla bu kotii
fiiller Miicbirenin savundugu gibi Allah’a degil kula isnad edilmeli-
dir.

44 s 4g) Gl g seklindeki Nahl stiresinin 101. ayetinde gecen
“tebdil” fiilini Rummani aslah teorisiyle iligkili olarak izah etmistir.
Tebdili “bir seyin yerini baska bir seyle degistirmek” olarak tarif
etmis ve bunun hikmetine deginmistir. Tebdilin kullar i¢in bir mas-
lahat oldugunu soyleyerek Allah’in art arda peygamberler gonder-
mesinde oldugu gibi bir “istislah” icerdigini vurgulamistir.”® Miifes-
sirin istislah kelimesini kullanmasi mezhebi bir referans olarak
okunabilir. Ciinkii istisldh kavraminin tesekkiiliinde hiistin-kubuh,
Allah’in fiillerinin nedenli olup olmayis, aslah gibi farkli tartigmalar
etkili olmustur. Zira Kadi Abdiilcebbar “Allah’in insanlarin iyiligini
istemesi” olarak kavrami tanimlamistir. Bu sozleriyle, ahkam belir-
lenirken kullarin faydasini gézetmeyi, Allah’in fiilleri igin bir gerek-
lilik sayan Mu tezile'nin yaklagimini géstermistir. Ote yandan is-
tislahin, hitkmiin belirlenmesinde etkin bir unsur olmadigini diisii-
nenler tarafindan bu yaklasim elestirilmistir.””  Nitekim
Rummantnin terimi kullanis sekline bakildiginda peygamberlerin
gonderilmesi bir istislah olarak kabul edilirken, Allah’in fiillerinde
istislahin gerekliligi diisiincesi seklindeki bu yaklasim Kurtubinin

73 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadnt, 268.

74 el-isra 17/38.

75 Muhakkik burada konuyu acikhiga kavusturmak icin Tdsi'nin tefsirine referansta
bulunmustur. Muhakkikin ilgili aciklamasi ve diger 6rnekler i¢cin bk. Rummani, Tefsi-
ru Ebi’l-Hasan er-Rummadnti, 346-347, 348, 402.

76 Rummant, Tefsiru Ebil-Hasan er-Rummdni, 302. Diger 6rnekler icin bk. ibn Atiyye,
el-Muharrerii’l-veciz, 7/126; Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadant, 208.

77 §iikrii Ozen, “Istislah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/384.
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tefsirinde bir elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadur. 78 Isra sfiresinin
sy $Ui bal (333 bl &5 &) seklindeki 30. ayetinde Allah’in rizki
diledigine bol verecegi veya kisacagi buyrulmustur. Rummaéni’ye
gore Allah’in rizki bu §ekﬂde dagitmasi kullarin maslahatina yone-
liktir. Stira siresinin wal¥) 8 133l odad (3530 &) gy 31 seklindeki 27.
ayeti de bunu teyit eder niteliktedir.” Tipki g3 4 & &b ayetin-
de® kullar igin ekinleri bitirmesinin kullarinin maslahatina yonelik
olmasi gibi. Buna gore insan ekinleri eker, Allah ise adeti geregi
ekinleri yerden bitirir. Ekinlerin bitirilmesi gibi riizgdr1 ve suyu
gondermesi, 6ldiirmesi, diriltmesi ve bunlara yonelik diizen, kulla-
rin faydasina/maslahatina yoneliktir.®!

Aslah kavraminin yaninda Rummani @ ‘\-\-U wa ) B b uhka )
Sae udl agdl a3 “Kimlerin daha giizel amelde bulunacagini sina-
mak icin yeryiiziindeki her seyi oranin siisii kildik”®* ayetinde hasen
fiile dair izahlarda bulunmustur. Yeryiiziinde bulunan zinetler ara-
sinda amelde hasen olan1 ortaya ¢ikaracak helal, haram, vacip, ciiz,
evla gibi farkli mertebelerde olanlar vardir. Bu tipki adl geregi yap-
t1g1 amelden hak edecegi karsilig1 alarak imtihan edilene uygulanan
muamele gibidir. Dolayisiyla ilke olarak Rummani i¢in Allah’in ha-
sen konusunda en yiiksek mertebedeki fiili yapmamasi caiz degildir.
O’nun fiilleri her durumda en giizel olan fiillerdir.®* Mutlak hikmet
sahibi Allah’in tiim fiilleri hikmetlidir ve b&ylece kabih, hikmetsiz
bir fiili dua ederek ondan istemek caiz degildir. O bdyle bir fiili
irade etmez ve yapmaz.®* Bu baglamda kuldan hasen ve hikmet
konusunda O’nun fiiline denk olabilecek bir fiil sadir olamaz. Ben-
zer §ek11de guzel is yapanlarin ecrinin zayi olmayacagin bildiren ]
Sas Gl Ga 53 &<ai ¥ seklindeki Kehf siiresinin 30. ayeti baglamin-
da, miikafat konusunda da Allah’in en giizel sekilde (ahsen) ecri
vaat ettigini belirtmistir. Buna gore kulun fiilinin karsiiginda alaca-
g1 miikéfat, fiilin ne kadar iyi oldugu ile orantil olacaktr.®® Diger

78 Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi’l-
Kur’an, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2006),
18/475.

79 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadnt, 340.

80 en-Nahl 16/11.

81 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadnt, 235.

82 el-Kehf 18/7.

83 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 406-408.

8% Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 135, 156; Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-
usuli’l-hamse, 2/338.

85 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummant, 430. Ayrica bk. 451.
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baska ayetlerin tefsirinde®® ve burada Rumméani ceza ve miikafat
konusunda hak edisi ve kulun fiilini vurgulamustir.

Rummani, Gglass |18 G ép Bl G55 A ayetinin®” izahin1 Allah’in
miiminlere imami tezyin ettigi, sapkinligin giizel gésterilmesinin
ancak §eytandan oldugu goriisi baglammda yapm1§t1r HEHREY
Gslalh adhl Aad )y s3h § 4 158041 3 agd Gt ¥ Guish e geklindeki Nahl
16/64 ayetinde de hldayetm ziddi1 olarak dalalet kavramindan bah-
setmistir. Buna gore insanlar seytan tarafindan dalalete cagirilmak-
tadir, dalaleti gerektiren megiet insana giizel gosterilmektedir.
Dolayisiyla seytanin saptirmasina uyan ve mesietini kotii yonde
kullanan kul, fiilinden ve sonuglarmdan sorumludur. Nitekim JUJ
w@j.\wl—mﬁ?jh\g‘.ﬂYjuﬂﬁuﬁuwﬁjdwuhﬁLQAL” gl 1) g8 u...m
u.u.al\ 3G ) gl e 3 eei-ﬂ Sa Gl Jad ks 3 (s~ ayetinde® sirklerini
Allah’a izafe eden miisriklere bir itiraz vardir. Bu sebeple ayet
Rummant’ye gore, Miicbirenin mesiet konusundaki goriisiiniin yan-
lishigina delildir. Giinkii Allah bu ayetinde miisriklerin fiillerini ken-
disine isnad etmelerini inkar etmistir. Rummani bir 6éncesindeki ve
bir sonrasindaki ayeti birlikte degerlendirerek bu ayet grubunu,
Allah’a kabih mesietin isnad edilmesi konusundaki fasit itikatlara
bir itiraz olarak kabul etmistir. Stirenin 37. ayetinde gecen ¥ & (i
Juai ba s34 ifadeleri ise, dalalette olan kisiye hidayetin fayda etme-
yecegi anlamindadir. Allah o kisinin sapkinliktan vazgecmeyecegini
ve hidayet yolunu se¢cmeyecegini bildigi icin hiikmiinii buna goére
vermistir.”? Ayn1 sekilde Isrd stiresinin 4. ayetinde bahsedilen Al-
lah’in Israilogullarma yeryiiziinde iki defa fesat ¢ikarmalarim kaza
etmesini de s6z konusu fesatlarin gerceklesecegini bildirme, haber
verme anlaminda aciklamistir. Bu acidan Allah’in masiyet konusun-
daki kazasi, miifessire gére onu haber vermesidir.”* Dolayisiyla Al-
lah, onlarin sirke diismesini irade etmemis veya emretmemistir.

86 Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi Eb(i Hayyén, el-Bahru’l-muhit fi tefsiri’l-Kur'dni’l-
azim, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezii Hecr 1i'1-Buhiis ve’-d-
Dirésati’l-Arabiyye ve’l-islamiyye, 2015), 6/278; el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-
Kur’dn, 18/471.

87 el-En‘am 6/122.

88 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadni, 92.

89 Muhakkikin burada Tisi’den aktardigi izah ve diger bir 6rnek icin bk. Rummani,
Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdnt, 198, 274.

%  en-Nahl 16/35.

91 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 250-252.

92 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadnt, 324.
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Icinde bulunduklar: durum ve dalaletten ¢tkamamalar1 Rumman?ye
gore kendi iradeleri ile gerceklesmistir.

Seytanin, iman edenler ve rablerine giivenenler tizerinde h1(;b1r
hakimiyetinin olmadigini ifade eden o3 15 Gl e Gt 43 Gl 4
sl 5 a2 seklindeki Nahl 16/99-100 ayetlerinin tefsiri baglaminda
seytanin inanlar iizerindeki saptirma giiciiniin olup olmadig: tarti-
san miifessir, bu konuda mezhebi icerisinde ihtilaf oldugunu belir-
terek sozlerine basglamistir. Buna gore Eb{i Ali, seytana saptirma
konusunda herhangi bir gii¢c isnad etmemek gerektigi kanaatinde-
dir. Ebii'l-Hiizeyl ve Rummaéninin “seyhimiz” diye bahsettigi Eb{i
Bekir Ibnii’l-Thsid’e gére ise bu ayet saptirmanin seytandan olmadi-
gina dair bir delil degildir. Zira Bakara siiresinin 275. ayetinde
ribdya bulasanlarin seytan carpmus gibi kalkacaklari buyrulmustur.
Rummani bu goriisleri aktardiktan sonra bir sonraki ayette seytanin
kendisini dost edinenler {izerine saptirma giicii oldugundan bahse-
dildigine dikkat cekmistir. Ayrica ayetin mesajini1 6zetledigi kisim-
da, Allah’n tiim fiillerinin aslah oldugunu vurgulamstir.®® Tercihini
acikca belirtmese de 6zet kisminda yaptig1 aslah vurgusu, saptirma-
y1 seytana isnad ettigi izlenimini vermektedir.

Ayetlerde kullarin sapmasi ya da giinahlarinin artmasini ifade
eden fiillerin Allah’a isnad edildigj ibareleri de mezhebine uygun
olarak yorumlamistir. S6z gelimi Wi 15333 agd A& W) ayetinde®
gecen lami irade olarak degil akibet 1dm1 olarak kabul etmistir. Bu
durumda onlara miihlet verilmesi giinahlar1 artsin diye olmamustir.
Bilakis onlar tutumlari ve amellerini bu siire zarfindan degistirme-
dikleri icin sonucunda giinahlarinin artmasi akibet olarak kacinil-
maz olmustur. LAmin irade anlaminda kabul edilmesi durumunda
kabih bir seyin irade edilmesi sonucu ortaya c¢ikar ve bu da kabih
olur. Dolayisiyla ayet Miicbirenin aleyhine delildir. Clinkii ayet on-
larin goriisiine gore te'vil edilirse anlami, “kiifrii yaratmak suretiyle
kéfirlerin kiiftirlerinin artmasi i¢in onlara mihlet verdik” olur.”
Benzer sekilde 4w &8 ) shad Tarh &y 1 slad g ayetinde gecen 1am harf-i
cerinin fiilin gerceklesme sebebi olan irade lami degil de akibet
lam1 oldugunu vurgulayan miifessir bu durumda Allah’tan baska bir

93 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 301-302.

9+ Al-i imrén 3/178.

95 Suleiman A. Mourad, “The Mu‘tazila and Their Tafsir Tradition”, Tafstr: Interpreteing
the Qur’an Critical Concepts in Islamic Studies, ed. Mustafa Shah (London; New York:
Routledge, 2013), 3/277-278.
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varliga ibadetin irade edilmesinin sonuc olarak dalalete sevk ettigi-
ni sdylemistir.*®

S 1l K5 a1 A 5 LT 1Akl 4 1530005 (U £5% 13 ayeti-
nin®” hatali olan Miicbire aleyhine baz deliller icerdiginden bahse-
den Rummani’ye gore ayette, Allah tiim miikelleflerden kendisinin
tek ilah oldugunu bilmelerini istemektedir. Ancak Miicbirenin yak-
lasim1 benimsendiginde ayetin anlami, Allah’in Hiristiyanlardan
teslise, zindiklardan da tesniyeye inanmalarini irade ettigi seklinde
olacaktir.”® RumméAninin bu itirazimi biraz daha acacak olursak,
elestirdigi sey Miicbireye gore Hiristiyanlarin ve zindiklarin inanis-
larinin Allah’in iradesiyle gerceklesmesi diisiincesidir. Dolayisiyla
Miicbireye gore masiyet ya da onlarin inanca dair fiilleri Allah’in
mesietine baglidir. Ancak miifessirin diisiincesine gore Allah masi-
yeti, kabih olmasi sebeb1yle irade etmez. Mucb1reye yonelik bir
diger elestirisi ise [1GisX 8 a5 Wigist & &) s (684 geklindeki
Nahl stiresinin 83. ayetinin te’'vilinde karsimiza cikmaktadir. Ayet
Miicbirenin yaklagimina gore te’vil edilirse, Allah’in kéafirlere nimet
vermedigi bilakis onlar1 sadece cezalandirdigi ve onlar yiiziistii
biraktig1 anlami ortaya cikar. Boyle oldugu igin de kafirler giinah
islerler. Ancak Rumméantye gore bu ayet, kafirlerin Allah’in nimet-
lerini bilmelerinden bahsetmektedir.”” Kendilerine nimet verilmezse
bunu bilmeleri miimkiin olmayacagindan Allah’in intikam almasin-
dan ve onlar1 nimetlerinden mahrum birakmasindan bahsedilemez.

Isra stiresinin 103. ayetinde zikredilen irade fiili baglaminda
Rummani, Allah’in bir seyi vacip kilip da o seye yonelik iradeyi ha-
ram kilmasinin céiz olmadigini belirtmistir. Ayn sekilde bir makdar
kula vacip kilinip ayn1 zamanda o makdfira yonelik kudretin mene-
dilmesi de céiz degildir.'® Bu sebeple Allah, kulu giiciinii asan seyle
miikellef tutmaz, ancak gerekli delilleri izhar ettikten sonra teklife
;nuhatap kilar. Ayni sfirenin 46. ayetinde 554 & 4] ae-ulﬂ e U g
143 a3 35 seklinde bahsedilen kalpleri 6rtiilen ve kulaklar: tika-
nan kimselere gelince, burada miiellife gore bir engellemeden bah-
sedilemez. Bilakis teklifi ifade eden bir anlatim vardir. Onlar hak-
kinda boyle bir hiikiimde bulunulma sebebi ise, hakikatten diis-

9  Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdnt, 145.

97 ibrahim 14/52.

98 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadni, 168.

99 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 288-289.
100 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdnt, 396.
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manca ve nefretle yiiz ¢evirmeleri ve bdylece onu anlamalarinin
imkansiz hale gelmesidir. Dolayisiyla burada onlara yonelik bir
engelleme yoktur. Aksi takdirde giiclerini asan seyle miikellef olur-
lard1 ki bu kabih bir fiildir.'”" Benzer bir 6rnek Enfal siiresinin 24.
ayetinin tefsirinde gegmektedir. Rummani ayette gecen (i Jgas ) {J
‘,\-,\353 ¢34l ibaresini Allah’in kisiyi 6ldiirmesi seklindeki te’vil etmistir.
Ciinki oliimle birlikte kisi istediklerini yapamaz hale gelir ve insan-
lar hayatta olmanin firsatini iyi degerlendirmelidir. Dolayisiyla ayet
insanlari, 6lmeden 6nce Allah’in istedigi gibi ihlash bir hayat yasa-
maya tesvik etmektedir. Onun bu yaklasimi ise i‘tizali kabul edil-
mistir.'%? Zira ayetin te'vili genellikle Allah’in kisi ile kalbi arasina
girmesi seklinde yapilmistir. Bu yoruma gore kisinin miimin veya
kafir olmas1 tamamen Allah’in iradesine gore sekillenmektedir. An-
cak Mu tezile icin tercihte bulunma giicli olmayan kimse acizdir ve
boyle bir durumda teklife muhatap olmasi céiz degildir.'*
Rummént'nin bu ifadeleri, Mu‘tezile'nin teklif-i ma 14 yutakin céiz
olmad1g1 iddiasiyla ortiismektedir. Bunu destekler mahiyette Alfisi,
Al-i imréan stiresinin 102. ayetinin tefsirinde Rumman?nin te’vilini
aktardiktan sonra, onun yakla§1m1n1n i‘tizall oldugunun altinmi (;1z-
mistir. Bu minvalde Mlﬁ Ga ) 1680 1 gkl uﬁ“ &l G ayetinin L &l gl

aakil) ayetiyle!%* neshedﬂlp edilmedigi tartisilmistir. EbG Ali ve
Rummani’nin neshe karsi cikmalari ise Alfisi'ye gore mezhebi bir
yaklagimdir. Ciinkii Allah’tan hakkiyla sakinmak zaten kulun giicii-
nii asan bir miikellefiyet degildir.'*> Dolayisiyla bu yaklagima gore
miiminlere kolaylik olsun diye ilk ayetin neshedildigini sdylemek
hatali olur.

Rummani, Allah’in fiillerinin yaninda sifatlarina dair de mez-
hebi yaklagimini tefsirine yansitmistir. Allah’in sifatlarinin zatindan
ayr1 olup olmadigi konusu Basra ve Bagdat ekolleri arasinda bir
ihtilaf konusu olmustur. Rummani de Al-i imran 2/3 ayetinde bu
ihtilafa deginmistir. Miifessir ayette gecen “hayy” sifatinin tefsiri
baglaminda alim ve miidrik sifatlarini tarif etmistir. Miifessir, alim
sifatin1 bildigi seyi ayn1 zamanda idrak eden seklinde tanimlamistir.

101 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadnt, 347, 351.

102 Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 13/558-559.

103 Fahriiddin Muhammed b. Omer Razi, Tefsiru Fahri-Rdzi: et-Tefsirii’l-kebir: Mefdtthu’l-
gayb (Beyrut: Darii’'l-Fikr, 1981), 15/152-153.

104 et-Tegabun 64/16.

105 Ebii’s-Send Sehibeddin Mahmid b Abdulldh b Mahmid Aldsi, Ruhii’l-meani fi tefsi-
ri’l-Kur’dni’l-azim ve’s-seb’i’l-mesani (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 4/18.
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Miidrik sifatin1 ise bir seyi oldugu hal {izere idrak etmek olarak
aciklamistir. Tasi, Tibydn’da Rummani'nin bu goriisiinii aktararak
onun, miidrik sifat1 konusunda Bagdat Mu tezilesinin yaklagimini
benimsedigini belirtmistir. Clinkii miifessir, alim sifatim miidrik
sifat1 ile tamimlamistir. Boylece Tiisi’ye gore Rummani, Basra eko-
liine ve sehyi Ebii Ali'ye bu konuda muhalefet etmistir.'*® Zira Bag-
dat ekolii, Allah’in miidrik olusunu alim sifati ile ayn1 kabul ederek,
bu sifati idrak edilebilecek seyleri bilmesi olarak tanimlamislar-
dir.!’

Miifessir irade sifat1 hakkinda da Mu tezile ici ihtilaflara dair
tercihte bulunmugtur. J&e& (8 4 J68 & 5L 1Y gl Ul W) ayeti-
nin'® tefsirinde Allah’in iradesi konusuna deginen Rummaéni, onun
bir mahalde bulunmasinin céiz olmadiginin altini ¢izmistir. Clinkii
Allah’in iradesi hadislerin mahallinde olamaz. Allah, cisimlere ve
arazlara benzemez. E§er O'nun iradesi bir mahalde kabul edilirse,
bir varligin biinyesinde olmas1 gerekir. Bu durumda kadimin irade-
sinin mahal edindigi seyin ve iradesi olmayan cansiz varliklarin da
bu irade ile miirid olmasi gerekir. O hicbir hadise benzemedigi icin
iradesi de bir mahalde olamaz.'” Basra ekoliinden bazi kelamcilar
benzer yaklasimi savunmustur. S6yle ki Mu ‘tezile icerisinde iradeye
dair Allah'in zatiyla kaim ezeli sifat, O'nun zatina eklenmis ezeli
sifat ve bir mahalde bulunmayan hadis sifat seklinde ii¢ yaklasim
ortaya c¢ikmistir. Basra Mu‘tezilesinden Eb(i Ali ve EbGi Hasim gibi
bazi isimler tiglincii yaklasimi tercih etmistir.'’® Buna gore irade
sifat1 kabul edilmekte ancak tevhit ilkesi ile celismemesi adina bu
irade kadim degil, herhangi bir mahalde olmayan hadis bir fiili sifat
olarak degerlendirilmektedir.'’! Rummaéni’ye gore irade bir sebebe
bagli olarak gerceklesmektedir. Ornegin Waiw G iy 3583 33 bag
“Kim ahireti irade eder ve onun icin cabalarsa...”'? ayetinin tefsi-
rinde iradenin bir manaya/sebebe binaen gerceklesmesi gerekliligi-

106 Rummani, Tefsiru Ebi'l-Hasan er-Rummdni, 51; Tsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn,
2/390.

107 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-usuli’l-hamse, 1/272; Murat Akin, Basra ve Bagdat
Mu‘tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklart (istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 103.

108 en-Nahl 17/40.

109 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 253.

110 Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekollerinin Gériis Ayriliklart, 161-162.

11 yusuf Sevki Yavuz, “irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/380.

12 el-isra 18/19

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2

db | 945



946| db

BURCU DILEK

ni vurgulamigtir. Bu goriisiinii ise kéfirlerin cezalandirilmasinin
gecmiste isledikleri giinahtan dolay1 olusuyla Orneklendirmistir.
Zira miifessire gore onlarin cezalandirilmasinin, bu sekilde bir ma-
naya bagli olmamas: iradenin abes olmasina yol acar.'’* iradenin
bir sebebe, amaca bagli olma zorunlulugu olarak okuyabilecegimiz
bu te'viller yine mezhebi aidiyete dair birer 6rnek teskil etmektedir.

4.3. Miirtekib-i Kebire Meselesine Yaklasimi

Rummani tefsirinde, menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi ile ilis-
kili olarak biiyiik giinah isleyen kimsenin durumuna dair te’villerde
bulunmustur. Mu‘tezileye gore biiyiik glinah isleyen, miimin veya
kafir olarak isimlendirilemez. Inanc esaslarini inkar etmedigi icin
kafir olmaz ancak biiyiik giinah isledigi icin de miimin olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla bu kimseler fasiktir ve 6lmeden 6nce tévbe
etmemesi durumunda ahirette kafirler gibi muamele goriirler.''* Bu
baglamda Rummani, s&3 J&j U3} ayeti'’® ve A'raf ehlinden bahse-
den A'‘raf stiresinin 46. ayeti baglaminda, amellere hakkin gerektir-
digi sekilde karsilik verileceginden bahsetmistir. Mezk{ir ayette
gecen J& kelimesinin izahi baglaminda fasik kimsenin itaatinin
kabul edilmeyecegini ve bu kimsenin itaati sebebiyle miikafat1 hak
etmeyecegini sOylemistir. Bu baglamda fasigin taati bosa gitmistir.
Dolayisiyla cennete yalmizca Allah’a itaat eden miikellefler girebile-
cektir.''® Ayrica Ibn Atiyye’nin tefsirinde Hucfirat sfiresinin 11. aye-
tinde gecen o) %2 (35wl ALY Gy jbaresi hakkinda RummAnf'den
nakilde bulunulmustur. Buna gore, ayet fasiklik ve imanin aymni
anda bulunamayacagina delildir.'’” Bu 6rneklerde miifessirin fasik-
lik tanimindan agikc¢a bahsedilmese de fésik olan kimselerin cenne-
te giremeyeceginin ifade edilmesi mezhebi bir yorum olarak okuna-
bilir.

Biiyiik giinah isleyen fasik kimse tévbe etmeden o6ld{igiinde,
ahirette kargilasacag: azap da konuyla ilgili tart1§1lan hususlardan
biri olmustur. Rummant, Laja &) 23138 (o eé-ulﬁ 2 ayetinin''® tefsi-

113 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 332.

114 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-usulil-hamse, 2/550; ilyas Celebi, “Menzile Beyne’l-
Menzileteyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2004), 29/161.

115 jbrahim 14/40.

16 Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, 102, 155.

117 ibn Attyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/150.

118 e]-Bakara 2/10.
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ri baglaminda fasik ile kéfir kimselerin ahiret azabina dair bu ihti-
lafli konudan bahsetmistir. Buna gore bazi alimler, kafirler icin
daha aci1 verici ve uzun olmakla birlikte her iki grubun da ayni nite-
likte azaba maruz kalacaklarin1 savunmustur. Saymeri (6. 250/864)
ve Ibnii’l-ihsid ise kafire ve fasiga yonelik azabin niteliginin farkl
oldugunu kabul etmistir. Aksi takdirde inancsizlik disinda olan bir-
cok giinahin cezasi ile inancsizligin cezasi esit olacaktir. Bu iddia ise
batildir ve cezalar suca gore farklilik arz eder. Rumméaninin bu
goriisleri aktarmakla birlikte herhangi bir tercihte bulunmadigi,
miimkiin goriisleri vermekle yetindigi ifade edilmistir.'* Mezhebi
icerisinde olusan farkli ekollerin goriislerini tercih ettiginden bah-
sedilen'® RummaéAni’nin konuyla ilgili kanaatine dair kesin bir sey
soylemek zor goriinmektedir. Ancak Ibniil-lhsid ve baz
Mu ‘tezililerin kafir ile fasigin cezasinin derece olarak farkli olacagi-
n1 belirtmesi'*' ayrica Rumméani’nin daha 6nce bahsedildigi sekilde
amel ile ceza-miikéfat dengesine yaptigi vurgu ikinci goriisii tercih
edebilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir.

Sonug

Kur’ant dogru anlama ve yorumlama cabasinin sonucu olarak
tefsir tarihinde zengin bir literatiir meydana gelmistir. S6z konusu
icerik incelendiginde dikkate deger bir cesitlilik gbze carpmaktadir.
Bu cesitliligin bircok sebebinden bahsetmek miimkiin olmakla bir-
likte onemli nedenlerden birisinin mezhebi kimligin, ayetlerin
te'viline yansimasi oldugu soylenebilir. Genellikle miifessirlerin,
tefsirlerini yazarken yegane amaclarinin mezhebi goriislerini des-
teklemek icin Kur’an1 bir ara¢ olarak kullanmak oldugunu séyleye-

119 Kulinich, “Beyond Theology: Mutazilite Scholars and Their Authority in al-
Rummani’s Tafsir”, 145.

120 Miifessir bazen mezhebi icerisindeki farkli ekollerden yana tercihte bulunmustur.
Nitekin bu durum Kulunich’in makalesinde de ifade edilmisti. Ornegin Rummani’nin,
Nahl stresinin 24. ve 75. ayetlerinin tefsirinde Mutezile igerisinde marifetullahin
zaruri oldugunu iddia edenlere itirazda bulundugu goriilmektedir. Inkarcilarin, Al-
lah’in indirdiklerine yonelik “eskilerin masallar1” seklindeki sozleri hakkinda, onlarin
kendilerini inkérci olarak tanimladiklarini, kalplerinde marifet olsaydi béyle bir iddi-
ada bulunmayacaklarini belirtmistir. Sirenin 75. ayetinde Allah kullarina, puta tap-
ma konusunda misal vermistir ancak yine de onlar Allah’a ibadet etmemislerdir. Do-
layisiyla bu iki ayet marifetullahi bilmenin zorunlu olduguna yo6nelik iddianin batilli-
gna delildir. bk. Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummadni, 242, 282; Recep Ardo-
gan, “Keldmcilara Gore Zartrilik ya da Nazarilik Yoniiyle Marifetullah”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi 5/1 (2005), 175-176; Kulinich, “Beyond Theology: Mutazilite
Scholars and Their Authority in al-Rummant’s Tafsir”, 144.

121 Celebi, “Menzile Beyne’l-Menzileteyn”, 29/161.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2

db | 947



948| db

BURCU DILEK

meyiz. Bu séylem, tarih boyunca Kur’ani anlamak icin gosterilen
cabaya haksizlik olur. Ote yandan hem Siinni hem de Mu tezill
miifessirlerin, tefsirlerini kaleme alirken genellikle mezhebi kimlik-
lerinden bagimsiz kalamadiklar1 da bir hakikattir. Mezk{ir hakikat
Rummani'nin el-Cami* li-ilmi’l-Kur’an adli tefsirininde de goriile-
bilmektedir. Bu calismada, Rummaninin te’vil yontemi ve mezhebi
kimliginin tefsirine yansimasi farkli acilardan incelenmistir. Tefsirin
incelenmesinde birincil kaynak olarak eserin sinirli bir béliimiiniin
yer aldigi, Kahire Arapca Yazma Eserler Enstitiisiinde 29 numarada
kayith yazma niishanin tahkikini ve Ebti Cafer et-Tisi, Tabersi, Fah-
reddin er-Réazi’nin tefsirlerinde Rummant’ye yapilan atiflar1 iceren
matbu niisha kullanilmistir. Tefsirin bir biitiin olarak elimize ulas-
mamasi ve basvurulan niishada tefsirin ¢ok kisith bir béliimiiniin
bulunmasi, ulasilan sonuclar acisindan bir sinirhilik olarak kabul
edilebilir. Ancak birincil kaynak olarak basvurdugumuz matbu niis-
hanin yaninda tefsir literatiirine ve Rummaninin tefsirine atifta
bulunan akademik calismalara bagvurarak bu sinirhlik bir yoniiyle
giderilmeye calisilmistir.

Te'vil yontemi baglaminda miifessir Arap dilini, rivayet bilgisi-
ni, kiraati, ahkami, kelam ilmini ve akli bir bagvuru kaynagi olarak
kullanmistir. Kelimelerin anlamlari ve i‘rabina dair izahlarini, nadi-
ren mezhebi kimligini gosterecek dogrultuda sekillendirmistir.
Kelami meselelerle iligkili gordiigii ayetlerin izahinda ise Mu ‘tezill
ilkelere dogrudan veya dolayl olarak atifta bulunmustur. Bu min-
valde te'villeri Ozellikle hiisiin-kubuh, aslah ve buna baglh olarak
Allah'in fiillerine dair yaklasimi {izerinde yogunlagsmaktadir. S6z
konusu prensip ve kavramlarla iligkili olarak ayetlerin tefsirinde,
Allah’in tiim fiillerinin aslah oldugu, O’'na eksik fiil ve sifatlarin is-
nad edilemeyecegi yaklasimini vurgulamistir. Bu agidan ayetlerde
zikredilen kullarin saptirilmasi ve diinya hayatinin onlara tezyin
edilmesi gibi fiiller, kabih olduklari icin Allah’a isnad edilmemelidir.
Allah’in iradesi ve fiilleri konusundaki goriisleri sebebiyle elestirdigi
Miicbireninin yaklasgiminin aksine kullarin inan¢ konusundaki kotii
iradeleri de kabih fiil olmas1 sebebiyle kendilerine aittir. Ayrica
miiellifin menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi ile iligkili olarak miir-
tekib-i kebireye dair diisiincesi ve Allah’in iradesi hakkindaki mez-
hebi goriislerinin de ayet yorumlarina etki ettigi gorilmiistiir. Bu
baglamda Rummani’ye gore fasik kimsenin itaati kabul edilmez ve
bu kimseler tévbe etmedigi takdirde cennete giremez. Bazi ayetler-
de ise Allah’in iradesinin herhangi bir mahalde bulunmadig: yakla-
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sim1 vurgulanmistir. Dolayisiyla Rummaninin miitekellim kimligi-
nin yansimasi olarak okuyabilecegimiz mezhebi atiflar, eserin
Mu ‘tezili tefsir geleneginin miihim bir 6rnegi oldugunu gostermek-
tedir. Bu minvalde konuyla ilgili yapilabilecek sonraki caligmalar
agisindan, tefsirin farkl kiitiiphanelerde bulunan yazmalarina eris-
mek ve bir biitiinliik icerisinde tefsiri cesitli yonleriyle inceleme
firsat1 bulabilmek 6nem arz etmektedir.

Kaynakca

Abdeh, Zayid. “Ebil-Hasan er-Rumméini ve cilihiduhu fi beldgati’l-Kur’ani’l-Kerim”.
Mecelletii Kiilliyyeti'l-Liigati’l-Arabiyye bi’l-Kahire 20 (2002), 493-677.

Akin, Murat. Basra ve Bagdat Mu'tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklari. istanbul: istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013.

Akoglu, Muharrem. “Mu’tezili Diisiincede Tarihi Kirilma Evreleri”. Bilimname 8/19 (Su-
bat 2010), 7-24.

Alfisi, Ebii’s-Sena Sehabeddin Mahmitid b Abdullah b Mahmiid. Ruhiil-meani fi tefsiri’l-
Kur’dni’l-azim ve’s-seb’i’l-mesani. 30 Cilt. Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2.
Basim., ts.

Ardogan, Recep. “Keldmcilara Gore Zarfirilik ya da Nazarilik Yoniiyle Marifetullah”.
Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 5/1 (2005), 175-196.

Askalani, Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer. Lisdniil-mizdn. 7 Cilt. Beyrut: Miies-
sesetii’l-Ilmi 1i’1-Matbuat, 1971.

Aytepe, Mahsum. “Mu’tezile’'nin Aslah Teorisi ve Basra Mu'tezile’sinin Aslah Anlayisinin
Tahlili”. Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 5/1 (2019), 85-
104.

Bilgin, Mustafa. Tefsirde Mu’tezile Ekolii. Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 1991.

Celebi, ilyas. “Hiisiin ve Kubuh”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 19/59-63.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1999.

Celebi, ilyas. “Menzile Beyne’l-Menzileteyn”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
29/161-162. Ankara: TDV Yayinlari, 2004.

Cikar, Mehmet Sirin. “Arap Dilbilim Calismalarinda ‘Had/Tanim’ Terimi ve Er-
Rummaéni'nin ‘El-Hudud’ Adh Eseri”. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
5/2 (2005), 53-69.

Ding, Omer. “Tefsirde Dilsel Elestirinin Tekamiilii: Miifessir Semin el-Halebi’nin Mu’tezile
Tevillerine Yonelik Dilsel Elestirileri”. Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi
(IHYA) 7/1 (2021), 112-134.

Eb(i Hayy4n, Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi. el-Bahru’l-muhit fi tefsiri’l-Kur’dni’l-azim.
thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki. 27 Cilt. Kahire: Merkezli Hecr 1i’l-Buhfis
ve’-d-Dirésati’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye, 2015.

Enbari, Ebii'l-Berekat Kemaleddin Abdurrahman b Muhammed. Niighetii’l-elibba fi taba-
kati’l-lideba. Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1985.

Fudge, Bruce. “Tadmin: The Concept of ‘Implication’ According to al-Rummani”. Classical
Arabic Humanities in their Own Terms: Festschrift for Wolfhart Heinrichs on his
65th Birthday Presented by his Students and Colleagues ed. Beatrice Gruendler ve
Michael Cooperson. 468-492. Leiden: Brill, 2008.

Gengil, Veysel. “el-Kessaf Tefsiri Ozelinde Zemahsernin Elestirileri”. Miitefekkir 8/16
(2021), 135-164. https://doi.org/10.30523/mutefekkir.1034491

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2

db | 949



950| db

BURCU DILEK

Giiner, Ahmet. “Biiveyhiler Dénemi ve Gok Seslilik”. Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12 (1999), 47-72.

Ibn Atiyye, Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye. el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
kitdbi’l-aziz. thk. es-Seyyid Abdirl-Al es-Seyyid v.d. 8 Cilt. Katar: Vizareti’l-Evkaf
ve’s-Suuni’l-islamiyye, 2. Basim, 2007.

Ibn Ciizey, Muhammed b. Ahmed el-Girnati. et-Teshil li uliimi’t-tenzil. thk. Abdullah el-
Halidi. 2 Cilt Cilt. Beyrut: Darii'l-Erkam, ts.

ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b Muhammed. Vefeyatiil-a’yan ve enbau
ebnai’z-zaman [mimma sebete bi'n-nakl evi’s-sema ev esbetehii’l-ayan]. 7 Cilt. Bey-
rut: Daru Sadir, 1978.

ibn Kesir, Ebii’l-Fida imadiiddin ismail b. Omer. el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki. Cize: Daru Hicr, 1997.

Ibni’'n-Nedim. el-Fihrist. Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1997.

ilhan, Avni. “Aslah”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 3/495-496. Istanbul: TDV
Yayinlari, 1991.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed. Serhull-usuli’l-hamse:
Mu’tegile’nin Bes Ilkesi (Mu’tezile’nin Bes Esastuin Acilimi), ta'lik Ahmed b. el-
Hiiseyin b. Ebi Hasim Mankdim, cev. Ilyas Celebi. 2 Cilt. istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013.

Kaya, Mustafa. er-Rummdni, Hayat, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri. Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007.

Kaya, Mustafa. “Rummaéni ve ‘Serhu’l-Ustil’ Adli Eseri”. Niisha Sarkiyat Arastirmalart
Dergisi 8/26 (2008), 91-125.

Kologlu, Orhan Senel. “Son Donem Mu'‘tezilesinde Aslah: Hiiseyniyye Ekoliiniin Diinyevi
Aslah Konusuna Yaklasimi”. Islim Arastirmalart Dergisi 39 (2018), 7-27.
https://doi.org/10.26570/isad.409839

Kologlu, Orhan Sener. “Ebti Hasim el-Ciibbai'nin Diislincesinde Zemmin Hak Edilmesi
(istihkaku’z-Zemm)”. Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2008),
219-244.

Kulinich, Alena. “Beyond Theology: Mutazilite Scholars and Their Authority in al-
Rummant’s Tafsit”. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 78
(2015), 135-148. https://doi.org/doi:10.1017/50041977X14001414

Kulinich, Alena. “Rethinking Mu'‘tazilite tafsir: from essence to history.” Religion and
Culture, Seoul National University 29 (2015), 227-262.

Kurtubi, Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-. el-Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur’an.
thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki. 24 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2006.

Lane, Andrew J. A Traditional Mu‘tazilite Qur’an Commentary: The Kashshaf of Jar Allah
al-Zamakhshart (d. 538/1144). Leiden; Boston: Brill, 2006.

Masali, Mehmet Emin. “Kiraat-Tefsir iligkisi”. Tefsire Akademik Yaklasimlar, ed. M. Akif
Kog, Ismail Albayrak. istanbul: OTTO Yayinlari, 2013.

Mourad, Suleiman A. “The Mu tazila and Their Tafsir Tradition”. Tafsir: Interpreting the
Qur’an Critical Concepts in Islamic Studies, ed. Mustafa Shah. 3/267-282. Lon-
don; New York: Routledge, 2013.

Mourad, Suleiman A. “The Survival of the Mu tazila Tradition of Qur’anic Exegesis in
Shi‘1 and Sunni Tafasir.” Journal of Quranic Studies 12/1-2 (2010), 83-108.
https://doi.org/10.3366/jqs.2010.0106

Miibarek, Mazin. er-Rumaniyyii’n-nahvi: fi dav’i serhihi li-kitdbi Sibeveyhi. Dimagk: Darii’l-
Kitab, 2. Baski., 1995.

Nebha, Hidr Muhammed. “Mukaddime”. Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni el-miisemma el-
Cami’ li-ilmi’l-Kur’an, mlf. Ebii’l-Hasan Ali b. isa b. Ali el-Bagdadi er-Rummdni.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2



TE'VIL YONTEMI VE MEZHEBT KIMLIGININ KUR’AN YORUMUNA ETKiSi BAGLAMINDA RUMMANTNIN
EL-CAMI* LI-ILM’L-KUR’AN ADLI TEFSIRi

Oz, Mustafa. “ibnii’l-thsid”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. 21/94-95. istanbul:
TDV Yayinlari, 2000.

Ozdemir, ibrahim. “Mu‘tezile’de Hiisiin-Kubuh ve Keldmi Ta‘lil”. Bingl Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 13 (2019), 11-31. https://doi.org/10.34085/buifd.535495

Ozen, Siikrii. “Istislah”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 383-388. istanbul: TDV
Yayinlari, 2001.

Oztiirk, Mustafa. Kur'dnin Mu’tezili Yorumu: Ebii Miislim el-Isfahdni Ornegi. Ankara:
Ankara Okulu, 2004.

Oztiirk, Mustafa. “Mu‘tezile ve Tefsir”. Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 3/3 (2003), 83-
108.

Razi, Fahriiddin Muhammed b. Omer. Tefsiru Fahri-Rdzi: et-Tefsiriil-kebir: Mefatihu'l-
gayb. 32 Cilt. Beyrut: Dari’'l-Fikr, 1981.

Rummani, Ebii’l-Hasan Ali b. isa b. Ali el-Bagdadi. Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummant el-
miisemma el-Cami’ li-ilmi’l-Kur’an. thk. Hidr Muhammed Nebha. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009.

Sonay, Ahmet. “Biiveyhiler Déneminde imamiyye-Mu’tezile iliskisi”. Islam Medeniyeti
Arastirmalart Dergisi (IMAD) 6/1 (2021), 205-231.

Sensoy, Sedat. “Rummani”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 35/242-244. istan-
bul: TDV Yayinlari, 2008.

Tabersi, Eminii’l-islam Eb{i Ali Fazl b. Hasan. Mecmaii’l-beydn fi tefsiri’l-Kur'dn. 10 Cilt
Cilt. Beyrut: Darii’l-Ulim, 2005.

Tayyar, Miisaid b. Siileyman b. Nasir. et-Tefsirii’l-lugavi li'l-Kur’ani’l-Kerim. Demmam:
Déru Ibni’l-Cevzi, 1422.

Ttisi, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali. et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn. 10 Cilt. Beyrut:
Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arab, ts.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Irade”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22/379-380.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2000.

Yilmaz, Hasan. Ebu’l-Hasen er-Rummdni ve 'cdzu’l-Kur’dn’t. Erzurum: Atatiirk Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995.

Zebidi, Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed. Tdcii’l-ariis min
cevdhiri’l-Kamils. 20 Cilt. Beyrut: Dari’'l-Fikr, 1994.

Zehebi, Muhammed es-Seyyid Hiiseyin. et-Tefsir ve’l-miifessirun. 3 Cilt. Kahire: Mektebe-
tli Vehbe, 7. Basim, 2000.

Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Mizanii'l-i'tidal fi nakdi’r-rical. 4
Cilt. Beyrut: Darii’'l-Ma’rife, 1963.

Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Siyeru a’ldmi’n-niibeld. 25 Cilt.
Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1985.

R

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2

db | 951



