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Thomas Hobbes ve John Locke’un Yonetim
Anlayislarinin Karsilastirmali Bir Analizi

Elif Seda Giirbiiz'

6Z: Insanlik tarihi boyunca pek gok diisiiniir tarafindan devletin kokenleri, olusumu ve gelisimi gibi asamalari ele alinmigtir. Thomas
Hobbes ve John Locke bu diisiiniirler arasindadirlar. Her iki diistiniir de Bat1 siyaset felsefesinin 6nemli diisiiniirleri arasindadirlar. Bu
iki diisiiniir insan dogasi, akil, devlet ve yonetim gibi bir¢ok alanda calisma yiirtitmiislerdir. Hobbes ve Locke bu ¢alismalarini
olustururlarken donemlerindeki aydinlanmaa fikirlerden etkilenmislerdir. Ayni1 zamanda iki diistiniiriin de yasadiklar1 donemde bir
takim siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda istikrarsizliklar mevcuttu. Hobbes ve Locke istikrarsizliklarm mesruti monarsinin
zayiflanmasi nedeniyle oldugunu sdylemislerdir. Bu agidan iki diisiiniir de devletin ¢ikis kdkenlerine, devletin ne oldugunu, devletin
nigin var oldugu konularia yogunlasmislardir. Iki diisiiniir de devletle ilgili goriiglerini doga durumu ve toplum szlesmesi kuramlarma
dayandirmiglardir. Ancak Hobbes ve Locke’un teorileri ve kuramlarinda bir¢ok farkliliklar s6z konusudur. Hobbes ve Locke’un kuramsal
farkliliklar1 agirlikli olarak devlet teorileri {izerinedir. Hobbes un doga durumu kuraminda savas halinden séz etmektedir. Hobbes devlet
teorisini insan dogasina dayandirir. Buna ilaveten Hobbes, insan dogas iizerinden toplum ve devlet kurami gelistirmistir. Locke ise doga
durumunda miilkiyet alanimin yetersiz korumasindan s6z etmektedir. Bu agidan Locke doga durumundaki ceza mekanizmas: eksikligine
dikkat cekmistir. Locke devlet teorisini insan haklar: {izerine temellendirmistir. Locke doga durumunda 6zgiirliik ve esitlik varhgmdan
s0z eder. Ancak Locke’a gore doga durumundaki 6zgiirlitk hali doga yasasiyla smirlandirilmistir. Her iki diistiniir siyaset felsefesine
doga durumu, toplum sozlesmesi, kuvvetler ayriigi ve mutlak monarsi gibi kavramlar: kazandirmislardir. Hobbes ve Locke un
gelistirdikleri kuramsalliklarin ve teoremlerin kendi donemlerine ve giiniimiize yansimalari olmustur. Calismanin ana ekseni Hobbes ve
Locke’un goriislerinin kuramsal boyutlarini ele alarak benzerliklerinin ve farkliliklarmimn incelemesini yapmaktir.

Anahtar Sozciikler: Thomas Hobbes, John Locke, Devlet, Yonetim, Doga Durumu

A Comparative Analysis of Thomas Hobbes and John Locke's Conceptions of
Government

Abstract: Throughout the history of mankind, many thinkers have discussed the origins, formation and development of the state.
Thomas Hobbes and John Locke are among these thinkers. Both thinkers are two important thinkers of Western political philosophy.
These two thinkers have carried out studies in many fields such as human nature, reason, state and administration. Hobbes and Locke
were influenced by the on the origins of the state, what the state is and why the state exists. Both thinkers based their views on the state
on the state of nature and social contract theories. However, there are many differences in the theories and theories of Hobbes and Locke.
The theoretical differences of Hobbes and Locke are mainly on the theories of state. In Hobbes' state of nature theory, he mentions the
state of war. Hobbes bases his theory of state on human nature. In addition to this, Hobbes grounds where the rights of people come from
through human nature. Locke, on the other hand, talks about the inadequate protection of property in the state of nature. In this respect,
Locke drew attention to the lack of punishment mechanism in the state of nature. Locke based his theory of state on human rights. Locke
mentions the existence of freedom and equality in the state of nature. However, according to Locke, the state of freedom in the state of
nature is limited by the law of nature. Both thinkers brought concepts such as state of nature, social contract, separation of powers and
absolute monarchy to political philosophy. The theorisations and theorems developed by Hobbes and Locke have had reflections on their
own periods and today. The main axis of the study is to examine the theoretical dimensions of Hobbes and Locke's views and to analyse
their similarities and differences. Hobbes bases his theory of state on human nature. In addition, Hobbes developed a theory of society
and state based on human nature. Locke, on the other hand, talks about the inadequate protection of property in the state of nature. In
this respect, Locke drew attention to the lack of punishment mechanism in the state of nature. Locke based his theory of state on human
rights. Locke mentions the existence of freedom and equality in the state of nature. However, according to Locke, the state of freedom in
the state of nature is limited by the law of nature. Both thinkers introduced concepts such as state of nature, social contract, separation of
powers and absolute monarchy to political philosophy. The theorisations and theorems developed by Hobbes and Locke have had
reflections on their own periods and today. The main axis of the study is to examine the theoretical dimensions of Hobbes and Locke's
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views and to analyse their similarities and differences.
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Giris

Hobbes ve Locke birbirine yakin dénemlerde yasamis Aydmlanma Cag diisiiniirleridir. Bu yiizden
diisiince yapilar1 ve savunduklar: diinya goriisleri biiyiik Olciide benzerlik gostermektedir. Hobbes un
diislince yapismnin gekil almasinda dénemindeki Ingiliz i¢ savaginin etkisi s6z konusu olmustur. Hobbes bu
savasin etkisiyle Leviathan eserini yayimlamigtir. Nitekim Hobbes’a gére Ingiliz i¢ savaginin nedeni mutlak
monarsinin yetersiz kalmasidir. Bu ylizden Hobbes mutlak monarsinin giliclenmesi igin egemenlik, erk ve
iktidar kavramlarinin 6nemine deginmistir. Locke "un diisiince yapisi iizerinde Aydinlanma Cag’1 ve
modernizm gibi hareketler etkili rol oynamistir. Hobbes ve Locke ‘un devlet anlayislarinin temelinde doga
durumu adinda bir dénem vardir. Her iki diisiiniire gore insanlar devlet var olmadan 6nce doga durumunda
yasamislardir. Ancak her ikisinde doga durumunda farkh kosullar ve 6zellikler var olmustur. Hobbes doga
durumunu daimi bir savas hali olarak nitelendirmistir. Cilinkii Hobbes’a gore insanlarin dogal yapilar1 geregi
bencil ve kotii varliktirlar. Hobbes insanlar arasmdaki bu savas halinin toplum sozlesmesiyle olacagini
sOylemistir. Hobbes’a gore insanlar hak ve ozgiirliiklerini egemen giice yani devlete devrederek toplum
sOzlesmesini olusturmuslardir. Locke ‘un doga durumu tasvirinde insanlar ne iyi ne de kot bir
durumdadirlar (Wooton, 2003: 262). Locke doga durumunda insanlar arasindaki problemin adaletin nasil ve
ne sekilde saglanacagi yoniindedir. Locke’a gore doga durumundaki adalet sorunsalinin ¢6ziimii toplum
sozlesmesinin yapilmasiyla son bulmustur. Bu nedenle Locke doga yasasi kavramini ortaya atmistir. Locke’a
gore insanlar bu doga yasasina itaat etmelidir ve uymayanlar da cezalandirilmalidir. Locke devletlerin erkler
ayriigimin yapilmasiyla smirlandirilmasinin gerektigine inanmistir. Her iki diisiiniir donemlerindeki burjuva,
yonetim, biirokratik ve hiikiimete dair goriislerini eserlerine yansitmislardir. Her iki diisiiniiriin devlet
teoremleri arasinda benzer ve farklilar bulunsa da diisiince yapilar1 sadece yasadiklar: donemi degil giintim{iz
devlet anlayisini bile sekillendirmektedir. Bu ¢alismada Hobbes ve Locke ‘un diisiince yapilarmin anlasilmasi
devlet kurammin diinii, bugiinii ve yarin {izerine diislinmemiz ve analizinin yapilmasi amaglanmaistir.

1.1 Thomas Hobbes'un ve John Locke ‘un Yasadiklar1 Dénemin Analizi

Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588- 4 Aralik 1679 yillar1 arasinda yasamis onemli bir diistiniirdiir. Hobbes,
15 yasinda Oxford’a gitmistir. Hobbes Oxford’da mantik ve felsefe gibi gesitli alanlarda dersler almis ve
calismalarda bulunmustur. Hobbes burada donemindeki pek ¢ok 6nemli bilim insaniyla tanisma firsati
bulmustur ve onlarin fikirlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Hobbes 1640'ta parlamentonun toplanmasi
sonucu hapis cezasi almistir. Hobbes bu karar sonucu Fransa’ya gitmistir. II. Charles'in 1660'ta tahta ge¢mesi
ve monarsiyi tekrar kurmasi Hobbes'un yeniden 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Ancak 1666'da Avam
kamarasit Hobbes'u dinsizlik ve dine saygisizlik su¢lamasinda bulunmustur. Hobbes bu suglamalardan dolay1
zor duruma girmistir. Hobbes yasadig1 siire boyunca pek ¢ok eser yayimlamigtir. Ancak Hobbes'un en 6nemli
eseri Leviathan’dir. Hobbes'un bu eseri déneminde biiyiik bir yanki uyandirmistir. Fakat Hobbes un
Leviathan eseri Katolik kesimlerince rahatsizliga neden olmustur. Bu yiizden Hobbes, Ingiltere’ye tekrar geri
dénme karar1 almistir. Hobbes, Ingiltere’ye déndiigiinde dénemin krali Cromwell’e biat etmis ve siyasi
calismalarma bir siire ara vermistir. Hobbes bu donemde ceviri ve Oykii tiirlinde yazilar kaleme almaya
baglamistir. Ahmet Cevizci (1999: 851) Hobbes hakkinda: " Yasadig: siire¢ boyunca, biri entelektiiel, 6teki de
siyasi olan iki devrime sahit olmustur. Bu devrimlerden siyasi olan1 mutlak monarsinin parlamenter
demokrasinin temsili kurumlariyla smirlanmas: dénemine denk gelmistir. Hobbes aslinda tam kars: devrimci
konumunda yer almistir. Entelektiiel devrim ise, Ortacag tanr1 merkeziyeti ve Aristoteles¢i bakis agisina, yeni
doga bilimleri, mekanik a¢iklamanin ve deneysel yontemin benimsetilmesi s6z konusu olmustur. Bu agilardan
Hobbes tam bir devrimcidir.” ifadelerini kullanmistir. John Locke ise 29 Agustos 1632—- 28 Ekim 1704 yillar1
arasinda yasamis bir filozoftur. Locke, bazi diisiiniirlerce Klasik Liberalizmin babasi olarak kabul
edilmektedir. Locke ayrica Mesruti demokrasi fikir kuramini bir araya getirip toparlayan bir diistiniirdiir.
Locke, diisiince 6zgiirliigii ve insanlarin fiili hareketlerini akla gore diizenlenmesinin gerekliligini savunan

bir isimdir. Locke “un bu goriiglerinin olusumunda aydinlanma cag1 diisiincelerinin ve Ingiliz i¢ savaginin
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etkisi biiyiiktiir. Locke insanlarin zeka ve olanaklarmnm aragtirilip niteliklerinin belirlenmesinin gerektigine
inanmistir (Tokatl, 1973: 240). Bu acidan Locke, Akil Cagi'nin gercek kurucu diisiiniirii olarak kabul
edilmistir. Locke insan zihnini bos bir levha seklinde tasvir etmistir. Locke’a gore, bu bos levha deneyimlerle
dolabilir (Locke, 2013). Locke “un Hosgorii Uzerine Mektup, Insan Zihni Uzerine Deneme ve Yénetim Uzerine
fkinci Inceleme eserleri onun diisiince diinyasi hakkinda bilgi vermektedir. Hobbes ve Locke ‘un fikir ve
diisiince yapilari belirleyen unsurlardan biri yasadiklar1 dénemdeki Ingiltere'nin icinde bulundugu kaotik
durumdan etkilenmiglerdir. Ingiltere’deki i¢ savas hali siyasal zemindeki fikir ayriliklarinin fiziksel alanda
catismaya dontismesi sonucu olusmustur. ingiliz Parlamentosunda fikir ayriliklar1 sonucu iki goriis ortaya
¢ikmuistir. Bu goriisler “Whig” ler ve “Troy” ler seklinde ayrilmistir. Whig'ler mutlak monarsiye karst ¢ikan
grupken, Toryler mutlak monarsinin yani kralin tarafinda bulunan kesimlerdir. Ingiltere'nin 17. yiizyil’daki
bu catismaci ortama ragmen yiikselisi devam etmistir. Ancak bu ytikselis I. Charles’mn idam edilmesi sonucu
Oliver Cromwell’in yonetime gegmesiyle sarsmtiya ugramigtir. Clinkii Cromwell yonetimde otoriterlesme
egilimi gostermistir. Cromwell’in otoriter yonetimi tilkede i¢ krizin olusmasma neden olmustur. Bunun
sonucunda ingiltere’deki catismalari ti¢ donem i¢inde inceleyebiliriz: [k donem 1642-1645, ikinci donem 1648-
1649 ve {iglincli donem ise 1649-1951 kadar ki stire¢ seklindedir. ingiltere’nin 1642-1645 yillar1 arasindaki
siirecinde siyasi, ekonomik ve i¢ savaglarin yagsandig1 dénemdir. Ingiltere'nin 1648-1649 yillar1 arasmdaki
yasanan olaylar ise, partilerin boliinmesi, diizenli ordunun kurulmasi ve disiplinize edilmesine yonelik
calismalarin yapildig: siiregtir. Son olarak Ingiltere'nin iigiincii dénem olan 1649-1951 yillar1 arasinda ise, L.
Charles idam edilmistir ve Lordlar kamarasi ortadan kaldirilmigtir. Ingiliz i¢ savasi, 3 Eyliil 1651’de Whig'ler
iktidari ele gecirmesiyle son bulmustur. Ingiltere’deki bu gatismalar sonucunda krallik yeniden kurulmustur.
Ayrica Whig'lerin parlamentodaki konumu saglamlasmistir ve mutlak krallik anlayisi da son bulmustur
(1976: 236).

1.2 Thomas Hobbes’un Devlet Kurami

Thomas Hobbes, modern donemin en etkili siyasal diisiiniirlerinden biridir. Hobbes fikir ve
diisiinceleriyle Bat1 siyaset felsefesinin temellerini atmistir. Hobbes'un felsefi bakis agis1 materyalizme
dayanmaktadir (Ben-Amittay, 1983: 162). Hobbes, Orta Cag doneminde parcalanmis devletci anlayistan
merkeziyet¢i devlet anlayisina gecisin saglanmasinda goriisleriyle etkili olmustur. Hobbes'un diisiince
yapisinda toplum sézlesmesi, doga durumu, devlet ve yonetim kavramlari kilit kavramlar olarak yer almigtur.
Hobbes un siyaset felsefesini anlayabilmek igin Leviathan eserine bakmamiz gereklidir. Leviathan Ingiltere ig
savagi ortaminda yazilmistir (Emeklier,2012:104). Ingiliz I¢ Savasi, Ingiltere’nin kriz ve kaos halinde oldugu
bir donemdir. Bu i¢ savas siirecinde gesitli fikir ayriliklari, baski ve siddet en {ist sinirda yasanmuistir.
Hobbes’da Ingiltere'nin i¢ savas ortamindan nasil ¢ikacagia yonelik onerilerde bulunmustur. Hobbes bu
nedenle Leviathan eserinde sosyal sozlesme ve mutlak bir egemenlik tarafindan yonetilmeyi tartismaktadir.
Hobbes, Leviathan ‘da devlet kavrammin nasil ortaya ¢iktigini, devletin nitelikleri ve yoneten-yonetilen
iliskilerini agiklamigtir. Hobbes devlet kavrami var olmadan 6nce insanlar bir doga durumunda yasamislardir.
Hobbes’a gore insanlar doga durumunda devamli bir savas halindedir. Hobbes’a gore insanlar doga durumu
halinde bireylerin yasami bireysel ¢ikar {izerine kurulmustur. Ayrica Hobbes doga durumunda hak ve sosyal
diizen bulunmadigin dile getirmistir. Hobbes insanlarin doga durumundaki savas halinden ¢ikisin toplum
sozlesmesi yapilmasiyla oldugunu soOylemistir. Hobbes Leviathan eserinde, devletin yapay sozlesme
araciligiyla kuruldugunu soylemistir (Hobbes, 2017: 17). Hobbes toplum s6zlesmesi kuramimni insanlarin
egemen bir unsura iradelerini teslim etmesiyle uzlasiya varmalar: seklinde tanimlamistir. Hobbes’a gore
toplum sozlesmesinden egemen sorumlu degildir. Hobbes, toplumun egemen giiciin emir ve yasaklarina
uyulmasmi savunmustur. Hobbes vatandaslarin en temel 6zelliginin 6zgiirliik oldugunu belirtmistir (Hobbes,
2017: 165-170). Bu yiizden Hobbes'a gore egemen unsur yurttaglarin giivenligi, hak ve ozgiirliiklerinin
saglayicis1 konumundadir. Hobbes devlet anlayisini vatandaslik ve yurttaghk baglar1 arasindaki iligkiler ve
sorumluluklara dayandirmistir.

Devletin kurulus amaci, bireylerin baris ve giivenlik iginde olduklar: diizenli bir hayatta, mutlu bir
sekilde yasayabilmelerinin saglanmasidir (Saygilioglu &Ari, 2002: 18). Hobbes, Leviathan eserinde kendince
devlet tanimi1 yapmayi ve devletsiz bir toplum olabilir mi? ya da devlet olmaksizin birey ve toplum var olabilir
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mi? sorularma yanit aranmistir. Hobbes devletsiz bir toplum olmayacagini vurgulamistir. Ciinkii Hobbes’a
gore devlet insanlarin mal ve can varliklarmin korunmas: gerektiginden zorunlu bir varhktir (Senel, 2002:
326). Hobbes, Kral-parlamento arasmndaki ¢ekismenin yasandigl i¢ savas ortaminda siyaset felsefesini
gelistirmistir. Hobbes dénemin ingiltere’sinin icinde bulundugu i¢ savastan ¢ikis yolunu mutlak monarsiye
gecisle olacagini sdylemistir. Hobbes Kralin feodal beylerden, parlamentodan ve dinsel cemaatlerden 6zgiir
olmasryla mutlakiyetini saglayabilmektedir. Hobbes un mutlak monarsi anlayisi modern devletin olgusunun
temelini olusturmustur (Hilav, 1985: 92).

Hobbes un devlet kurami toplum s6zlesmesine dayanmigtir. Hobbes toplum sdzlesmesinin toplumda
yasayan insanlar birbirlerine “ben haklarimdan vazgeciyorum ve tiim haklarmmi bu insana ya da insanlara
tiim haklarim1 bu mutlak giice devrediyorum” sdylemeleri sonucu olusmustur (Aktan, 2003: 8). Hobbes un
toplum sozlesmesi uyruklar arasinda yapilmis bir sdzlesmedir ve egemen sdzlesmenin tarafi degildir. Hobbes
toplum sozlesmesiyle egemen giiciin uyruklara kars1 higbir yiikiimliiliik altma girmemistir. Hobbes’a gore
toplum sozlesmesi insan dogasmin ihtiyaci baris i¢inde yasamak igin gii¢lii yonetimler olan isteng sonucu
olmustur (Ben-Amittay, 1983: 163). Bu yiizden Hobbes’a gore insan dogustan toplumsal degildir
(Biilbiil, 2023:32). Hobbes insanlarm toplumsalli§a egiliminin sonradan kazandiklarmi sdylemistir. Hobbes
doganin insanlar tek baslarmna veya toplum iginde yasamlarmi siirdiirebilmelerini imkansiz gormiistiir.
Ayrica Hobbes {i¢ yonetim tipinden s6z etmistir. Bunlar: monarsi, aristokrasi ve demokrasidir. Bu yonetimler
arasindaki fark her bireyin temsiliyeti elde etme, egemenlik ya da temsilcileri yoniindeki farktan
kaynaklanmaktadir. Hobbes, toplumsal sdzlesme yoluyla kurulmus ii¢ gesit devlet bulundugunu sdylemistir
(Hobbes, 2017:145-150). Bu ii¢ gesit devlet arasindaki temel fark, egemenligin kimin elinde bulundurdugu
acisindandir. Buna gore egemenligin tek bir kiside bulundurmasi yoniinden devlet bigimleri monarsi,
demokrasi ve aristokrasi isimleriyle adlandirilmaktadir. Egemen temsilci bir kisi oldugunda monarsi olur
demistir, halkin bir araya gelmesiyle demokrasi ve toplumun sadece belirli bir azinligin bulundurmasma
aristokrasi seklinde adlandirilmistir (Hobbes, 2017:146).

1.3 Hobbes ‘un Egemenlik, Mesruiyet ve iktidara iliskilerine Yénelik Diisiinceleri

Hobbes, Cromwell “in diktatorliigii doneminden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Cromwell’in diktatorliik
dénemi meclisin monarsiyi askiya almasiyla baglamis, Cumhuriyetin ilan edilmesi ve kraln idamiyla son
bulan bir dénemi kapsamaktadir (1976: 236). Nitekim Cromwell’in 6liimiinden sonra monarsi yeniden
yapilandirilmigtir.  Hobbes insanlarin dogasini bencillikle ifade etmistir. Bu ylizden Hobbes’a gore insanlar
hak istekleri ugruna i¢ savasa girebilirler. Nitekim Hobbes bireylerin devlete kars1 kullanabilecegi haklarin
var olmasina karsi ¢ikmistir. Ancak Hobbes bu hususun istisnasmin yasam hakki oldugunu soylemistir.
Hobbes, yurttaglarm 6zgiirliik sinirini, egemenin yasaklanmadig isler olarak belirlemistir. Hobbes bireylerin
ozglirliglinii egemen gilice yani devlete birakmistir. Hobbes, devletin giivenligi tahsis etmesi igin miilkiyete
el koyulmasini mesru gormiistiir. Ciinkii bireyler bu haklarini toplum sézlesmesi araciligiyla devlete teslim
etmistir. Hobbes devletlerin bireylerin can giivenliginin tehdit altinda oldugunda bireylerin can giivenligini
korumak icin her seyi yapabileceklerini sOylemistir. Ancak bu durumun devlete baghlik ve teslimiyet
duygularina zarar verebilecegini hatta doga durumuna geri doniilebilecegini eklemistir. Hobbes egemen giicii
zorunlu ve mesru kilmistir. Hobbes, egemen giictin olusum asamasimi toplum sozlesmesine dayandirmigstir.
Hobbes doga durumunu herkesin birbiriyle savastigi, kaotik, savas hali ve giivensiz bir halden olarak
betimlemistir. Nitekim Hobbes bu durumdan ¢ikis i¢cin insanlarin bir araya gelmeleriyle devlet kavramin
ortaya c¢ikardiklarmni belirtmistir. Ayrica Hobbes egemenligin olmadig1 yerde insanlarin devamli savas
halinde olacagini ifade etmistir. Hobbes insanlarin dogustan esitlige sahip oldugunu sdylemistir. Ancak
Hobbes, esitlik halinin giivensiz ¢atismaci bir ortami doguracagini da eklemistir.

Hobbes egemenligin on iki temel hakkindan s6z eder. Bu haklar su sekildedir:

1. Sonra gelen bir antlasma Oncekini gecersiz kilamayacagi bir hiikiimet etme bicimi yasalarla
degistirilmesi.

2. Toplumu olusturan egemen gii¢ insanlarin kendileri adina davranma hakk: vermesiyle olustugu igin,
egemen bunu ¢igneyemez. Dolasiyla insanlar egemenin eylemleri nedeniyle antlasmadan ¢ikma yoniinde
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istekte bulanamazlar.

3. Egemen cogunluk onun egemenligine raz1 oldugu igin vardir. Azinlik bu diizene uymay1 kabul
etmistir.

4. Her insan egemenin yaptig1 eylemlerinin yazaridir. Bu nedenle egemen, Ingiltere zarar veremez ve
adaletsizlik ile su¢lanamaz.

5. Yukaridaki temel hakka gore, egemene ahlaki olarak insanlar tarafindan 6liim cezas1 uygulanamaz.
6. Bir devletin amaci baristir.

7. Sivil hukuk ve miilkiyet kurallarmi belirlemek.

8. Tiim davalara yargic olmak.

9. Savasa ve barisa karar vermek ve orduya komuta etmek.

10. Danismanlari, bakanlari, hakimleri ve memurlari se¢mek.

11. Zenginlik ve onurlandirilarak 6diil vermek ya dabedensel ya da maddi ceza vererek cezalandirmak.
12. Onur ve degerler hakkinda yasalar ¢ikarmaktir.

Bu cercevede Hobbes un siyasi gortisiinii 6zetlemek miimkiindiir. Thomas Hobbes devletin 6ncelikli
gorevini glivenligi saglamak oldugunu sdylemistir. Ancak bu giivenligin saglanmasi icin bireylerin kendi
ozgiirliiklerinin belirli bir kismindan vazge¢meleri gereklidir. Thomas Hobbes’a gore 6zgiir iradelerini devlete
devretmesi gereklidir. Thomas Hobbes, sadece mutlak bir egemenin, herkesin yasalara uymasini beklemekte
ve egemen gliciin elinde toplanmasmin gerekliligini vurgulamigtir. Ayrica Hobbes egemen giiciin, herkesin
cikarma uygun olacak bir sekilde davranacagina ve halkin iradesini temsil edecegine inanmigtir. Hobbes
monarsi yonetimini, yonetme giiciinii elinde bulunduran egemen giiciin adil davranmasi agisindan aristokrasi
veya demokrasi esasl yonetimlerden daha iyidir demistir. Hobbes mutlak monarsi taraftar: olsa da burjuva
yanlisi oldugu sdylenemez. Hobbes, egemen giiclin tiim i¢ savasi onleyebilecek glicte olmas: gerektigini
vurgulamistir (Ben-Amittay, 1983: 164). Hobbes egemen giiclin merkezi kurumlarinin olmas: gerektigini
savunmustur. Ciinkii bu merkezi organ ve kurumlar egemen giiciin varligmni tiim yurttaslara kabul ettirilmesi
acisndan onemlidir. Bu agidan Leviathan ‘m yaratilmasi gereklidir. Dolaysiyla Hobbes Leviathan eserinde
ortaya koydugu devlet anlayisi devlet, egemenlik, mesruiyet, iktidar, otorite gibi kavramlar tizerinde
durmustur. Ayrica yonetim bilimine iliskin kamu kuruluslari, kamu gorevlileri, yetki, sorumluluk ve
danismanlik gibi kavramlarin arastirilmasi gereklidir. Hobbes doga durumunu herkesin yargi¢ oldugu bir hal
oldugunu soylemistir (Hobbes, 2017: 112-219). Hobbes dogal haklarmn, insanlarmn giivenligini saglamak ve
korunmak i¢in kullanilacak bir hak anlayis1 oldugu ifade etmistir (Hobbes, 2017:104). Hobbes un ikincil doga
yasasl, bireyin doga haklarmi esit bir sekilde birakilmasi anlaminda kullanilmistir (Hobbes, 2017: 104-105).
Tkinci doga yasast haklarini birakma ve devretme seklinde ifade etmistir (Hobbes, 2017: 105). Hobbes'a gore
monarside kralin 6zel ¢ikar1ile kamu ¢ikar1 es deger goriilmektedir. Ancak ayni tiirdeslik meclis egemenlikleri
acisindan bir degildir (Hobbes, 2017:144-7). Hobbes kral, kiskanglik ve kisisel ¢ikarlar1 ugruna ¢atisma iginde
olsa da mecliste bu nedenle uyusmazliklar yasanabilir ve bu da i¢ savasa neden olabilir (Hobbes, 2017:148).
Hobbes'un toplumsal sozlesme yoluyla olusturulan devlet ve egemenlige iliskin diisiinceleri bu sekilde
Ozetlenebilir. Hobbes monarsi ile diger egemen meclisleri karsilastirmistir. Hobbes monarsiyi diger yonetim
bi¢imlerinden {istte tutmustur. Hobbes’a gore monarsilerde hiikiimdarm gikari ile halkin ¢ikar1 esdegerdedir
(Hobbes, 2017:144-7). Ayrica Hobbes bir monarkim, kiskan¢hk ve ¢ikarlar nedeniyle kendi kendiyle
catismamasi gerektigini sdylemistir. Hobbes, egemen gii¢ ve meclis ¢atismaya diisebilir bu ¢atisma zamanla
i¢ savasa kadar ilerleyebilir demistir (Hobbes, 2017: 142). Hobbes yalnizca gii¢lii ve boliinmemis hiikiimetin
engel olabilecegini iddia etmektedir.
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1.4 Hobbes un Totaliter Devlet Teorisi

20. yiizyilda siyasi arenada ortaya ¢ikan nasyonal sosyalizm, fasizm ve komiinist ideolojiler Leviathan
kitabmi hatirlatmigtir (Uygun, 2019: 42). Hobbes mutlakiyetciligin sinirlarini zorlamis ve devlete kars
kullanilabilecek kisi haklar1 ve kuvvetler ayrihigi gibi ilkelere karsi ¢ikmistir. Hobbes bireysellik ve
rasyonaliteyi savunan bir diisiiniirdiir. Ancak modern devletler yapilanmasi geregi organizmaya ve mistisizm
dayandirilabilir. Hobbes Leviathan eserinde devletin yapay bir yapilanmaya sahip oldugunu sdylemistir. Bu
acidan devletin giicii de Hobbes'a gore yapay bir giictiir. Modern devlet belirli bir 6gretiye dayahdir ve
totaliter rejimlerde devlet ve toplum ayrimi reddedilmistir. Modern devlet kisinin kamusal alan ve 6zel alan
ayrmmini da dogru bulmaktadir. Ancak Hobbes'un smirlarmi ¢izdigi mutlakiyet anlayisi bu kadar keskin
oOl¢tilere sahip degildir. Hobbes'un Leviathan’i hukuka ickin degildir, kisinin devlete kars1 korumas: yoktur.
Hobbes kisinin haklarmi devretmesine ve bu devrin kisinin kendi inisiyatifine dayandirmistir. Hobbes mutlak
monarsi seklinde yapilanmis devletlerin feodal diizeni kaldirdigmndan ve kilisenin gii¢ kazanmasindan s6z
etmistir. Donemin burjuva diisiiniirlerinden Hobbes mutlak, devamli ve parcalanmaz egemenlik 6lgiisii
belirlemistir. Bu amagla burjuva kapital diizenin saglayicis1 olmus ve hukuki ve siyasi diizlemde reformsal
calismalar diizenlenmistir. Bu agidan miilkiyet, vergi ve giivenlik gibi konular énem kazanmgtir. 18. yiizyil
burjuva diisiiniirlerinden Hobbes smirh iktidar ve bazi haklarmn dokunulmazhig; ilkesi {izerinde durmustur.
Ancak donemin aristokratlart mutlak monarsiden memnun olmamistir ve 18. yiizyllda mutlak monarsiler
toplumsal ilerleme ve gelismeler iizerinde bir engel olarak gormiislerdir. Hobbes'un devlet teorisi hem
déneminde hem de yiizyillar sonrasinda devam etmesi fikir ve diisiince yapismin ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir.

2.1 John Locke’un Fikir ve Diisiince Yapis1

John Locke aydinlanma ve akil cag: diistiniirlerinden biridir. Locke mutlakiyetci diisiince yapisina karsi
Ozgiirliik ve insan haklarimi benimsemis diistiniirdiir. John Locke’un siyasal diisiince yapisini anlayabilmek
i¢in oncelikli olarak yasamina bakmak gerekir. Locke “un ailesi ticaretle ve hukukla ugrasmistirlar. Locke “un
cocukluk yillari: mezhep ayriliklari, dini miicadeleler ve parlamento ile kral arasindaki gii¢ ¢cekismelerinin
yasandig1 bir donemde geg¢mistir. John Locke yasadig1 bu siirecler diislince yapisina yansimistir ve liberal
devlet kuramin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur (Goze, 2007: 154). Locke denildigi zaman akla su
kavramlar gelmektedir: Doga durumu, dogal haklar, toplum sozlesmesi, doga yasasi ve giligler ayriliklaridir.
Locke bu kavramlar tizerine ¢alismis ve diisiince yapisinda bunlara gore sekillenmistir. Locke 17. Yiizyila
damgasini vurmus 1688 Ingiliz Devrimi, 1776 Amerika Anayasasi ve 1789 Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar
Bildirilerinin yayinlanmasi gibi gelismeler onun fikir ve diislince yapisimni etkilemistir. John Locke’un devlet
teorisi iktidarin sinirlandirilmasi iizerine kuruludur. John Locke iktidarin sinirlandirilmasi i¢in insan haklari
ve giigler ayriiginin kullanilmasmi savunmustur. Locke insanlarin doga durumunda sahip olduklar
dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilmez haklarina sahip olduklarini ifade etmistir. Locke’a gore devletin
gorevi kisilerin bu haklarma saldir1 oldugu taktirde bozulan kamu diizenini yeniden saglamasini gerekli
gormistiir. Locke devleti smirlandirmak igin giicler ayrilig: ilkesini savunmustur. Buna gore Locke yarg: ve
yiriitme erklerinin ayr1 ayri olmasmi savunmustur. Locke uygar toplumda bireyin temel hak ve
Ozgtrliiklerinin korunmas: amaciyla hosgorii diisiincesine yer vermistir. Locke’un liberal goriisii toplumsal
ve siyasi varolusunu, baslangictaki doga halinde yasayan ve dogal haklara sahip olan insanlarin kendi
aralarinda anlasarak kurduklar1 devlet oldugunu ifade etmistir. Locke’a gore insanlar uygar toplumu
olusturmadan 6nce higbir otoritenin bulunmadig1 bir doga durumu iginde yasamislardir. Onun diistindiigii
doga durumu “baris, iyi niyet, karsilikli yardimlagma ve korumanin amag edildigi toplum tasavvuruna yer
vermistir (Sabine, 1959: 212). Locke devlet kavraminin ortaya ¢ikisini “dogal hukuk” ve “s6zlesme” esasina
dayandirmistir. Locke’un dogal hukuk kurammin koklerini insana, zamana, yere ve milletlere gore
degistirilebilen pozitif hukuktaki degismeyen unsurlara karsilik gelmektedir. Locke bu normlar: ahlak
normlarina dayandirmistir. John Locke i¢in tabii kanun, Tanri'nin iradesidir. Locke "un doga yasasi aym
zamanda aklin da yasasidir. Locke doga durumunda insanlarin bagkalarmin isteklerine bagli olmaksizin, doga
sinirlart iginde, kendi mallarmi 6zgiirce kullanabildikleri durum olarak tanimlamistir. Locke, “doga
durumunda hig kimse digeri {izerinde iktidara sahip degildir”. ifadelerine yer vermistir (Akdemir, 2010: 185).
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Locke'un doga durumu tasvirinde devlet ve toplumun varhigi s6z konusu degildir. Ancak bu durum
bagibosluk degildir. Insanlar doga durumunda doga yasalarina karsi cikamazlar. Doga yasasina gore, herkesin
birbirinin dogal haklara (hayat, hiirriyet, miilkiyet) saygili olmak gereklidir (Tamenbaun & Schultz, 2008: 295).
Ayn1 zamanda doga yasasma uymayanlar1 “cezalandirma hakki” vardir. Locke kisinin kendi kendisinin
yargici olmasi sakincal bir durum olarak bulmustur. Bu durum devlet diizenine gegmeye karar vermelerinin
de nedeni olmustur. Locke insanlar1 yasal bir toplum kurmaya iten diisiincenin nedenini bu savas
durumundan kurtulma istegi oldugunu eklemistir (Akdemir, 2010: 190). Locke toplumun, toplumsal s6zlesme
ile olusmus kendi icinde saglamis oldugu cogunlugun rizasiyla idaresini uygulayacak yonetenleri
belirlemektedir. Locke cogunluk isterse toplumu yonetebilir ya da bu yetkisini toplumu y&netecek bir yasama
glicine de devredebilmektedir. Locke anayasal monarsiyi (mesruti monarsi) uygar toplum olarak
saymaktadir. Locke monarsiyi, sultanh@1 ve carli§i uygar toplum saymamaktadir. Locke, monarkin
yonetimdeki halk, vatandag degil koledir. Locke ¢ogunluk, yasa yapma yetkisini segilmis zengin bir kesim
insana devrederse “oligarsi” oldugunu ifade etmektedir. Eger yasama yetkisi sadece bir kisiye devredebilirse
bu monarsidir. Cogunluktaki grup, yonetim giiciinii bir veya birkag kisiye verilirse ve ¢cogunluk tarafindan
alinip kullanilirsa “karma yonetim” bi¢imini almaktadir. Locke devletin sdzlesme disina ¢ikarsa mesruiyetini
kaybederse insanlarm “direnme hakki” dogacagini sdylemistir (Cagl,1984:75). Locke devlet icinde “yasama,
yiiriitme ve konfederatif” ii¢ temel giiciin bulundugunu ifade etmistir. Locke yasama giicii kanunlar1 yapar.
Yiiriitme giicii bu kanunu uygular. Konfederatif giigte diger devlet olan iliskilerden sorumludur. Ozellikle
yasama ve yiiriitmenin ayn1 elde toplanmamasi gerektigini savunmustur. Yasa ve kaba gii¢ toplumsal diizeni
saglar birinin bittigi yerde digeri baslar. Locke’un sosyal sdzlesme teorisi insanlarin bir araya gelerek tek bir
siyasal biitiinliigii olusturmalar {izerine kurulmustur. Locke’a gore devletin temel amacy; insanlarin hayat,
hiirriyet ve miilkiyet haklarini saglamaktir (Locke,2023: 6). Insanlar doga durumunda 6zgiirliik iginde
yasamaktadirlar. Ayn1 zamanda da esitlik hakimdir. Ciinkii doga durumunda kimse digerinin iktidar1 halinde
bulunmaz. Locke’un “Yonetim Uzerine Iki Inceleme” kitab: devlet teorisinin toparlandig eserdir. Locke bu
eserinin ilk boliimde egemenligin ele gegirilmesine yonelik metafiziksel ayricaliklar 6gretisini ¢iirtitm{istiir.
Locke eserinin ikinci boliimiinde siyasal kurama katki yapmistir. Locke yonetimin kaynagi, insanlarin {ist
otoriteye bagvurmasi, siyasal giiciin niteligi; miilkiyet alanini1 diizenlemek ve korumak igin 6liim cezasi veya
daha az siddetli cezalar koymak, bu yasalar1 uygulamak ve yabancilarin verecegi zararlardan devleti koruma
gorevine dikkat cekmistir (Locke,2020: 50). Locke kamu otoritesinin mesru olanin doga yasalariyla belirlenmis
basta miilkiyet hakki olmak {izere bireylerin hak ve hiirriyetleriyle smirlandirilmasini savunmustur. Locke
miilkiyeti doga durumunda her seyin ortak olmasiyla baslatmistir (Peters, 1969: 58). Locke doga durumunda
kisinin kendisine bakma ve ¢alisma 6devi oldugunu sdylemistir. Locke’a gore doganin i¢inde ne varsa kisi
emegi ile onu doniistiirdiigii zaman o kisinin miilkii haline gelmistir. Bireyin emegi meydana getirdigi {irtine
sahip olma hakkini verir. Locke doga durumu kuraminda insanlarin doga yasalarina gore yasadiklarini ifade
etmistir (Akdemir, 2019: 134). Locke doga yasalarini tabiat 15181 ile 6grenilen, rasyonel tabiata neyin uydugunu
neyin uymadigimi gosteren ve bu sebeple de emredici veya yasaklayict olan ilahi irade buyrugu olarak
tanimlamistir (Locke 1999: 19). Ancak Locke doga durumunda {i¢ eksiklik oldugunu sdylemektedir: Birincisi
herkesin boyun egecegi ve herkese esit yasalar, ikincisi herkesin cezalandirma hakkini kullanmasini 6nleyecek
tarafsiz yargiglar, tiglinciisiiniin ise yargicin kararmim uygulayacak toplumsal bir giictiir (Locke, 2023: 132).
Dolaysiyla toplum sozlesme kavramiyla devlet yapilanmasinin kaynagini ve 6zelliklerini belirlemistir.

2.2 Locke’un Dogal Haklar Teorisi ve iktidarin Kaynag1 Uzerine Diisiinceleri

Locke yonetim alaninda en 6nemli eserlerinden biri olan Yonetim Uzerine ki Inceleme eserinde iktidar
anlayisini ele almistir. Locke “yonetici kim olmali?” sorusuna yanit aramistir. Locke bu soruya cevaben
yOneticinin insanlar1 savas ve i¢ karigikliklara karsi korumaci bir tavra sahip olmasi gerektigini vurgulamaistir.
Locke, o doneme kadar etkili olan “her tiirlii iktidarin kaynagimnin Tanridan geldigi” anlayisina kars: ¢ikmistir.
Locke eserinde kralin iktidarmm Tanr1’dan almadigmi dort nedene dayandirmistir: Birincisi, Tanr1 insanlara
dogrudan bir egemenlik vermemistir. Tkincisi, insanlara egemenlik verilmistir ve devredilemezdir. Ugiincii
olarak egemenlik devredilseydi doga yasasi veya hukuk var olmadigindan kimin kral oldugu sorunsali ortaya
¢ikabilir. Locke, iktidar1 kudret ve siddete dayali anlayistan ¢ikarmistir. Locke yonetilenlerin onayina dayali
anlayisi saglamak i¢in doga hali ve toplum sozlesmesi kuramlarini kullanmistir. Locke mutlakiyetci olmayan,
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daha smirh bir iktidar ve liberal diizeni saglama goriislerini savunmustur. Locke devletsiz donemde
insanlarm 6zgiirliik ve esitlik halinde bulunduklarini yani daha nétr bir halde olduklarini séylemistir. Locke
dogal yasalarm belirledigi olciide bir 6zgiirliik hali var oldugunu sdylemistir. Locke doga yasasinda herkesin
esit oldugu, 6zgiir oldugu ve giivenlik¢i bir halde yasamalarmin giivencesini sunmaktadir. Locke ‘un doga
yasasi evrensel bir niteliktedir. Peki Locke’un doga durumu 6zgiirliik ve esitlik hali ise insanlar nigin devleti
kurmustur? Locke bu soruyu doga yasasina uygun olmayan eylemlere dikkat ¢ekerek yanitlamistir. Locke
doga yasasma uymayan kisilerin zararli ve faydasiz kisiye doniisebileceklerini demistir. Locke doga
durumundaki bir bagka sorunun da doga yasasma aykir1 davranan kisiyi yargilayacak yargicin
bulunmamasidir. Ciinkii Locke bdyle bir durumun cezalarin Olglisiiz uygulanmasma, kin ve nefreti
tetikleyerek savas durumuna neden olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Locke’a gore insanlar doga halinden
¢ikmasmin bu nedenlerden 6tiirii oldugunu soylemistir. Locke insanlarin devleti kurarken yargilama ve
cezalandirma haklarini tamamiyla teslim ederek kurduklarini belirtmistir. Locke’'un Hobbes'tan farkli bir
bakis agistyla toplum sozlesmesiyle kurulmus devletin yonetim hakkini teslim almadigini soylemistir. Locke
doga durumunda iki iktidar bi¢imi oldugunu sdylemistir: [lk olarak hem kendisini hem de baskalarma kars1
korumasi amaciyla doga yasasmin izin verdigi dlciide her seyi yapma giiciidiir. Ikinci olarak, iktidarm tam
anlamiyla birakilmas: bigimidir. Locke’a gore iktidar bunu yaparken insanlarm can, mal, miilkiyet ve temel
hak ve oOzgiirliiklerini kisitlamamasi gerekir. Locke catismanin dogasini uygulamalarda ve davramislarda
aramaktadir. Asil soru su bu smirlar dlciisiinde devlet kisilerin can ve mal 6zgiirliiklerine miidahil olursa
sonucu ne olur? Locke’a gore, devletin toplum sdzlesmesine ters diiserek yetkilerine el koyan mesru olmayan
bir iktidara dontismektedir. Locke bu agidan eski ¢alismalarini revize ederek direnme ve kuvvet kullanma
hakkiniilave etmistir. Ayrica Locke direnme hakkinm, iktidarin baski hallerinde direkt kullanabilecegi bir hak
olmadigini o6ncelikle yasal yollarin kullanilmasmin gerekliligini vurgulamistir. Hi¢ siiphesiz Locke
goriiglerinin ana merkezine halki siyasal sistemin ortasina konumlandirmistir. Locke, halkin devleti
kurdugunu, yonetim bi¢imini sekillendirdigini, dogal haklarmn ihlali s6z konusu oldugunda kars: ¢iktiklars,
adil olmayan iktidarin da yerinden edebilecekleri gibi haklara sahip olmuslardir. Locke yonetimleri dérde
ayirmistir: toplum yonetme giiciinii kendileri kullanildiginda bu yonetim demokrasi olur, belli bir kesime ve
mirasgilar1 konumundaki kigilere birakildiginda bu yOnetim monarsi olur, bu kesimlerce yonetim
boliistiiriildiigiinde karma yonetim bicimi olusmaktadir. Ancak herhangi bir yonetimin smirlar1 astig halde
keyfi bir yonetim sekline doniisiir ve mesru konumunu kaybeder. Ciinkii doga halinde insanlar kendileri ve
bagkalar1 can ve giivenlikleri iizerine keyfi davranmalari s6z konusu olamaz ve higbir sekilde yonetime bu
tirden hak ve yetkilerin birakilmasi s6z konusu olamaz (Uygun, 2019: 44). Locke, Hobbes un savundugu
mutlakiyetci yonetime kars1 ¢ikmistir. Locke, "Yénetim Uzerine ki Inceleme" adli eserinde insanlarin sahip
oldugu ttim erklerin ana kaynagini Tanr1 oldugunu savunan ve i¢ savas sirasinda kraliyet katibi olan Robert
Filmer'a karg1 yliriittiigii agtig1 tartismayla baslamistir. Filmer'a gore yeryiiziine Adem’e gonderen ve liitfeden
Tanr1'dir ve zamanla bu liituf dagitilmaya baslanmistir. Kralin halki, babanin ailesi ve efendinin hizmetkarlar:
tizerindeki hiyerarsisi dogmustur. Hepsi, birbiriyle iligkili olan hayatlar1 tizerinde etkisi olan mutlak
otoritelerdir. Inangl olmasma ragmen, "krallarm ilahi haklar1" kurammi reddeden Locke'a gelince; Filmer'in
Incil'e dair bu yorumunu da onaylamamistir (Sagiye,2023). Locke mutlak iktidarm savas yoluyla
kurulmayacagmi soylemistir. Ciinkii “fethedilerin mirascilar1 dogustan bir 6zgiirliige sahiptir ve miilkiyet
haklar1 da sahislara aittir.” Locke, devletin araglarmi tige ayirmistir bunlar: Yasama, yiiriitme ve yargidir.
Locke ayr1 bir siyasal arag veya giiciin kullanamayacagini sdylemistir. Locke, yasama erkini “devletin giig,
topluluk ve topluluk {iyeleri korunmasi agisindan nasil kullanilacagina dair bir kilavuzluk hakkina sahip olan
gli¢” seklinde tanimlamistir. Locke yasama erkini diger erklerden iist konuma yerlestirmistir. Ayrica erklerin
birlesimini sakincali bulmustur. Locke yarg: erkini savas ve barisi tahsis etme birlik ve ittifaklar1 kurmak,
devletsiz toplumlarda kisilere ve toplumlara her seyi yapma erkidir. Giintimiizde bu erkler yiiriitme
aracigryla disisleri bakanliginca kullanilmaktadir.
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3.1 Hobbes ve Locke’un Fikir ve Diisiince Yapilarindaki Benzer ve Farkl1 Yonler

Hobbes ve Locke’un en temel benzerlik noktalar1 etkilendikleri olaylar ve reformsal hareketlerdir.
Avrupa’da yasanan fikir hareketleri, boliinmiis yonetim sistemi, ekonomik gibi sorunlar bir¢ok diisiinsel
hareketlerin ana zeminini olusturmustur. Dénemin ingiltere’sinde monarsinin zayiflamasi i¢ karisikliklara
neden olmustur. Hobbes bu i¢ karisiklik ortamindan etkilenip ¢dziim arayisina girmis ve Leviathan eserini
tiretmistir. Locke ise Ingiliz i¢ karigikligi, maddi stkintilar ve temel hak ve zgiirliiklerin askiya alinmasi gibi
olaylar diistinsel zeminini hazirlamistir. Locke 6zgilirlitk, hosgérii ve monarsinin smirlandirilmas:
fikirlerinden yola ¢ikmis ve Yonetim Uzerine Iki Inceleme eserini kaleme almistir. Her iki diisiiniiriin bir diger
ortak noktalar1 toplum sozlesmesi teoremlerini gelistirmis olmalaridir. Ancak bu iki diisiiniir toplum
sOzlesmesinin olusumunu farkh ele almiglardir. Hobbes doga durumu ad:i verilen devletsiz dénemde
insanlarm devamli savas ve kaos halinde olduklarmi sdylemistir (Simmons, 1995: 15). Locke ise doga
durumunu Hobbes’a gore daha ilimh bir tablo ¢izmistir. Locke kisiden bagimsiz olamayacak dogal
haklarmmizin varhgmdan s6z eder bu haklarn en temeli miilkiyet hakkidir demisgtir. Locke ortak miilkiyetin
varhigini soyler ve 6zel miilkiyetin nasil saglanacagini da agiklamistir. Locke emek karsiifinda miilkiyete
sahip olunabilecegini sdyler ve bu fikriyle Marx gibi pek ¢ok diisiiniirii de etkilemistir. Hobbes "ta, Leviathan
eserinde doga halinde miilkiyetin bulunmadigin1 ifade etmistir. Hobbes insanlarin dogustan esit oldugunu
sOylemistir. Hobbes, doganin insanlarm bedenen ve zihinsel agidan esit yaratildiklarmi agiklamistir. Hobbes
tehdit altinda insanlarin birlesip tehlikeli gordiikleri insan1 6ldiirebilecek giice sahiptirler (Kiligbay, 2008: 92).
Hobbes egemenligin kaynagim toplumsal sozlesmede kuraminda aramistir. Hobbes i¢in egemen giiciin
adaleti veya adaletsizliginden s6z edilemez. Ciinkii Hobbes’a gore egemen gii¢ kural koyan ve kurallar
uygulan kisidir. Bu yiizden Hobbes egemenin adil olmadig1 veya hukuk dig1 davrandig1 sylenemez. Hobbes
“egemenin yaptig1 hicbir seyin yurttaslara yapilan bir haksizlik degildir ve egemen, vatandaslarmdan
herhangi birinin adil olmamakla suglanamaz. Ciinkii bir bagkasindan aldig1 giiciin herhangi bir sey yapan
birinin, yetkilendirilmesine dayal1 yonlendirildigi kisiye haksizlik etmez.” Hobbes'un bu ifadeleriyle egemen,
egemenin giicii, adalet gibi tanim ve kavramlarin ¢ikarimini yapabiliriz (Hobbes, 2008: 133). Hobbes'tan farklh
olarak Locke gore kral sdzlesmenin sonucu degil bir tarafidir ve bu da digerleri gibi s6zlesmenin kurallarma
ve sonuglarma bagh oldugu anlamina gelir. Hobbes ve Locke arasindaki ayrimlardan biri de Locke’a gore
devlet insanlarin haklarini koruyamaz eger mesruiyetinin etkisi azalirsa, bir devrim gerekse bile insanlarmn
onu degistirmesi gerekmektedir. Burada Locke, adil olmayan bir otoriteye direnis gosterilebilir. Ciinkii mutlak
yonetim, medeni yonetim degildir. Locke’a gore  yonetim adil olmadiginda mesruiyetini yitirir ve bu
durumda doga durumu yeniden olusabilir. Halk, bu durumda kendi islerini ve artan iktidara yonelik
korkulara kars: kendi kendilerini yonetmeye basglar. Locke siyasal liberalizmi akimmin tohumlarini atmas:
hem doneminde hem de sonraki siirecte etkisi olmustur. Locke orta smifin miilkiyet sorununa deginmesi
doneminde biiyiik ses getirmistir. Hobbes ve Locke devletin egemenlik kaynagini ilahi oldugu anlayisina karsi
¢ikarak diinyevi zemine indirgemislerdir. Bu nedenle her iki diisiiniir devletin egemenlik kaynagini mesru bir
kazanim getirmistir. Hobbes ve Locke doga yasalarini savunurlar. Her iki diisliniir de doga yasalar ve haklarin
koruyucusu devlettir. Hobbes ve Locke ‘un diisiince yapilarinda birey esastir. Ancak toplum yapay bir sekilde
olusmuslardir. Hobbes devleti dogal haklarin giivence altinda olunmasi gerekliligini savunmustur. Locke ise
devletin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in kurulmustur. Nitekim bu goriiglerin giiniimiizde
yasalar araciligiyla hak, 6zgiirliik ve gorevlerin saglanmasinin yasalar oldugunu gormekteyiz. Locke ‘un insan
haklarma 6nem vermesi ¢cagdas anayasaciligin temellerini olusturmustur. Locke “un kuvvetler ayrilig1 goriisii
1787 Amerikan Anayasasi’'nda eklenmistir. Ayrica sonraki donemlerde Locke ‘un kuvvetler ayrilig: fikriyati
pek cok devlette yer almaya baslamistir. Locke ve Hobbes'un devlet teoremlerinde benzerlik ve farkliliklar
bulunsa da hem kendi donemlerinde hem giiniimiiz devlet sistemlerinin yeniden diizenlenmesinde ciddi
etkileri olmustur.
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Sonug

Hobbes ve Locke donemlerindeki sorunlar: tespit etmis bu Slciide kavramsal kuramsal ve stiregsel
acidan bir cerceve ¢izmislerdir. Locke ve Hobbes devletsiz donemden devlete gecis siireci ve kosullar:
belirlemislerdir. Bu iki diigliniir donemlerinin en biiyiik sorununu yonetim oldugunu tespit etmislerdir.
Hobbes daha mutlakiyetci bir yonetimle giiven ve huzurun tahsis edilecegini, Locke ise yonetimin kuvvetler
ayrihigiyla yonetim smirlandirilmasini savunmustur. Hobbes mutlakiyet¢i yonetimi istemesinin nedeni
insanlarmm dogasmna baglamistir. Ona gore insan dogasi bencil ve kotiidiir. Bu yilizden insanlar hem
kendilerinden hem de birbirlerinden korunmalari i¢in hak ve 6zgiirliiklerini egemen bir giice devretmeleri
gereklidir. Locke, insan dogasi daha notr olarak tanimlamistir. Locke igin sorun doga durumunda herkesin
giivende yagsadigimi soylese de doga yasasma uymayan kisilerin yargilanmasini sikintili bulmustur. Ciinkii
doga durumunda herkesin yargi¢ oldugu bir haldir ve bu kargasa yaratir endigesini tagimaktadir. Bundan
dolay1 insanlar egemen gilice iradelerini teslim ederler. Hobbes’a gore doga durumunda 6zgiirlitk kendi
varlig glivenceye almak i¢in, gerekiyorsa masumlara saldirmak da dahil olmak {izere uygun goriinen her seyi
yapmaktir. Doga durumunda herkes her seyi yapabilme hakkina sahiptir. Locke’a gore dogal ozgiirliik
durumu, her seyi kosulsuz izin verilen bir durumu anlatmaz. Herkesi esit bicimde baglayan bir doga yasas:
vardir. Ozgiirliik, bu yasanin izin verdigi seyleri yapmaktadir. Ozgiirliik yalnizca ahlakin izin verdigi seyleri
yapilmas icin verilmistir. Doga yasasi, benim bagkalarmin miilkiinii igsgal etmeme izin vermediginde bu
benim 6zgiirliigiini kisitlayici bir sey degildir demistir. Genel itibariyle kavramsal, kuramsal siire¢sel bagint1
bu sekildeyken giiniimiizde bizlerde toplumun, devletin ve yonetimin sorunlarmi analizi yapip siirece dair
bir rota olusturmamiz gereklidir. Her iki diistiniiriin devlet teorisi doga durumu {izerinden sekillenmis olsa
da gesitli yonlerden ayrilmistir. Locke ve Hobbes'un devlet teorisi giiniimiiz devlet yapilanmasmm da
temelini olusturmustur. 21. Yiizyilla teknolojinin, kapitalizmin ve bunlara bagmtili bir sekilde kiiresellesen
diinyada her alanda hizli bir degisim ve doniisiim s6z konusudur. Buna iligkin giiniimiizde ulus devlet
sistemlerinin gelecegi tartisildigi donemde Hobbes ve Locke “un devlet teoremlerine tekrardan bakmak
gereklidir. Ciinkii Hobbes ve Locke "un temellerini atti§1 devlet sistemlerinin kuramsal hale gelmesinin ana
nedeni anlamak giiniimiiz devlet diizeninin sorunlarini anlamak demektir. Nitekim ulus devletlerin gelecekte
Hobbes ve Locke “un doga durumu teoremlerine geri doniis olup olmayacag: sorgulanirken, gelecekteki
devlet yapilanmasinin Hobbes'un insanlarin devamli c¢atistign bir doga durumunu tasvirinin mi
gerceklesecegi? yoksa Locke ‘un savassiz bir doga durumuna mi gegilecegi? sorusunu diisiiniip devlet
yapilanmalarinin gelecegi {izerine diistinmemiz gereklidir.
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