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Oz

Bu calisma is saghig1 ve giivenligi (ISG) risk degerlendirme (RD) ¢alismalarinda is giivenligi uzmanlarinin (IGU) risk
degerlendirme yontemlerini uygulamadaki performanslarini arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda, iilkemizde ve
diinyada yaygin olarak kullanilan RD yéntemlerinden olan Fine-Kinney ve L Tipi Matris yontemleri kullanilmistir.
Isletmelerde en gok karsilasilan tehlikelerden olan giiriiltii ve yiiksekte ¢alismayla ilgili olusturulmus tehlike senaryolar1 ve
alt senaryolar bu iki yontem ile IGU’lara RD yaptirilmistir. Yapilan ¢aligma IGU’larin RD konusundaki mevcut basari
performanslarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirma, is giivenligi sektoriinde Tiirkiye’de gesitli illerde
calisan toplam 107 adet A, B ve C sinifi IGU nun katilimyla gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda

IGU’larm RD performanslarmin ve RD yéntemlerini kullanim yetkinlikleri belirlenmeye ¢aligtlmistir. Bununla birlikte
IGU’lar arasindaki farkliliklar ortaya konularak énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fine-Kinney Yontemi, Is Giivenligi Uzmanlarmin Performansi, L Tipi Matris Yontemi, Risk
Degerlendirmesi, Risk Degerlendirmesindeki Oznel Farkliliklar, Risk Tahmini Basar1 Oran1

Investigating The Performance of Occupational Safety Specialists In Applying Risk
Assessment Methods

Abstract

This study was conducted to investigate the performance of occupational safety specialists (OSS) in applying risk assessment
methods in occupational health and safety (OHS) risk assessment (RA) studies. In this context, Fine-Kinney and L Type
Matrix methods, which are widely used in our country and in the world, were used. Hazard scenarios and sub-scenarios
related to noise and working at height, which are the most common hazards encountered in the enterprises, were created and
RD was carried out by the HRVUs with these two methods. The study is important in terms of determining the current success
performance of the OSS’s on RA. The research was conducted with the participation of a total of 107 A, B, and C class OSS
working in various provinces in Turkey in the occupational safety sector. As a result of the analyses of the data obtained, it
was tried to determine the performance of the OSS’s and their competencies in the use of OHS methods. In addition, the
differences between the OSS were revealed and recommendations were made.

Key Words: Fine-Kinney Method, L Type Matrix Method, Performance of Occupational Safety Specialist, Risk Assessment,
Risk Estimation Success Rate, Subjective Differences in Risk Assessment.
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1. GIRIS

Endiistride yillar boyunca meydana gelen gelismeler olmustur. Bununla birlikte isletmelerin en 6nemli kurulus

sonucunda {iretim ve hizmet siiregleri ve sistemler
karmasik bir yaptya biiriinmiislerdir. Bu durum ise ¢alisma
ortamlarindaki insan, malzeme, makine ekipman gibi
faktorlerden kaynaklanan kazalarin sayisinda artiga sebep

amacinin kar olarak belirlendigi giintimiizde, maliyetlerin
disiiriilmesi kir elde etmenin en énemli unsurudur. Is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin  maliyetleri de
diistiriilmesi gereken 6nemli maliyet kalemlerindendir. Bu
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maliyetlerin de is saghg1 ve giivenligi (ISG) ¢aligmalari ile
disiiriilmesi  gerekmektedir. Kazalara neden olan
potansiyel tehlikelerin ve bu tehlikelerin risklerinin
incelenmesi “Risk Degerlendirmesi” (RD) kavraminin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Risk degerlendirmesinin dogru ve giivenilir bir sekilde
yapilabilmesi i¢in “Tehlike” ve “Risk” kavramlarmin ne
anlama geldiginin iyi bilinmesi gerekir. Fransizca kokenli
olan risk kelimesi Tiirk Dil Kurumu sézliiklerinde kelime
anlami bakimindan “zarara ugrama tehlikesi” olarak
tanimlanmistir. Tehlike kelimesi ise Arapg¢a kokenli olup
Tiirk Dil Kurumu sézliiklerinde “Gergeklesme ihtimali
bulunan fakat istenmeyen sakincali durum” seklinde
tanimlanmustir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Priest ve Baillie
(1995), risk kavrammni degerli bir seyi kaybetme
potansiyeli olarak tanimlamislardir.

Mevzuatimizda Risk Degerlendirme Yonetmeliginde
Tehlike, “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek,
calisan1 veya igyerini etkileyebilecek zarar veya hasar
verme potansiyeli”, risk, “Tehlikeden kaynaklanacak
kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme
ihtimali”, seklinde tanimlanmistir. ISO 45001 (2018) Is
Saglig1 ve Glivenligi Yonetim Sistemleri Standardinda ise
tehlike, “Insan yaralanmasi ya da hastaligma neden
olabilecek kaynak, faaliyet veya durum” risk “Tehlikeli bir
durumun veya tehlikeye maruz kalmanin meydana gelme
olasilig1 ve bu durum ya da maruz kalmadan kaynaklanan
yaralanma veya hastaligin biyiikligii ve sonuglarmin
bilesimi, seklinde tanimlanmaktadir.

Ridley ve Pearce (2006), Risk Degerlendirmesini,
“Tehlikelerden kaynaklanabilecek zarar veya hasar riskini
degerlendirmek i¢in kullanilan bir teknik”, tehlikeyi,
“Zarar veya hasara neden olma potansiyeli olan bir durum
veya olay” risk kavramimni ise “Tehlikeli olayin meydana
gelme olasiliginin ve olasi zararin maksimum boyutunun
bir bilesimidir” seklinde tanimlamiglardir. Woodruff
(2005)* a gore risk R=SxP formiilii ile hesaplanir ve
tanimlanan bir sonucun gergeklesme olasiligidir. S zararin
ciddiyetini, P is zararin gergeklesme olasiligini ifade eder.

RD kavrami i¢in literatiirde bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Tirk mevzuatinda yer alan haliyle iSG RD
Yonetmeliginde “Isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
doniismesine yol acgan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve
kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi amaciyla yapilmasi
gerekli ¢aligmalar” olarak tanimlanmistir (Anonim 2012a;
2012b).Baska bir tanima gore RD, isletmelerde galisanlari
tehdit eden tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin
calisanlart nasil etkileyebilecegi, tehlikelerin risklerinin
analiz edilmesi, alinacak risk kontrol tedbirlerinin
kararlastirilmasi, bu tedbirlerin hayata gegirilmesi ile
tehlikeler, riskler ve tedbirlerin siirekli takip edilerek
gerekliyse yeni tedbirleri igeren siiregler biitiiniidiir
(Birgoren ve Yilmaz 2015).

Isyerlerinde RD yapilmasmin en dnemli amaci ¢alisma
ortamlarinda bulunan tehlikelerin belirlenmesi ve bu
tehlikelerin risklerinin ortaya konularak gerekli korunma
onlemlerinin almmasidir. Fakat burada ortaya c¢ikan en
onemli sorun hangi tehlike icin Oncelikle Onlem
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almacagidir. Bu noktada RD yontemleri devreye
girmektedir. Bu tehlikelerin hangisi veya hangilerine
oncelikli olarak tedbir alinmasi gerektigi RD ydntemleri
kullanilarak karar verilebilir. RD ¢aligmalart belirli bir
metodoloji dogrultusunda yapilmasi: gerekmektedir. RD
stireclerinin, farkli kurulug ve {iilkelerin uygulamalarinda
bes ya da daha fazla adimdan olustugu goriilmektedir.
Fakat bu uygulamalar igerik olarak birbirlerine ¢ok
benzemektedirler. ISG RD Yénetmeligine gére RD
calismalarinin agamalar Sekil 1’de goriilmektedir.

Risklerin belirlenmesi ve analizi asamasinda, bir 6nceki
adimda tanimlanan tehlikeler ayr1 ayr1 dikkate alinarak bu
tehlikelerin riskleri tanimlanir. Riskler tanimlanirken
tehlikenin sebep olabilecegi kayip ve zararin kimleri
etkileyebilecegi, tehlikenin hangi siklikta olusabilecegi
belirlenir. Bu tespit esnasinda mevcut risk kontrol
onlemleri de dikkate alinir. Tehlikeler ve bu tehlikeler igin
tanimlanan risklerin oncelik sirasinin belirlenebilmesi ve
derecelendirilmesi icin bir veya birkag yontem bir arada
kullanilarak risk tahminleri yapilir.

Risklerin belirlenmesi ve analizi agamasinda yapilan
caligmalar risklerin seviyelerinin ve Onceliklerinin
belirlenmesi i¢in onemli bir role sahiptir. Bu asamada
yapilacak olan 6nceliklendirme ile hangi tehlike i¢in daha
once onlem alinacagina karar verilir ISG RD
Yonetmeliginde belirtilen RD’nin asamalar1 Sekil 1’de
sematik olarak gosterilmistir. RD’nin saglikli bir sekilde
yapilabilmesi igin dncelikle tehlikelerin dogru ve eksiksiz
bir sekilde belirlenmesi gerekir. Belirlenen her bir
tehlikenin riskleri tanimlanmali ve belirli ydntemlerle
analiz edilerek derecelendirilmelidir.

Tehlikelerin Belirlenmesi

Risklerin Tanimlanmasi ve Analizi

Risk Kontrol Tedbirlerinin Kararlastirilmasi

Dokiimantasyon

Risk Degerlendirmesinin Yenilenmesi

Sekil 1. RD’nin Asamalari

Bu derecelendirilme sirasina gore riski en biiyiik olan
tehlikeden baglayarak tehlikelere karst alinacak risk
kontrol tedbirlerine karar verilmesi ve bu tedbirlerin
uygulanmasi gerekir. Bu asamaya kadar yapilan ¢calismalar
sistematik olarak belgelenmelidir. Caligma ortaminda
meydana gelebilecek degisiklikler, is kazasi, meslek
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hastalig1 veya ramak kala olay olugmasi sonucunda veya
periyodik siirelerde RD’nin yenilenmesi gereklidir.

Bu cahismada ISG sektériinde ¢alisan IGU’larm RD
uygulamalarindaki performanslarinin dlgiilmesi amaciyla
tehlike senaryolart olusturulmustur. Bu senaryolara
IGU’lar tarafindan yapilan RD’lerinin sonuglari IGU
egiticisi uzmanlarin ayni senaryolara yaptiklar1 RD’leri ile
karsilagtirilarak  IGU’larm = RD  uygulamalarindaki
performanslari tespit edilmistir.

2. MATERYAL VE METOT

2.1. Materyal

Bu ¢aligma kapsaminda Konya ve Karaman illerinde kamu,
ISGB (Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi) ve OSGB (Ortak
Saglik ve Giivenlik Birimi)’lerde ¢alisan A, B ve C sinifi
IGU’lar ile yiiz yiize ve diger illerdeki IGU’lar ile online
canli olarak RD c¢aligmasi1 gergeklestirilmistir. Caligmaya
toplamda 107 IGU katilmistir. Calismaya katilan is
giivenligi uzmanlarmm IGU smifi bilgilerine gore
gruplandirilmasi Sekil 2°de gosterilmistir.

Uzmanlhik Sinifi Dagilimlari

M A Sinifi
M B Sinifi
C Sinifi

34;32% 34;32%

Sekil 2. Is Giivenligi Uzmanlarmin Uzmanhk Sinifi Dagilimlari

IGU’lar ile yapilan RD calismasi i¢in isletmelerde en ¢cok
karsilagilan tehlikelerden olan giirtiltii ve yiiksekte
calismayla ilgili tehlike senaryolart olusturulmustur.
Gurilti  ile 1ilgili olusturulan tehlike senaryosunda
polipropilen ¢uval dokuma fabrikasindaki makinelerden
ortaya cikan 106 dB(a) siddetindeki giiriiltiiye maruz
kalindiginda ortaya gikabilecek riskler analiz edilmistir.
Yiiksekte c¢alisma ile ilgili olusturulan tehlike
senaryosunda ise 12 mt yiiksekte yapilan dig cephe siva
iginde olusabilecek riskler analiz edilmistir. Bu tehlikeler
icin hicbir 6nlem alinmamis hali ile IGU’lara risk
degerlendirmesi yaptirilmistir.

2.2. Metot

Aragtirma Sekil 3’de gosterilen metodolojiye gore
yiritilmiistiir. Caligma metodolojisinde belirtilen tehlike
senaryolart i¢in her biri A siifi IGU ve IGU Egiticisi olan
3 uzman tarafindan RD yapilarak tehlike senaryolar i¢in
uzman en dogru tahminlerle risk puanlari ve risk araliklar
belirlenmistir. Caligmaya katilan IGU’larn  yapmis
olduklar risk skorlamalarina gore belirlenen risk araliklar
uzmanlarin risk araliklari ile karsilastirilarak IGU’larin
yaptiklart degerlendirmeler dogru ve yanlis olarak
belirlenmistir. IGU’larin  yaptiklar1 RD’leri uzman
degerlendirmeleri ile karsilagtirilirken Sekil 4°te gosterilen
kavramsal model {izerinden hareket edilmistir.

Yaylali

~

Hangi riskler tizerinde
calisilacagi belirlenmistir. Bu
belirlemede KKD Yon. Ek-
1’deki Risk kategorileri esas
almmustir.

- J
( )
Belirlenen risklere sebep
olabilecek tehlikeler i¢in
senaryolar olusturulmustur.

J
4 )

Tehlike senaryolarinda
belirtilen riskler, IGU’lara RD
yaptirilmistir.

- J
. I
IGU’larin risk
degerlendirmelerinden elde
edilen sonuglar

degerlendirilmis ve

onerilerde bulunulmustur.

e e

Sekil 3. Calisma Metodolojisi

IGU’larm tehlike senaryolar1 igin yapmis olduklart
RD’lerden elde edilen risk skorlari, ¢alismada kullanilan
yontemler i¢in Tablo 5 ve Tablo 8’de verilen risk
derecelendirme araliklarina gore igerisinde yer aldigi risk
aralik  degerleri  uzman  degerlendirmeleri  ile
karsilagtirtlmistir. Sekil 4°te verilen kavramsal modele gore
IGU’larin risk bileseni (siddet, olasiik ve frekans)
tahminleri ve risk araligit  tahminleri uzman
degerlendirmeleri ile karsilastirilarak IGU’larin basari
oranlart tespit edilmistir. Basar1 oranlar1 tespit edilirken
caligmaya katilan i{GU’lar uzmanlik smifina gore iig ayr

smifa ayrilmisti.  Bu  smiflandirmalar  Tablo 1’de
belirtilmistir.

Tablo 1. is Giivenligi Uzmanlarmin Demografik
Gruplandirilmasi

Uzmanhik A Smifi Is Giivenligi Uzmani

B Simifi Is Giivenligi Uzmani
C Sinifi is Giivenligi Uzman1

Sinifina Gore

IGU’larmn her iki tehlike senaryosu ve her iki RD
yontemine goére yaptiklari risk araligi tahminleri IGU
smifina goére olusturulan her bir sif igin 3 IGU
egitmeninin yaptiklar1 risk araligi tahminleri ile
karsilastirlmis  ve IGU’larin dogru veya yanlis
tahminlerine gore basart durumlari tespit edilmistir.

Her bir IGU nun tahminlerdeki basarili olma durumuna
gore her bir demografik sinifin egitim oncesi ve egitim
sonrasindaki basar1 oranlar1 hesaplanmistir. Bu makalede
sadece egitim Oncesi basar1 oranlarina gore is giivenligi
uzmanlarimin performanslart incelenmistir. Hesaplanan
basar1 oranlar1 ¢aligmanin arastirma bulgular1 ve tartigma
boliimiinde verilmistir. Aragtirma kapsaminda 5x5 L Tipi
Matris ve Fine Kinney RD yontemleri kullanilmistir.

Fine-Kinney RD yontemi

Fine-Kinney RD yontemidir. Bu yontemi ilk olarak 1971
yilinda William Fine 6nermis, Kinney ve Wiruth (1976) bu
yontemi yenileyerek literatiire sunmustur. ISG RD
caligmalarinda Avrupa’da siklikla tercih edilerek kullanilan
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Fine Kinney yontemi 6331 Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun yiirirliige girmesinden sonra iilkemizde de
kullanilmaya baslanmistir (Birgéren 2017).

Bu yontemde, riskin biiyiikliigiinii tahmin edebilmek igin
ii¢ tane risk faktorii kullanilmaktadir. Riskin biyikligi
olasilik, tehlikeye maruz kalma siklig1 (frekans) ve siddet
faktorleri kullanilarak hesaplanmaktadir. Fine ve Kinney
(1971) tarafindan ortaya konulan yontemde risk puani
hesaplanirken kullanilan formiil su sekildedir.

Risk Puani= Sonu¢ x Maruziyet x Olasilik
Formiildeki faktdrlerin tanimlar1 da su sekilde yapilmistir.

Sonug: Potansiyel bir kazanin, yaralanmalar ve maddi
hasar dahil olmak iizere olast sonuglari,

Maruziyet: Tehlikeli olaym olusma sikligi,

Olasilik: Tehlikeli olay meydana geldiginde kazanin ve
sonuglarinin olugma olasiligi,

Kinney ve Wiruth (1976) yaptiklar1 ¢alismada Fine’in
yontemini gelistirerek risk faktorleri i¢in hazirlanan
Olgekleri ve risk derecelendirme tablosunu
giincellemislerdir. Kinney ve Wiruth’un hazirladiklar
Olgekler ve derecelendirme tablosu Tablo 2, Tablo 3 ve
Tablo 4 ve Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 2. Tehlikeli Olayin Sonuglarinin Olasiligi Olgegi
(Kinney ve Wiruth 1976)

Olasihk Deger
Beklenen 10
Olduk¢a miimkiin 6
Olagandigi ama miimkiin 3
Diisiik olasilik ama miimkiin 1
Akla yatkin ama pek miimkiin degil 0,5
Pratik olarak imkéansiz 0,2
Neredeyse imkansiz 0,1

Tablo 3. Tehlikeye Maruz Kalma Siklig1 (Frekans)
Olgegi (Kinney ve Wiruth 1976)

Maruz Kalma Sikhig1 (Frekans) Deger
Siirekli 10
Sik (Giinliik) 6
Ara Sira (Haftalik) 3
Olagandisi (Aylik) 2
Seyrek (Yilda birkag kez) 1
Cok Seyrek (Y1llik) 0,5

Tablo 4. Tehlikenin Olasi Sonuglar1 Olgegi (Kinney ve
Wiruth 1976)

Olasi Sonug¢ Deger
Felaket (Birgok 6liim veya 10.000.000 $ dan fazla 100
hasar)

Felaket (Birkag 6liim veya 1.000.000 $ dan fazla 40

hasar)
Cok Ciddi (Oliim veya 100.000$ dan fazla hasar) 15

Yaylal

Tablo 5. Fine Kinney Yontemi Risk Derecelendirme
Tablosu (Kinney ve Wiruth 1976)

Risk Skoru Risk Durumu Eylem

>400 (RJ:)Skk.Yuksek Operasyonu durdurmayi diisiiniin
200-400 Yiiksek Risk; Derhal diizeltme gerekiyor
70-200 Onemli Risk; Diizeltme gerekiyor

20-70 Olasi Risk; Dikkat edilmeli

<20 Diisiik risk;  Thmal edilebilir

Bu arastirmada Kinney ve Wiruth tarafindan son hali
verilen risk bileseni olgekleri ve risk derecelendirme
tablosu kullanilmistir.

5x5 L Tipi Matris yontemi

Bu yontem uygulamasi kolay olmasi sebebiyle tek basina
RD yapmak zorunda olan is glivenligi uzmanlari i¢in ¢ok
kullanighdir. Ancak karmasik siireglerin oldugu isler igin
yetersizdir. Is giivenligi uzmanmin bilgi birikimine ve
tecriibesine gore yontemin uygulamasindaki basar1 degisir.
Karmagik siireclerde acil dnlem alinmasi gerekli olan
riskler i¢in kullanilmalidir. (Ozkilig 2005).

5x5 L Tipi Matris Yonteminde Risk skoru;
Risk Skoru = Olasilik x Siddet

formiilii ile hesaplanir ve risk skorunu hesaplamada
kullanilan olasilik ve siddet 6l¢ekleri Tablo 6 ve Tablo 7°de
gosterilmigtir. Elde edilen Risk Skoru Tablo 8’e¢ gore
degerlendirilir.

Tablo 6. 5x5 L Tipi Matris Yontemi Bir Olayin
Gergeklesme Olasiligi Olgegi

IHTIMAL ACIKLAMA DEGER

Cok Kiigiik Hemen hemen hig 1

Kiiciik Cok az (Yilda bir kez), sadece anormal )
durumlarda

Orta Az (Yilda birkag kez) 3

Yiiksek Siklikla (Ayda bir kez) 4

Cok Yiiksek Cok siklikla (Haftada bir veya birkag 5

kez), normal ¢alisma sartlarinda

Tablo 7. 5x5 L Tipi Matris Yoéntemi Bir Olayn
Gergeklestigi Taktirde Siddeti Olcegi
SONUC DERECELENDIRME DEGER
Cok Hafif is Saati Kayb1 Yok, ilkyardim Gerektiren 1

Is Giinii Kayb1 Yok, Kalic1 Etkisi

Hafif Olmayan Ayakta Tedavi Ik Yardim 2
Gerektiren
Hafif Yaralanma, Is Giinii Kayb1 Var

Orta Yatarak Tedavi Gerekir 3

Ciddi Ciddi \{aralanma, Uzuv Kaybi, Meslek 4
Hastalig1

Cok Ciddi Oliim, Siirekli Is Gérmezlik 5

Ciddi (Ciddi Yaralanma veya 10.000 $ dan fazla

7
hasar)
Onemli (engellilik veya 1000 $ dolardan fazla 3
hasar)
*Dikkat Cekici (Kiigiik ilk yardim kazasi veya 100 $ 1

dan fazla hasar)

Toplamda 107 IGU’nun yapmis oldugu RD sonucunda
elde edilen risk skorlarina gore belirlenen risk araligi
tahminleri, IGU egiticilerinin (uzmanlar) ortak tahminleri
ile karsilastirilmistir. I{GU’larin risk arahigi tahmini ile
uzmanlarin belirledigi risk aralig1 tahmini ayni ise dogru,
ayn1 degil ise yanlig olarak kabul edilmistir.
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Yaylali

151 T5-1 T5-2
FINE-KINNEY 5x5 MATRIS FINE KINNEY 5x5 MATRIS
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: Me:
Uzmanhk Sind Ogrenim i) Calistis
— Fakilte Kurum
s N\ N\~ N
A B C P < P Fen Fak.ve
sty || siouft || sionfe Onlisans || Uisans l('j“"fs Mahendisik || IsGmYove | oo rol %,,2 3: S l:i osas || Ise8 || xamu
lou || teu || cu o e Diac £k, Fak.
Onlem:u::maml) (i i ) = Ts2 =7
- FINE-KINNEY YONTEMI 5X5 MATRIS YONTEMI FINE-KINNEY YONTEMI 5X5 MATRIS YONTEMI
7 Risk Araliklarndaki Basars Oranlan Risk Arakiklanindaki Basari Oranlan Risk Araliklarindaki Basan Orantan Risk Arahklanndaki Basari Orantar
Teknik Onlem <
2 Al Hali (& R 4 Y
0
E Tekniksldari TS-1 2 151 . 152 ; TS-2
G} Onlem Alinmes Hali FINE-KINNEY YONTEMI 5X5 MATRIS YONTEMI FINE-KINNEY YONTEMI 5X5 MATRIS YONTEMI
R Risk Bilegenlerindeki Bagan Oran Risk Bilesenlerindeki Bagan Orani Risk Bilegenlerindeki Bagan Orans Risk Bilesenlerindeki Basan Orani
Teknik+idari+kKD
Onl. Alinmis Hali &= A o/

Sekil 4. Is Giivenligi Uzmanlarmin Risk Degerlendirmelerinin Analizinde Kullamlan Kavramsal Model

Tablo 8. 5x5 L Tipi Matris Yontemi Sonucun Kabul Edilebilirlik Degerleri

SONUC EYLEM

Katlamilamaz Riskler

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye diisiiriiliinceye kadar is baglatilmamali eger devam eden bir
faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Gergeklestirilen faaliyetlere ragmen riski diisiirmek miimkiin

@5) olmuyorsa, faaliyet engellenmelidir.
.. .y Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamali eger devam eden bir faaliyet varsa derhal
Onemli Riskler L. D e o ..
durdurulmalidir. Risk isin devam etmesi ile ilgiliyse acil dnlem alinmali ve bu énlemler sonucunda
(15,16,20) . . s
faaliyetin devamina karar verilmelidir.
((;r;alf))lll;t)éydekl Riskler Belirlenen riskleri diigiirmek igin faaliyetler baglatilmalidir. Risk azaltma 6nlemleri zaman alabilir.
b b
Katlanilabilir Riskler Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in ilave kontrol proseslerine ihtiyag olmayabilir. Ancak mevcut
(2,3,4,5,6) kontroller siirdiiriilmeli ve bu kontrollerin siirdiiriildiigii denetlenmelidir.
Onemsiz Riskler Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in kontrol prosesleri planlamaya ve gergeklestirilecek faaliyetlerin
Q) kayitlarini saklamaya gerek olmayabilir.

Elde edilen dogru ve yanlig cevap sayilarin1 demografik
ozelliklere gore gruplandirilan  uzman sayilarina
oranlanmasi ile basari oranlar tespit edilmistir.

Ormegin Tablo 10°da Tehlike senaryosu-1 igin uzmanlik
sinifina gore caligmaya katilan A, B ve C sinifi IGU’lardan
uzmanlarin belirledigi dogru risk araligi (her bir alt senaryo
i¢in) ile aymi risk aralig1 tahmininde bulunan IGU’larn
sayilarmin o smiftaki toplam IGU sayisina boliimiiyle
basar1 oranlar1 hesaplanmigtir. Uzmanlarin tehlike
senaryolar1 i¢in yaptiklar1 risk degerlendirmelerine gore
elde edilen risk puanlart ve risk smiflar1 Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9. Uzman Degerlendirmelerine Gore Risk Siiflart
Fine Kinney Yoéntemi 5x5 Matris Yontemi
Tehlike Tehlike Tehlike Tehlike
Senaryosu 1 Senaryosu 2 Senaryosu 1 Senaryosu 2

Risk

900 2400 20 25
Puani

Risk Cok Yiiksek Cok Yiiksek » .. .
Sinifi  Risk Risk Onemli Risk

Katlanila-maz
Risk

Tehlike Senaryosu-1 (TS-1) i¢in Uzman grubunun Fine
Kinney Yontemine gore belirledigi risk araligi Risk
Skoru>400 seklindedir. TS-1 igin ¢alismaya katilan 34 tane
A smifi IGU’dan 31 tanesi, uzman grubu ile ayni risk
araligr tahmininde bulunmuglardir. Bu durumda basari
orant;

31
Basari Orani (%) = 32" % 91,2

olarak hesaplanmistir.

Tehlike Senaryosu-1 (TS-1) i¢in Uzman grubunun Fine
Kinney Yontemine gore belirledigi risk aralii Risk
Skoru>400 seklindedir.

TS-1 icin galigmaya katilan 39 tane B simifi {GU’dan 37
tanesi, uzman grubu ile aym risk araligi tahmininde
bulunmuslardir. Bu durumda basari1 orani;

37
Basari Orani (%) = 39~ % 94,9

olarak hesaplanmistir.

Tablo 10. Ornek Basar1 Orani Hesaplanmast
TS-1 igin Uzmanlik Sinifina Gore Risk Arahigi Basari
Oranlar

Uzman Grubu A Smifi IGU BSmfiiGU C SmufiiGU

Risk Araligi (34 (39) (34
Tahminleri

Sayr  Oran % Sayr  Oran % Sayr Oran %
>400 31 91,2 37 94,9 28  82,4%

Ortaya ¢ikan dogru ve yanlis cevaplar Sekil 4’de gosterilen
Kavramsal Modele gore asagidaki ana basliklar altinda
gruplandirilmistir.
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Risk Degerlendirme Yontemleri Uygulama Performansi
1.Tehlike Senaryosu-1 (Giiriiltilye maruziyet) i¢in Fine-
Kinney Yontemine gore

2.Tehlike Senaryosu-1 (Giriiltiiye maruziyet) i¢in 5X5 L
Tipi Matris Yontemine gore

3.Tehlike Senaryosu-2 (Yiiksekte caligma) icin Fine-
Kinney Yontemine Gore

4.Tehlike Senaryosu-2 (Yiiksekte calisma) icin 5X5 Matris
Yontemine Gore

3. BULGULAR

Hazirlanan iki tehlike senaryosu icin IGU’larm yaptiklart
RD sonucunda toplanan verilere gore elde edilen basar1
puanlar1 IGU simiflarina gore Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11. Uzmanlik Sinifina Goére Bagari Oranlari (%)
Tehlike Senaryosu-1  Tehlike Senaryosu-2

Uzmanlik (Meslek Hastah_gl_) (Is Kazas1) _
Fine- L Tipi . . L Tipi

Sinifi - - Fine-Kinney -
Kinney  Matris Yéntemi Matris
Yontemi  Yontemi ! Yontemi

A Smifi IGU 91,2 100,0 97,1 100,0

B Simifi IGU 94,9 97,4 100,0 100,0

C Smifi [GU 824 94,1 97,1 100,0

4. TARTISMA VE SONUC

IGU’larmn tehlike senaryolar1 igin yaptiklari RD’lerdeki
risk aralig1 tahminlerindeki basar1 oranlari incelendiginde
her iki senaryoda da L tipi matris yonteminde daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Fakat L tipi matris yontemindeki

KAYNAKLAR

Yaylal

risk faktorii (siddet ve olasilik) &lgekleri Fine Kinney
yontemindeki risk faktorii Olgeklerine gore kasitlilik
gostermektedir. Bununla birlikte L Tipi Matris yonteminde
her iki risk faktorii dlgeginin de ayni skorlamaya sahip
olmasindan dolay1 risk skoru tahminde

Fine-Kinney yontemine gore daha zayif kalabilmektedir.
Ozellikle tehlikeli ve cok tehlikeli isyerlerindeki RD’lerde
L tipi matris yerine Fine Kinney yonteminin kullanilmasi
daha saglikli olacaktir. Bu yiizden i{GU’larin Fine Kinney
yontemindeki basart oranlarmin  ve Fine Kinney
yontemindeki yetkinliklerinin  yiikseltilmesi igin is
giivenligi  uzmanlarima  egitimler  verilmesi, RD
rehberlerinin  hazirlanmast gibi ¢aligmalar yapilmasi
IGU’larin bu yondeki kabiliyetlerini artiracaktr.

Elde edilen sonuglar senaryo bazinda incelendiginde is
kazasi olusturabilecek tehlikeyle (yiiksekte calismayla
ilgili senaryo) ilgili yapilan RD’lerde IGU’larin basari
oranlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
IGU’larin meslek hastalig1 olusturabilecek tehlikelerin
RD’deki yorumlama yetkinliklerinin diisiik oldugunun bir
gostergesi  olarak  goriilebilir.  Bu  yetkinliklerin
artirtlabilmesi icin meslek hastaligina sebep olabilecek
tehlikelerle ilgili &zellikle C smifi IGU’larda uygulamali
egitim ¢aligmalarinin yapilmasi faydali olacaktir.

Sonuglar yéntem bazinda incelendiginde B sinifi IGU’larin
basari oranlarmin diger IGU siniflarma gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. IGU’larin  demografik bilgileri
incelendiginde ise B sinifi iGU’larin %56’sinin lisansiistii
egitime sahip olduklart belirlenmistir. Bu durumda
lisansiistii  egitimin risk degerlendirmesindeki bagart
oranlarini yiikseltmis oldugu sdylenebilir.

Anonim (2012a). Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=16925&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5.

Anonim (2012b). Calisma ve Sosyal

Giivenlik  Bakanligi,

Kisisel Koruyucu Donanim Yonetmeligi.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=31465&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5.

Birgdren B (2017). Fine Kinney risk analizi yonteminde risk analizi yonteminde risk faktorlerinin hesaplama zorluklar
ve ¢Oziim Onerileri. Uluslararasi Mithendislik Arastirma ve Gelistirme Dergisi, 9(1):19-25.

Birgéren B, Yilmaz F (2015). Is Saglig1 ve Giivenliginde Standartlar ve Mevzuat ve Cergevesinde Etkin Risk Y&netimi
ve Degerlendirmesi. International Journal Of Engineering, 7(2):1.

Fine WT, Kinney WD (1971). Mathematical evaluations for controlling hazards . White Oak: Naval Ordnance Laboratory.

ISO (2018). Occupational health and safety management systems - Requirements with guidance for use (ISO Standard
No. 45001:2018). https://www.iso.org/standard/63787.html.

Kinney GF, Wiruth AD (1976). Practical Risk Analysis for Safety Management. CA:Naval Weapons Center.

Ozkilig O (2005). s Saghigi ve Giivenligi Metodolojileri, Yonetim Sistemleri ve Risk Degerlendirme Metodolojileri.
TISK Yayinlar1.

Priest S, Baillie R (1987). Justifying the risk to others: The real razor's edge. Journal of Experiential Education, 10(1):
16-22.

Ridley J, Pearce D (2006). Safety with machinery. Routledge.
Tirk Dil Kurumu (2023). Genel Tiirkge Sozliik.

Woodruff JM (2005). Consequence and likelihood in risk estimation: A matter of balance in UK health and safety risk
assessment practice. Safety Science, 43(5-6): 345-353.

51



