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Tanr'nm (mutlak mikemmel varlik) ve en iyi yaratilabilir bir diinyanin var oldugunu
varsayarsak onun, ne diinyayi ne de en iyi yaratilabilir bir diinyadan daha az iyi olan bir diinyay1
ozgiir bir sekilde yarattigi sonucuna variriz. Aslinda Tanri, yaratilabilir diinyalarin en iyisini bir
zorunluluk geregi yarattigi i¢in kendisine bunu gergeklestirmesi nedeniyle siikiir ve dvgi igin higbir
temel bulamayiz. Onun varlig1 ve en iyi yaratilabilir diinyanin var oldugu gz oniine alindiginda
mutlak kudret sahibi, her seyi bilen ve mikemmel iyi olan Tanri'nin dogasi en iyi diinyay1
yaratmasini zorunlu kilar. Gergeklestirebilecegi en iyiden- en iyi diinyay1 yaratma- daha az iyi olani
yapma onun miikemmel bir varlik olmasiyla tutarsiz olacaktir. Ancak Tanri, mikemmel dogaya
sahip oldugu igin nedensel olarak ya sorumluysa? Sayet Tanr1 dogasini yaratir ve onu yaratmasi
nedeniyle nedensel olarak dogasindan sorumlu olursa bu durumda ne olur? Eger boyle bir diisiince
dogruysa bu, sorunumuz agisindan bir ¢ikis yolu saglayabilir. Oteden beri biz, higbir varligin sahip
oldugu dogadan dolay1 sorumlu olmadigini, veya sorumlu olabilir, varsayiyoruz. Bu varsayimin
dogru oldugu kabul edildiginde, Tanr’'nin (mutlak miikemmel) dogaya sahip olmasmm mantiksal
sonucu, yapmis oldugu seyin - 6rnegin miimkiin en iyi diinyay1 yaratmasi- yani onun sorumlu oldugu
mutlak miikemmel bir varlik olarak dogasindan daha fazla sorumlu oldugu seyin artik Tanri'nin
kararina bagli olmadigidir. Fakat bizim varsayimimiza karst Thomas Morris Tanri'nin dogasini
yarattigini ve bu nedenle dogasindan nedensel olarak sorumlu oldugunu ileri siirmektedir.* Simdilik
Tanri'nin dogasindan sorumlu oldugu konusunda Morris'in hakli oldugunu varsayalim. Bu durumda

Thomas V. Morris, Anselmian Explorations (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1987), Béliim 9.
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dogasindan sorumlu oldugu i¢in Tanri, dogasinin gerektirdigi seylerden de sorumlu olabilir. Kisacasi
en iyi diinyay1 yaratmasindan Tanri sorumlu olabilir. Oyleyse Tanri'nin sahip oldugu dogasindan
sorumlu olup olmadig1 6nemli bir mesele olarak gériinmektedir.

Tabii ki "bir sahsin dogas1" ifadesinin genis anlaminda kisi, dogasindan veya en azindan onun
bir kismmdan sorumlu olabilir. Yabancilara dogal olarak dostga tavir sergileyen bir kimse onlara
dostca davranmak i¢in ‘dogasmni’ gelistirmede dnemli bir rol oynayabilir ve bu nedenle digerlerine
dostca davranmak i¢in ‘dogasina’ bazi sorumluluklar yiikleyebilir. Fakat Oyle goéruntyor ki hig
kimse, 6rnegin bir insan, varligindaki temel 6zelliginden dolay1 sorumlu degildir. Genel olarak bu
sekilde diistiniildiigiinde Tanr1 bile esas dogas1 - onun her seye giicli yeten, her seyi bilen ve mutlak
iyi olmasi- sebebiyle nedensel olarak sorumlu degildir. Elbette var olmasi durumunda Tanri,
insanlardan farkli olarak dogasini 6nceki varliklardan kalitim yoluyla elde etmez. Ciinkii o, ebedidir
ve diger tanrilar tarafindan meydana getirilmemistir. Ebedi oldugu i¢in yaratilmamig bu varlik, her
seye gilicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyidir. Bu 0&zellikler onun zati niteliklerini
olusturmaktadir.? Dolayistyla Tanri dahil hi¢ kimsenin dogasini olusturan zati niteliklerinden dolay1
nedensel olarak sorumlu olamayacagi ortadadir. Bununla birlikte Thomas Morris, bu diisiince
karsisinda Tanri'nin yaratmasiyla ilgili olarak mantiksal veya metafiziksel acgidan itiraz edilebilir
higbir seyin olmadigini ve kendi temel dogasindan dolay1 nedensel olarak sorumlu oldugunu ileri
stirmektedir. Diger taraftan yine de Tanri'nin kendi kendisinin nedeni oldugunu iddia etmek zorunda
kalmaktan kagmnmak istemektedir. Kendisinin ifade ettigi sekliyle ‘kendi kendisinin nedeni olma ve
varhigi kendi zatindan olma diisiincesi adeta anlamsiz, tutarsiz veya kotii olarak
nitelendirilmektedir.”® Sonsuz oldugu igin Tanri'nin kendi kendisinin nedeni oldugunu diisinmek
anlamsiz olmasina ragmen -kaldi ki bu anlamsiz veya sagma degildir- Morris’in burada kastettigi
sey, Tanr'nin; (1) alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve mikemmel iyilik gibi bazi niteliklere ve (2) bu
niteliklere de sonsuza kadar sahip olmaya neden olabilecegini kabul etmektir.

Morris'in tanrisal nedensellik diistincesi, bir sebebin gecici olarak sonucundan 6nce zorunlu
olmadi1g1 neden-sonug iligkisi 6rnegi bigiminde diisiinmek anlamimda yardimer olabilir. Zira eger bir
sebebin gecici olarak sonucundan once zorunlu olmadigi diisiincesini kabul edersek Morris'in,
Tanri'nin var oldugu ancak dogasinin olmadigi bir zaman olmamasina ragmen Tanri'nin dogasinin
nedeni olabilecegi iddiasmin 6nemli dayanaklarindan birini ortadan kaldirmis olacagiz. Ortagag
filozoflar1 arasida diinyanin ebedi veya baslangicinin olup olmadigiyla ilgili canli bir tartisma vardi.
Aquinas, diinyanin bir baslangicmin olduguyla ilgili felsefi kanitlarin tam olarak ikna edici
olmadigini diisiinen bu filozoflar arasindaydi. Elbette ki o, hiristiyan bir filozof olarak Tanri'nin bu
gergegi bize bildirdigine inandigindan diinyanin bir baglangicinin oldugunu kabul ediyordu. Bu
nedenle onun i¢in diinyanin bir baglangicinin olmasi bir inan¢ dogrusuydu. Onun kastettigi diinyanin
bir baglangica sahip olmasinm tam olarak gercek bir nedene dayanmadigiydi. Cunku onun
diisiincesinde akil, tek basina diinyanin bir baslangica sahip oldugunu ispatlayamamistir. Yine de
Aquinas aklin tek basma diinyanin Tanr1 tarafindan var edildigini ispatlayabilecegine inandi - ve o,
diinyanmn asla bir baglangica sahip olmamas1 gerektigi bir durum olsa bile bunun bdyle olduguna ve
boyle olacagma inanmisti. Dolayisiyla Aquinas, diger bir kisim filozoflarin yani sira sonsuz bir
nedenin sonsuz bir sonuca sahip olabileceginin miimkiin oldugunu diisiinliyordu. Dahasi bu Orta Cag
diisiiniirleri zihinlerinde bulunan sebep-sonug iliskisine dair varsayimsal érnekler verdiler. iste Orta
Cagmn en 6nemli drneklerinden birisi buradadir. Sahilde yurirken kumun Gstiinde duran ¢ok buyik
bir taga rastladigimizi varsayalim. Tas1 hafifce hareket ettirdigimizde tagm {izerinde durdugu kumda
bir iz gbzlemleriz. Eger kumdaki ize neden olan seyi biri sorsaydi makul olan cevap, 0 yerde uzanan
blyuk, agir bir tas olurdu. Bu cevabi kabul ettigimizde, hem kumlariyla birlikte sahilin hem de

2 Aslinda bu nitelikler dogasimin yalmzca bir pargasim olusturur. Ayrica ebedi, her yerde hazir ve nazr, degismeyen olma
teizmin Tanr1's1 igin temel nitelikler arasindadir.
® Morris, Anselmian Explorations, 174.



Vol. 11, Issue 1V, 2017 I. Simsek 313

blylk, agir tagin sonsuz olarak ayni yerde oldugunu diisiinseydik ne sdyleyebilirdik? Tasm kumdaki
ize ebedi olarak neden oldugunu sdyleyecegimizi zannetmiyorum. Tas ve izin asla olmadig1 bir
zaman oldugu halde kumlu sahilde belirli noktada su an olmadigini sdyleyebiliriz. Bu gibi 6rneklerle
Orta Cag filozoflar1, sonsuz bir cismin asla baslangicinin olmadig anlaminda, kendisinin sonsuz
oldugu bir sonucun nedeni olabilecegine inanmaya baslad:.

Kumdaki iz 6rnegi Morris’in dogasinin nedeni olan Tanri hakkindaki iddialarmi anlamamiz
noktasinda faydali oldugu kadar iki 6rnek arasinda bazi 6nemli farkhiliklar da var. Kumdaki iz
orneginde tasta bir seyin (tasin) sonsuza dek baska bir seyde (kumda) bir etkisine (ize) neden oldugu
sOylenir. Dahasi, kumlu sahil olmasa bile tasin var olmast miimkiindiir. Morris'in Onerisinde
muhtemelen Tanr1 olmaksizin onun bir seyin (dogasinin) nedeni oldugu sdylenmektedir. Bize gore
herhangi bir varlik i¢in var olmaksizin bir seyin (dogasinin) nedeni olma imkansizdir. Bu nedenle
Tanri'nin dogasimndan nedensel olarak sorumlu olmasi miimkiin degildir. Gergekten de (tekrar
vurgulamak ic¢in) Tanri'nin dogasi, var olmasi i¢cin sahip olmasi gereken zati niteliklerden
olustugundan onun sahip oldugu nitelikler i¢in nedensel olarak bu sifatlardan sorumlu oldugu 6nerisi
anlamsiz gériinmektedir. Morris bu itiraza, Tanri'nin zorunlu varlik oldugu ve bu nedenle daima zati
niteliklere sahip olmasi gerektigini belirterek cevap verir. Bu yilizden dogasi olmadan Tanri'nin var
olabilecegini, daha sonra da dogasini olusturan niteliklere (mutlak iyi, her seye giicii yeten ve her
seyi bilen) ve onlara sahip olmasma neden oldugunu diisinmemeliyiz. Yine de Morris Tanri'nin,
ancak dogasit da var oldugunda var olabilmesinin Tanri'nin dogasindan nedensel olarak sorumlu
olmasini engellemedigini ileri surer. O, tam olarak her zaman bu niteliklerden ve sahip oldugu
zorunlu seylerden sorumludur. Morris bunu su sekilde belirtmektedir: 'Gorilinlise gore, Tanri'nin
dogasmi yaratmasi konusunda mantikli veya metafizik agidan itiraz edilebilir sakincali bir sey
yoktur.* Bununla birlikte o, daha sonra diisiincesiyle ilgili olarak asagdaki itirazi giindeme getirir:
Ancak dolayli olarak belirgin bir sekilde sdylenen sey, Tanr1 dogasini yaratir ve dogasinin varolusu
mantiksal olarak kendi varolusu i¢in yeterliyse bu durumda Tanri, kendi kendisini yaratir m?°
Kanaatimce Morris, (bildigi gibi) Tanri'nm kendisini yaratmasmin veya nedensel olarak ondan
sorumlu olabilmesinin akla yatkin olmadig1 elestirisini ciddiye alir. (Yukarida belirttigimiz gibi
bir¢ok filozof bir seyin kendi kendisinin varolus nedeni olabilecegini varsaymanin basit bir sekilde
tutarsiz oldugunu kabul eder). Ogleyse Tanr1 da dahil olmak iizere higbir seyin kendi varolus nedeni
olamayacagi noktasinda Morris ile ayn1 goriiste oldugumuzu varsayalim. Bu durumda Morris, sayet
Tanr1 zati niteliklerinden nedensel olarak sorumluysa kendi kendisini yarattig1 icin varolusundan
nedensel olarak sorumlu oldugu itirazini nasil ret edecektir? Iste onun cevabu.

Tanr: dogasiyla mantiksal bir bagimhihk iliskisi icindedir (her ikisiyle iliskili kati
zorunlulugunun énemsiz bir sonucu). Dogasi onunla nedensel bir bagimlilik iliskisi i¢indedir.
Buradan Tanri'min tamamen kendi kendisiyle nedensel bir bagimhlik iligkisi icerisinde oldugu
sonucu ¢tkmaz. Mantiksal bagimlilik iliskileri her zaman gegislidir. Siirekli nedensel bagimlilik
iligkileri de daima gecislidir. Fakat bu iki iliskide gecisliligin her zaman gegerli oldugunu
diisiinmek ic¢in hi¢bir neden yoktur. Tanri bazi bekdrlar yaratirsa bu bekarlarin varhgi,
mantiksal olarak evli olmayan bazi erkeklerin varligi igin yeterlidir. Bu, Tanri'mn evli olmayan
bazi insanlar yarattigi sonucunu dogurur. Fakat nedensel ve mantiksal bagimhilik iliskileri
boyunca gordiigiimiiz gegislilik ancak evlenmemis adamin bekdr olarak bir ve ayni kisi olmasi
durumunda gegerlidir. Ilahi basitlik égretisi dogru olmadigi siirece Tanri dogast ile ézdes
degildir. Ilahi basitlik 6gretisini reddettigimden Tanri'min dogasimn nedensel olarak Tanri'ya
bagimli oldugu ve Tanri'mn mantiksal olarak dogasina bagli oldugu c¢ikarimim da
reddedecegim, dolayistyla buradan ¢ikan sonu¢ nedensel olarak Tanri'min kendi kendisine

*Morris, AnselmianExplorations,176.
> Aym yer.
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bagh oldugudur. Dolayisiyla Tanri'min kendinden farkli her seyin mutlak yaraticisi oldugu
diistincesi Tanri'min kendi kendine yaratildigim ya da kendini yarattigini gerektirmez.6

Morris'in itirazi su sekilde degerlendirilebilir:

Tanr1 bir bekar yaratmustir.

Evlenmemis bir insanin varlig1 mantiksal olarak bir bekarin varligina baglidir.
Oyleyse,

Tanr1 evlenmemis bir insan yaratmustir.

Morris, burada gecisin gecerliligini korumast ig¢in sonugta atifta bulundugu evlenmemis insanin
birinci Onciilde yer alan bekarla bir ve ayn1 kisi olmas1 gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde
asagidaki kanitin gecerli olmasni ileri siirmektedir:

Tanri'nin dogas1 nedensel olarak Tanrt'ya bagimlidir.
Tanr1, mantiksal olarak kendi dogasia bagimhidir.
Bu nedenle,

Tanr1 nedensel olarak Tanr1’ya bagimlidir.

Tanr1'nin dogasi sadece Tanr1 olmalidir. Fakat Morris ilahi basitlik 6gretisini reddettigi icin bu
sonucu kabul etmez. "Ilahi basitlik &gretisini kabul etmedigim icin dogasndan meydana gelen
seylerin Tanri'ya ve Tanri'nin da mantiksal olarak dogasina bagl oldugu ¢ikarimini reddedebilirim;
bu, Tanri'nin nedensel olarak kendisine bagli oldugunu ortaya ¢ikarir.””’

Bana gore ilahi basitlik Ogretisine bagvurmaktan baska Tanri'min dogasiyla ayni oldugu
sonucunu elde etmek i¢in yukaridaki kanit1 yeniden yapilandirmanin daha basit bir yolu vardir. Sayet
ikinci onermedeki 'mantiksal' ifadesinin yerine yeniden daha zayif bir sekilde 'nedensel olarak’
kelimesini yerlestirirsek sonugta elde edilen kanit, ‘varligin nedensel olarak bagimliligr’ gecisli bir
iliski olmasi kosuluyla gecerlilige sahip olacaktir.® Fakat Morris, Tanri'nin nedensel olarak dogasina
bagimli oldugu iddiasmi kabul etmeyecektir. Alternatif olarak biri, ‘X'in Y'ye mantiksal olarak
bagimli olmasinin X'in nedensel olarak Y'ye bagimli oldugu anlamina geldigini ileri siirebilir. Ancak
'mantiksal olarak anlamina gelme', 'nedensel olarak anlamma gelme'den daha giiclii bir iliski
olmasma ragmen mantiksal olarak anlamma gelme, nedensel olarak anlamma gelmeyi gerektirmez.
Ozetle bu ¢alismadan Morris’in, énermelerden Tanr'nin dogasmin kendisiyle nedensel bagimlilik
iliskisinde olmasinin, kendisiyle nedensel bagimlilik iliskisinde olmasini gerektirdigi sonucunu
zorunlu kilmadigini bagarili bir sekilde ortaya koydugu sonucunu ¢ikartyorum.

Morris ile Tanri'min dogasindan nedensel olarak sorumlu olabilecegi konusunda hemfikir
olmadan 6nce (onun zorunlu olarak mutlak mikemmel olmasi, kadir-i mutlak ve &lim-i mutlak
olmasi) kum Ornegindeki tas izi ile Tanri'nin kendi tabiatmmn nedeni olmasi arasinda bir baska
farkliliga dikkat etmemiz gerekir. Daha 6nce de gordiiglimiiz gibi bir seyin (tas) sonsuz olarak baska
bir seyde (kum) bir sonuca (ize) neden oldugu sdylenir; oysa Tanri'nin kendi tabiatina neden olmasi
durumunda onun sonsuza kadar bagka bir seye degil kendi i¢cinde bir sonuca neden oldugu sdylenir-
yani dogasini olusturan niteliklere zorunlu olarak sahip olmasi ve sonsuzlugu gibi. Simdi su soruyu
sordugumuzu varsayalim: Tas ni¢in kumdaki ize sonsuz olarak neden olmustur? Burada tasin sahip

® Morris, Anselmian Explorations, 176.

! Aym yer.

& Bir R bagntisi, A'mn R'den B'ye ve B'nin R'den C'ye kadar gegisli bir iliskiye sahip olmasi durumunda mantiksal
olarak A'min R'den C'ye kadar gecisli bir iliskiye sahip oldugu sonucunu ¢ikarir.
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oldugu nitelik agisindan bir cevap var gibi goriiniiyor- bu nitelik her zaman sadece kumun oldugu
yerde bulunmustur. Tasm o nitelige sahip olmasi nedeniyle sonsuza kadar kumdaki ize neden olma
niteligine sahip oldugunu agiklayabiliriz.® Fakat Tanri hangi sey nedeniyle dogasmi olusturan
niteliklere sonsuz olarak sahip olmaya neden olmustur? sorusunu sordugumuzda, bunu agiklamak
icin baska bir tanrisal nitelik bulunmuyor gibi gérinmektedir. Dolayisiyla bizim kumdaki tas/iz
ornegimiz ile Tanri/dogasi 6rnegi arasinda bir fark meydana ¢ikar. Dahasi bu farklilik, Morris'in
Tanr'nin tlim tanrisal niteliklerinin nedeni oldugu diisiincesinde bir sorun olusturabilir. Ciinkii
Tanr'nin artik tabiatin1 olusturan niteliklere sahip olmasmin nedeni olmadigi goriinmektedir.
Bununla birlikte burada bile bir kimse, Tanri'nin tabiatini1 olusturan niteliklere sahip olmasmin
nedeni olarak zorunlu bir sekilde mutlak miikemmel olmasini irade etmesi seklinde agiklama ileri
stirebilir. O zaman sunu soralim: Hangi sey nedeniyle zorunlu bir sekilde Tanr1, kendi kendisinin
mutlak mikemmel olma istencine sahip olmustur? Burada bir ikilemle karsilasiyoruz: Eger higbir
seyden Otiirii yani Tanr1 zorunlu bir sekilde kendisinin mitkemmel olmasini irade etmekle miikelleftir
diyorsak, o zaman, Tanri'nin hem tanrisal niteliklerinin nedeni oldugu hem de bu niteliklere sahip
olmanm nedeni oldugu dogru degildir. Ciinkii tanrisal niteliklerden biri Tanri'nin sahip oldugu bir
niteliktir ancak Tanr1, 0 nitelige sahip olmanin nedeni degildir. Yani, Morris'in kars1 karsiya kaldigi
ikilem su sekilde gozukiyor: Tanri, ya kendisi sahip olmak i¢in nedeni olmadigi bir nitelige sahiptir
ya da Tanri'nin sahip olmak i¢in neden olmas1 gereken geriye dogru giden sonsuz nitelikler vardir. 10
Belki de Morris bu ikilemin ikincisini kabul edecek ve geriye dogru gitmeyi kendi diisiincesi
acisindan sakincasiz gorecektir. Boylece asagida yer aldig: sekliyle geriye dogru giden sonsuz seriye
sahip olurduk.

Tanri, kendisinin P niteligine sahip olmasina neden olur (kendi varliginin miikkemmel olmasini
zorunlu bir sekilde istemek suretiyle)

Tanri, kendisinin P1 niteligine sahip olmasma neden olur (kendisinin P niteligine sahip
olmasina neden olmak suretiyle)

Tanri, kendisinin P2 niteligine sahip olmasina neden olur (kendisinin P1 niteligine sahip
olmasina neden olmak suretiyle)

Tanri, kendisinin P3 niteligine sahip olmasina neden olur (kendisinin P2 niteligine sahip
olmasina neden olmak suretiyle) vs. vs...

Az dnce bahsedilen tiirden bir geriye dogru neden-sonug iliskisinin yararli veya kisir bir dong
olup olmadigini belirlemek basit bir mesele degildir. Ancak Morris’in bu konuyla ilgili olarak ileri
stirmiis oldugu -Tanri'nin yaratici olarak niteliklerinin varolusundan, bagintilardan, matematiksel
dogrulardan, mantiksal dogrulardan, zorunlu durumlardan, olasi durumlardan sorumlu oldugunu vb-
her seyi kabul ettigimizi ve yine de dogasmma neden olan Tanri'min, bizzat kendisine bagh
olmadiginda 1srar ettigimizi varsayalim. Ciinkii Morris'in diigiincesine gore Tanri, gergekte var olan
her seyin taslagini yaratsa da onun gergeklestirmis oldugu taslagi yaratip yaratmamasi veya onun
yerine baska bir taslak yaratmasi ya da yarattigi taslagin herhangi bir par¢asini yaratmamasi bile
Tanrt'ya bagl bir sey degildir. Morris’in sozleriyle 'Tanri'nin ger¢ekte var olan seylerin taslagini
yaratmasi hem ebedi hem zorunlu oldugundan bu taslag1 veya onun herhangi bir parcasini yaratma
konusunda o, asla bir se¢enege sahip degildir. -hi¢ olmadi, asla olamayacak ve olandan baskasi
olamazdi.™ Ag¢ik bir bicimde sayet Tanr'nin gergekte olan seyleri yaratmasi asla olandan farkli

° Burada tagin, neden her zaman sadece kumdaki o noktada bulundugunu agiklamak istiyorsak muhtemelen tastan bagka
bir seye bagvurmak zorundayiz.

19 Burada yalmzca Tanri'ya has nitelikleri dikkate aliyorum. Sayet Tanr1 varsa elbette varliklarin kendisine sahip olmasini
saglayacak niteliklere sahiptir- drnegin din felsefesi derslerinde tartisilan, teologlarca diisiiniilen varlik vb.

L Ay yer, 170.
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olamayacaksa, 0 zaman, Tanr1 gergekte olan seyleri yaratma konusunda asla herhangi bir alternatife
sahip degildir. O, zorunluluk geregi yaratti, 6zgiir bir sekilde degil.

Morris az once belirtilen zorlugun farkindadir. Onun vermis oldugu yanit dogrudan ve konuya
yoneliktir. Tanr'nin gergekte olan seylerin taslagini yaratmasima atifta bulunarak sunlar1 yazmaktadir:

Fakat bir anlam, ozgiir olabilecegi diisiiniilebilen farkli bir mana vardwr. O bilingli, kasitli bir
eylemdir, Tanri'dan ve nedensel olarak etkili giiciinden bagimsiz olarak var olan herhangi bir
sey tarafindan ne zorlanmis ne de sumrlandirilmistir. Onun taslag yaratma zorunlulugu
kendisine dayatmaksizin onun bir fonksiyonu olan dogasimin etkinliginin bir sonucu ve
ozelligidir ™

Inantyorum ki Morris, failin bir eylemi gergeklestirirken en basta; ya (a) eylemi yapmaktan
kacabilmesini ya da en azindan (b) eylemini ger¢eklestirme kararinin nedeninden kagmabilmesinin
zorunlu oldugunu kabul eder. Bir failin gerg¢eklestirmis oldugu eylemden ahlaki olarak sorumlu
olmasi igin zorunlu kosulu olusturan bu eylemi gergeklestirmedeki 6zglr olma hissidir. (Bana gore
Morris, ahlaki sorumluluk igin burada ifade ettigim libertarian 6zglrlik anlayisindaki temel
diistinceyi paylasmaktadir). (a)'ya ilaveten kosul (b)’nin eklenmesinin Onemi, failin eylemi
gerceklestirdigi ancak gergeklestirmekten kagmamadigi 6zel durumlarda failin ahlaki olarak sorumlu
oldugu bir eyleme izin vermektir.*®* Ciinkii bir failin bir eylemi gerceklestirdigi anda yalmzca fail
tarafindan bilinmeyen nedenlerle eylemi gergeklestirmekten kagmamadigi durumlar olabilir.
Omegin, ¢ilgin bir bilim adaminin beyninize eristigini, bilmediginiz bir hal ve beyninizde A
eylemini gergeklestirmek istemediginiz bir durumda, A eylemini gergeklestirmeniz noktasinda size
dogrudan etki eden belirli nedenler hazirladigin1 varsayalim. Fakat ¢ilgin bilim adaminin gérdigi
seyin sizin A eyleminizi yapmaniza neden olacagini diisiinelim. Burada c¢ilgm bilim adami
miidahaleye hazir ve A'y1 yapmaktan kaginmak iizereyken sizin A'y1 yapmaniza neden olmaktadir.
Ancak anlagildig1 gibi ¢ilgin bilim adami miidahale etmek zorunda degildir, ¢linkii yapacagmiz A
eylemine kendinizin neden olacagmizi goriiyor. Sezgilerimiz bize bu sartlar altinda A’y1 yapmaktan
ahlaki olarak sorumlu oldugumuzu sdyler. Gergek su ki ¢ilgin bilim adam tarafindan yapilan hicbir
eylem zorunlu degildir. Sayet o, orada olmamis olsaydi siz kendi nedenlerinizden hareketle karar
vermis ve davranmig olurdunuz. Bununla birlikte yine de ¢ilgin bilim adami ve beyninizdeki olaylar1
kontrolii g6z Oniine alindiginda A'yr yapmaktan kaginamazdmiz. Ancak bu durum (b) kosuluyla
ilgilidir. Cunku s6z konusu olan durumda Jones'u 6ldiirme kararinizdan ve kararmiza neden olan
seyden kaginamazdniz. Elbette ki bu karara ve eyleme neden olmadiysaniz ¢ilgin bilim adaminin
makinas1 miidahale eder ve Jones'i 6ldiirme kararmiza neden olur, eyleminiz Jones'u oldirme ile
sonuglanirdi. Fakat bu durumda, Jones'u 61diirme kararinizdan ve Jones'u 6ldirmekten sorumlu olan
siz degil c¢ilgin bilim adamidir. Bu durumda Jones'u oldiirmekten ka¢gmamazdmiz lakin Jones'u
oldiirme kararmizin ve bu kararin ardindan eylemin nedeninden kagiabilirsiniz.

[Ik anlamda 'bir eylemi gerceklestirmede 6zgiir olmak igin (ahlaki olarak sorumlu olmak igin
gerekli kani) eyleme yonelik karari vermeye yol agan kudretin olmamasi zorunludur. Boyle bir
kudret olmadan failin bir eylemi gerceklestirmesi konusunda higbir kontrolii yoktur. Gergekte var
olan seylerin taslagmi yaratmasiyla ilgili olarak boyle bir kudret olmadan bana gdre sonsuz taslagi
yarattig1 i¢in Tanri'ya siikretmenin veya onu dvmenin higbir anlami da yoktur. Yalnizca bazi 6zel
anlamda gergekte olan seylerin taslaginin yaratilmasi igin Tanr1'y1 'ahlaki olarak sorumlu' gorebiliriz.
Bu, Morris'in Tanr ile ger¢ekte olan seylerin taslagini olusturan zorunlu dogrular arasinda ¢izdigi
onemli ayrimi inkar etmek i¢in degildir. Tanr1 Clarke'nin 6rnegi gibi (sonsuza kadar ac1 ¢gekmeyen

2 Aym yer, 170-1
3 Bkz. Harry Frankfurt'un klasik makalesi ‘Alternate Possibilities and Moral Responsibility’, Journal of Philosophy, 16
(1969), 828-39.



Vol. I1, Issue 1V, 2017 L Simgek 317

masum varliklar olmak, sonsuza kadar acit ¢eken masum varliklar olmaktan zorunlu olarak daha
iyidir) zorunlu bir dogrunun olmadigi sekilde nedensel olarak etkindir. Fakat Morris'in konu
hakkinda soyledigine gore Tanr1 sonsuza degin aci ¢ekmeyen masum varliklarm sonsuza degin aci
ceken masum varliklardan zorunlu bir sekilde daha iyi oldugunu diisiinmekten baska alternatife sahip
degildir. Tanri'nin bu disiincenin dogrulugunu kabul etmekten baska alternatifi de yoktur. Tanri'nin
bu yaptiklarindan hi¢ biri -onun diisiincesine sahip olma, dogrulugunu kabul etme- riizgar yapraga
carptiginda yapragin hareket edip etmemesinin ona bagli olmasina kiyasla daha fazla Tanri'ya bagh
degildir. Ne yapragin ne de Tanri'nin bu konuda herhangi bir alternatifi vardir.

Gordigimiiz gibi Morris, Tanri'nin kendi tabiatinin nedeni olabilecegine inanmaktadir. Bunun
anlami Tanri'nin hem sifatlarinin (alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve mutlak iyilik sahibi olma) hem de
bu sifatlara sahip olmanm nedeni oldugudur. Nitekim Morris gercekte var olan seylerin taslagini
olusturan biitiin unsurlarmn nedeninin Tanr1 oldugunu kabul eder. Diger taraftan sanirim o, Tanri'nin
gercekte olan seylerin taslaginin nedeni olmasi veya tanrisal niteliklere sebep ve onlara sahip olmasi
iizerinde kontrolii olmadigmin iyice farkindadir. Asil anlaminda bir failin bir seyi 6zgiir bir sekilde
yaptigmi sdyledigimizde bu, eylemi yaptig1 zamanda failin yaptigindan kag¢mabilmesini veya bu seyi
yapmaya karar vermesine sebep olan seyden kagmabilmesini gerektirir. Bircok filozof bir failin
ahlaki olarak eylem ve kararlarindan sorumlu olmasmi bu kontrol edebilme anlammnda diisiinir.™
Tanrt mutlak mitkemmelligi geregi eylemde bulundugu igin 6zgiir olmamasi nedeniyle (ahlaki
sorumluluk igin gerekli olan anlamda) bu eylemleri gerceklestirdiginden dolay1 ona siikretme ve
évgindn hicbir 6nemi yoktur. Bununla birlikte Morris'in belirttigi gibi Tanri'nin hem gerc¢ekte var
olan seylerin taslagini yaratmada hem de mutlak kudret, bilgi ve iyilik sahibi olmasinda bagka bir
alternatife sahip olmadigi, bu taslak ve nitelikleri ona dayatan baska bir seyden kaynaklanmadigi
dogrudur. Bu, Tanrt'y1 riizgar estiginde hareket etme konusunda bagka alternatifi olmayan yapraktan
aywrdigmi gosteriyor. Yapragm hareket etme zorunlulugu baska bir sey (riizgar) tarafindan gerekli
kilmmustir. Morris'in diisiincesinde Tanri'nin mutlak miikemmel dogas1 geregi en iyiyi yapmasi
zorunlulugu, Tanri'min i¢inde bulunan ve kendisinin neden oldugu ancak neden olmada hicbir
alternatife sahip olmadig1 bir seydir. Bu nedenle baska bir sey tarafindan (riizgar) hareketine neden
olunan yapragin aksine Tanri'nin, mutlak mikemmel dogasi geregi en iyiden baskasmi yapamadigi
icin iyi olan1 zorunlu bir sekilde yaptigini soyleyebiliriz. Tanri, sonsuz mitkemmel dogasma neden
olmasma ragmen sonsuza kadar mukemmel olmasina neden olma konusunda tercih hakkimna sahip
degildir. Simdi kendimize su soruyu soralim: Tanri bilingli olarak daha iyi olam1 gergeklestirme
konusunda rlzgar estiginde hareket eden yapraktan daha fazla alternatife sahip mi? Korkarim ki
cevap 'hayir' olmalidir. Clinkd her biri zorunlu olarak izerinde herhangi bir kontroliin bulunmadig:
etkenlerin sonucu olan seyi yapar. Bdyle olmasi durumunda Tanri, riizgar estiginde hareket eden
yapragimizdan daha iyi olan seyi yapmayi tercih ettigi i¢cin ahlaki olarak artik sorumlu degildir.

Bu kitabin genel konusuna mukabil -miimkiin en biiyiik varligin ancak daha iyi yaratilabilir bir
diinya yoksa bir diinya yaratabilecegi- su ana kadar bir kisim elestirileri degerlendirdik ve umdugum
kadariyla makul yanitlar verdik. Ancak gordiiglimiiz gibi bu temel konunun dogru olup olmadig:
meselesi, miimkiin olan en iyi yaratilabilir bir diinyanin olup olmadigma veya herhangi bir
yaratilabilir dinya i¢in daha iyi yaratilabilir bir diinya olup olmadigina bagh olarak iki kisma
ayrilabilir. Eger en iyi yaratilabilir bir diinyanin oldugunu varsayarsak, miimkiin olan en iyi varlik en
1yi diinyay1 yaratmay1 tercih ettiginde neden daha asagi seviyede bir diinya yaratmayi sececegine dair
herhangi iyi bir neden bulmak zordur. Umit verir goriinen tek argiiman Adams'm Tanri'nm litfunu
tezahir ettirmek igin daha biiyiik bir firsat saglayan, daha asagi seviyede olan bir diinyaya dayanan
argiimanidir. Bununla birlikte gordiigiimiiz gibi Adams'in argiimani, en iyi ihtimalle, en iyi olan

!4 Burada bir failin 6zgiirce ve bilerek X'i yapma iradesini ve X’i yapma isteginden kagmamayacag bir haldeki 'ikincil
sorumluluk’ durumunu gérmezden geliyorum. Boyle durumlarda failin, su anda yapmasi gerekenlerden ikincil anlamda
sorumlu oldugu sdylenebilir, ¢ilinkii failin kendisi kendisini, 0zgiir bir sekilde eyleminin zorunlu olacagim bildigi
kosullara sokmustur.
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diinyadan baska bir diinya yaratmasinin Tanri’nin ahldken yanlis bir sey yapmis olmasini
gerektirmeyecegini gosterir. Ancak bu, Tanr’nin miikemmel iyiliginin onun yaratabilecegi en iyi
diinyay1 yaratmasini zorunlu kilmadigmi gostermekle ayni sey degildir. Bir varlik, baskasmdan, o
varhgin gergeklestirmede basarisiz oldugu bir yiikiimliiliigii yerine getirmesi acisindan daha iyi
olmasa da ahlaken daha iyi olabilir. O, diger varligmn yapabilecegi ama yapmadig fazladan bir
eylemi gergeklestirmekten Otiirli ahlaki agidan daha iyi olabilir. Bu nedenle digerinden daha iyi bir
diinya yaratan varlik daha diisiik seviyede bir diinya yaratan, bunu yapmis olmasi nedeniyle yanlhs
bir sey yapmis olmayan varliktan ahlaki olarak daha iyi olabilir.

Tartigmamizla ilgili olarak en iyi diinya olmadigi meselesine dondigimiizde konumuza
yonelik olumlu bir cevap vermek oldukg¢a zordur. Cunki yaraticmm bir dinya yaratmak icin
yaratmis oldugu diinyanin yerine daha asagi seviyede olan baska bir diinya tercih etmesi gerektigi
aciktir. Elinden gelenin en iyisini yapma beklentisi suni bir beklentidir. Herhangi yaratilabilir bir
diinya icin daha 1iyi yaratilabilir bir diinya oldugunu varsayarsak Tanri'nin diinyanin bir yaraticisi
olarak var olamayacagmi ele aldim. Clnkd her durumda onun yarattigi diinya yaratabileceginden
daha az iyi olacaktir. Tanri'nin bilingli bir sekilde yapabileceginden daha az iyi olan1 tercih etmesi
acikca imkansizdir. En iyi diinya olmadig senaryosunda Tanr’'nm a¢mazma yonelik verilen bu
cevap tartismaya agik goriilebilir. Bati'nin biiyiikk dinlerine mensup biyik teolog ve filozoflarin
bircogu i¢cin Tanr1 zorunlu bir varliktir, var olmamasi imkansizdir. Tanri'nin varliginin mutlak
zorunlu oldugunu kabul edenler a¢isindan yaratabilecegi en 1yi diinya yoksa Tanri'nin var olmadigini
ileri stirme, sorun agisindan ag¢ik¢ast miimkiin bir ¢6ziim degildir. Ciinkii Tanri'nin varligi mutlak
zorunlu ise Tanri'nin varolusunun gerceklesmesini engelleyecek herhangi bir olasi durum olamaz.
Kisacasi Tanri'nin varliginin zorunlu oldugunu kabul edenlerin en iyi diinya olmadigi senaryosunda
giindeme getirdigimiz itirazlar1 bir kenara itmesi, Tanri'nin yapabileceginden daha az iyi olam
yapamayacagini kabul etmekten daha olasidir. Dolayisiyla bir ¢ikmaza girmis goriiniiyoruz: Ben,
Tanr'nin var olmasi ve daha iyi bir diinya yaratmasi durumunda daha asagi seviyede bir dinya
yaratmasinin olanaksiz oldugunu savunuyorum; karsi taraf en iyi diinyanin olmadigi senaryosunda
Tanri'nin herhangi birini yaratabilecegi sinirsiz sayida daha iyi diinyalar olmasina ragmen biraz iyi
diinya yaratmasi noktasinda 6zgiir olabilecegini savunuyor. Burada meseleleri sezgisel bir ¢eligki ile
brrakmali mi1? Ya da tartismanim her iki tarafi i¢cin de kabul edilebilecek bir ¢6ziim var mudir?
Thomas Morris tarafindan Onerilen teze dayanan bdyle bir ¢6ziim ileri siirecegim.

Biitiin olas1 diinyalar1 kendi iyilik veya kotiilik dereceleri acisindan diislindiigiimiizde olas1
diinyalar arasinda iyi, kotii ve notr- ne iyi ne de kot olan- diinyalarin olduguna karar verebiliriz.
Ko6tu dinyalarin olmadigini diisiinmek i¢in bazen gz Oniine alinan gerekge, kusur veya kotiliigiin,
tyiligin yoklugundan baska bir sey olmadigidir. Ancak mutsuz bir kisi sadece mutluluk halinde
olmayan bir kisi degildir. Cilinkii bir Kimse ne mutlu ne de mutsuz olabilir. Cok iyi ve ¢cok kotu gibi.
Iyi ve kotii; sicak ve soguk, mutluluk ve mutsuzluk gibi karsittir. Uzayda dénen bazi taslardan daha
fazla hicbir seyden olusmayan bir diinya ashinda iyi niteliklerin 6rneklerini icermesi anlaminda
kesinlikle iyi bir diinya degildir: mutluluk, sevgi, giizellik, adalet vb. Fakat tas aslinda diinyada kétii
niteliklerin rneklerini icermektedir: mutsuzluk, nefret, igrenclik, haksizlik vb. Oyleyse bazi olasi
diinyalarin bu diinyalarin i¢erebilecegi kotii durumlardan daha ¢ok iyi durumlar igermesi anlaminda
iyl dlinyalar olmasima ragmen diger diinyalarm igerebilecegi iyi durumlardan daha ¢ok kotii durumlar
igermesi anlamimda kotii diinyalar oldugu agikga goriilmektedir. Yine de baska diger diinyalar aslen
iyi veya kotii kosullari icermemek veya iyi ve koti kosullar arasinda bir denge kurmak suretiyle notr
olabilirler. Tanri'nmn bir diinya yarattigini1 diisindiiglimiizde bununla kastettigimiz sey Tanrinin
diinyay1 olusturan olgusal durumlart gerceklestirdigidir. Tanri mutlak iyi ve her seyi bilen
oldugundan kotii diinyalardan higbirini yaratmayacagini (gerceklestirmeyecegini) varsayiyoruz.
Dahasi teistik bir bakis agistyla bu diinyalardan birinin ger¢eklesmesinin tek yolu Tanri'nin onu
yaratmasi, onu gerceklestirmesi, dogrudan veya dolayli olarak onun olgusal durumlarmni
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olusturmasidir.™® Belki de sadece mimkiin gérinmenin aksine diinyalarm gercekten miimkiin
oldugunun belirlenmesinde Tanri'nin oynayabilecegi role iliskin Morris’in tezinin 6nemini kavramak
icin anlamamiz gereken tek sey budur.

Miimkiin diinyalarin iyi, kotii ve ne iyi ne kotii diinyalar1 icerecegini diisiinmemizin sebebi,
boyle diinyalarm bizim tarafimizdan ic¢sel olarak tutarli, surf digerleriyle uyusan olgusal durumlari
iceren olarak tasarlanmasidir. Fakat Morris'in diisiincesinde bir diinyanin gergekten miimkiin
oldugunu belirlemek i¢in sadece disiiniilebilirlik yeterli degildir. Onun soyledigi sey sudur:

..bircok imkdnsizlik bir noktaya kadar tutarli bir sekilde aciklanabilir ve bu anlamda
makuldiir. Dolayistyla teizmle hi¢hir ilgisi olmayan nedenlerle diistiniilebilirlik ve gergek
olasilik arasinda dikkatli bir ayrim yapmaliyiz. Genel mantiksal anlamda bir sey gercekten
miimkiindiir ve 6rnegin matematigin ilkelerini de iceren gercekte var olan seylerin tiim zorunlu
ozellikleriyle uyumlu olmasi durumunda tam manasiwyla makul oldugunu soyleyebiliriz.
Gergekte var olan seylerin bu zorunlu ozellikleri arasinda Anselm diistincesindeki miimkiin
olanin en énemli sinirlamasi olan Tanri'min dogasi da yer alacaktir.™®

Morris'in burada bize sdyledigi sey sudur: Tanri'nin (dogas1 geregi her bakimdan mutlak
milkemmel olan bir varlikk) zorunlu bir sekilde var olduguna inanan bir kimse ayrica onun
diizenledikleri icerisinde miimkiin gibi goriinen bir diinyaya inaniyorsa -yani yarattiklari arasinda
biitiiniiyle nefretin hiikiim siirdiigii W9 diinyamiz- onun yarattigi bir diinya bu varligin mutlak
mitkemmelligi ile uyusmaz. Bu noktada degerlendirdigimiz sey, her turli "olas1 diinya"- tamaminda
kotu olan bitiin dinyalar- bize gercekten mimkiin goriinse de teistik ¢ercevede gercekten mumkin
degildir. Ciinkii onlarm Tanr tarafindan yaratilmasi Tanri'nin zorunlu bir sekilde mutlak miikemmel
bir varlik olmasiyla tutarsizdir.

Morris ‘olasiliklar1 sinirlayici’ boyle bir Tanri'ya dikkat ¢ekerek bu Tanri goriisiiniin esasini iyi
yakalar.

Sayet varligr zorunlu ve zorunlu bir sekilde her seye giicii yeten, her seyi bilen ve iyi olan bir
varlik varsa, 0 zaman, gercek olasiliklar1 gésteren baska bir¢ok olgusal durum vardw ve
mantik ve olasiliklart gosteren anlam bilimin tiim teistik olmayan testleri en gii¢li anlamda
kesinlikle imkdnsizdwr. Ozellikle bir cesit degersiz veya kétiiliik iceren diinyalar metafizik
olarak gercek imkdan alamindan tanrisal bir bi¢imde engellenen Tanri'min dogasi tarafindan
ortadan kaldzrzlmwtzr.ﬂ

Tekrar olas1 diinyalarin iyi, ndtr ve kotl diinyalari icerdigine dair 6nceki tartismamiza donelim.
Her iyi diinya icin daha iyi olas1 bir diinyanin var oldugu gibi ayn1 sekilde her kotii diinya i¢in de
kotiiligiin derecesinin daha biiyiikk oldugu diinyanin var oldugunu diisiinebiliriz. Morris bu tur
diinyalarin diisiiniilebilir oldugunu kabul edecektir. Ancak o, Tanri'nin olasiliklarin smnirlayicisi ve
kotii olan diinyay1 yaratmasmin imkansiz oldugunu diisiindiigiinden bir teist i¢in en azindan tasavvur
ettigimiz kotii diinyalar gergek olarak miimkiin degildir. Boyle diinyalarin gercek bir sekilde
mimkin olmasinimn tek yolu Tanri'nin onlar1 yaratmasi i¢in onun miimkiin olmasidir. Fakat Tanri'nin
miikemmel dogas1 onun boyle diinyalar yaratmasmi engeller. Dolayisiyla her sey diisiiniildiigiinde,
bu tiir diinyalar ger¢ekten miimkiin degildir.

Morris'in akla yatkin bir sekilde beni etkileyen noktasit buradadir. Eger p, zorunlu olarak
dogruysa ve q, p ile uyusmuyorsa q'yu gercek bir olasilik 6rnegi olarak ele alsak bile q aslinda higbir

5 Bazi insanlarin digerlerine 6zgiir bir sekilde yardim ettigi durumlarda Tanri bunu bir kisiyi ve digerlerine yardim
etmesine neden olacak kogullar1 yaratarak direkt bir sekilde meydana getirmez. Ancak o kiginin, o durumda 6zgiirce ne
yapacagim onceden bilerek Tanr1, dolayl1 olarak kisinin o duruma neden olacak kosullarint meydana getirebilir.

18 Morris, Anselmian Explorations, 47.

Y Aymi yer, 48.
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sekilde miimkiin degildir. Yani zorunlu olarak var olan zorunlu mutlak miikemmel bir varlik varsa, o
zaman, gerceklesmek igin aslinda miimkiin olmayan kotii bir diinya tasarlamamiza ragmen o, mutlak
miikemmel varlk tarafindan gerceklestirilmelidir. Ornegin tiim hisli varliklarin neredeyse tamammin
Oglesine act dolu bir yasam siirdiiklerini diislindiigiimiizde onlarin hi¢ var olmamalar1 daha iyi
olabilirdi. Boyle bir diinya koti bir diinyadir. Bu dinya anlasildigi kadariyla olasi bir diinya nudir?
Siiphesiz oyle gorlnlyor. Ancak mimkin bir diinyanin mutlak miikemmel bir varhk tarafindan
yaratildig1 ve bdyle bir varligin mutlaka var olmasi halinde bu diinya, aslinda miimkiin bir diinya
degildir, sadece miimkiin gériinmektedir. Siiphesiz senin bana yaptigini ben de sana yapmaz miyim?
Siiphesiz miimkiin goriinen bu kotii diinya gergekten de olasi bir diinya ise ger¢ek herhangi bir
diinyanin zorunlu yaraticis1 olan mutlak mikemmel bir varligin var olmasi acgik¢a imkansizdir. O
halde biz, kotii bir diinya ger¢ekten miimkiindiir ya da zorunlu olarak her seye giicli yeten, her seyi
bilen ve mutlak iyi olan zorunlu bir varligm var oldugu diisiincelerinden hangisinin dogru oldugunu
kabul edecegiz? Sonraki ‘'olasihiklarin bir smirlayicisi' oldugu gibi ilki, bir ‘zorunluluk
smirlayicisi'dir. Nasil ki zorunlu olan sey belirli 'olasiliklart' engeller, miimkiin olan sey de belirli
'zorunluluklar1' engellemektedir. Teist, zorunlu bir varlik olarak Tanrt'yla baslar ve kotii bir diinyanin
olas1 bile olmadig1 sonucuna varir. Teist olmayan, kotii bir diinyanin var olma ihtimaliyle baslar ve
zorunlu olarak var olan, 6ziinde mutlak mitkemmel bir varligm olmadigi sonucuna varir.

Morris'in olasiliklarmn sinirlayicist olarak Tanrt hakkindaki diistincelerini kabul ettigimizi
varsayalim. Yani kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve mutlak mikemmel zorunlu olan bir varlik varsa
aksini yapabilmenin kesinlikle imkansiz oldugu durum konusunda onunla ayni diisiincede
oldugumuzu varsayalim. Eger dyleyse boyle bir varligm oldugunu bildigimizde genel olarak kotii
olan higbir olast diinyanmn olmadigini kabul etmeliyiz. Ciinkii boyle bir diinya yalniz ve yalniz
Tanri'nin onu gergeklestirmesi miimkiinse olasidir. Ancak Tanri'nin zorunlu miikemmellikleri onun
kotl bir diinyay1 gerceklestirmesini engellemektedir. Bu nedenle boyle bir diinya gergekten de olasi
bir diinya degildir.

Simdi Morris'in Tanri'nin olasiliklarin sinirlayict olduguna dair gériisiinii benimseyerek, ileri
stirdiiglim diistince arasindaki ¢ikmaza geri dondiigiiniizii varsayalim:

Tanri'min var olmast ve daha iyi bir diinya yaratabilirken daha diisiik seviyede bir diinya
yaratmast imkansizdir;

ve kars1 tarafin ileri siirdligi diisiince:

Tanr1 onun yerine yaratabilecegi sinwrsiz sayida herhangi bir daha iyi diinya olmasina ragmen
iyi bir dinya yaratmakta 6zgurddr.

Tanr'nin mutlak miikemmelligi g6z Oniline alindiginda kars1 taraf Tanri'nin en iyi diinyadan
daha az iyi bir diinya yaratamadigi konusunda benimle ayni diisiincededir. Kisacasi, her sey g6z
oniinde bulunduruldugunda en iyi bir diinya olursa, Tanri'nin mutlaka en iyi diinyay1 yaratacag
konusunda hem Leibniz hem de Clarke ile hemfikiriz. (Elbette mimkin olan en iyi diinyay1
yaratmada Tanri’'nin 6zgiir olabilecegini kesin ve net olarak agiklama sorunu devam edecektir.)
Ancak en 1yi bir diinya olmadig1 senaryosu diisiincesine geldigimizde boyle bir goriisle bizim
diistincelerimiz ciddi bir sekilde uyusmamaktadir. Fakat belki Morris bize sorunu ¢6zmenin bir
yolunu gostermistir. Tanri olasiliklarin sinirlayicisidir. Bu nedenle eger Tanr1 varsa, 0 zaman giderek
azalan miimkiin iyi diinyalar serisi bir sinira sahiptir, - en az iyi olan bir dinya- bu nedenle giderek
artan bir sekilde miimkiin iyi diinyalar serisi bir smira sahiptir. - mimkiin en iyi diinya- Mutlak iyi
olan bir yaratict muhtemelen iyi diinyadan daha az iyi olan bir diinya yaratamazdi. Dolayisiyla
olasiliklarin sinirlayicisi olarak bu varligi goz 6niine aldigimizda iyi olmayan olasi diinyalar yoktur.

Dahasi, zorunlu bir sekilde mutlak miikemmel olan bir varlik muhtemelen yaratabilecegi diger
diinyalardan daha az iyi olan bir diinyay1 yaratamaz. Dolayisiyla bu varligin bir diinya yaratmasi ve
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olasiliklarin smirlayicist olmasi nedeniyle yarattig1 diinya, daha iyi yaratilabilir bir diinyanm oldugu
bir diinya olamaz. Boylece Morris'in belirttigi yolu takip ederek Tanri'nin zorunlu varlik ve
mitkemmelligi geregi goriiniisteki iki olasihigi ortadan kaldiracagi sonucunu ¢ikarabiliriz: (1) Kot
olan mumkdn dlnyalar var; (2) gittikge daha iyi olan sonsuz diinyalar dizisi var'®. Aslinda eger Tanr1
varsa onun zorunlu varligi ve mitkkemmelligi ya miimkiin olan bir diinyay1 ya da ayni derecede iyi ve
birbirinden daha iyi olmayan bir¢ok diinyay1 gerektirir. Birinci durumda, Tanri'nin miimkiin olan en
iyi diinyay1 yaratmasi zorunlu olur. Ikinci durumda yaratmak icgin tercih, esit derecedeki en iyi
diinyalar konusunda 6zgiirliigiin bir derecesine sahiptir. Fakat dnceki boélimde belirttigimiz gibi
Wierenga'nin da isaret ettigi sekliyle bu derece de ozgiirliik dahi 'Tanr’'nmn yalnizca yaptigi seyi
onemsemediginde 6zgiir oldugunu sdylemekle ayni seydir'.

18 Keith Yandell Tanri'mn zorunlu varolusu ve zorunlu mikemmelliginin Tanri'mn isa Mesih'te somutlastigi Hristiyan
doktriniyle ilgili sorunlar ortaya ¢ikardigim ileri siirdii. Ciinkii Hristiyanlik isa’nin bastan ¢ikarildigini kabul eder ki bu
da onun giinah islemis olabilecegini ima eder. Bu nedenle Yandell, isa'mn giinah islemediginin mantiksal olarak sarta
bagli bir dogru olarak goriildiigii sonucuna vardi. Ancak Isa Tanr1 oldugundan bu, onun zorunlu varlik ve zorunlu
miikemmel Tanr1 gibi bir varlik olmas1 anlamina gelmez. Bkz. Yandell’s ‘Divine Necessity and Divine Goodness’ in
Thomas V. Morris (ed.), Divine and Human Action (Ithaca, NY and London: Cornell University Press, 1988), 313-44.



