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Danmistay Kararlar Isiginda idari Yorum

Administrative Interpretation in the Light of the Decisions of the Council of State

Emine Cin 0z: Yorum faaliyeti daha ziyade yargi¢ faaliyeti olarak degerlendirildiginden yoruma
iliskin akademik c¢alismalarda yargisal yoruma agirhk verilmekle birlikte hukuk
1Dog. Dr,, Kirikkale Universitesi, Hukuk ~ lormunun uygulayicis1 konumundaki idarenin de yorumu dikkate alinarak idari yorum
Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali, |~ {izerinde durmak gerekmektedir. idari yorum cok farkh yonleriyle genis bir cercevede
giﬁtﬁ}ﬁgﬁ&lgzu " incelenmesi gereken mufassal bir konu olmakla birlikte bu ¢alismada esas olarak yorum
s kavrami, kaynagina gore yorum tiirleri, yorum yéntemleri ve Danistay kararlari 1s18inda
idari yorumda g6z o6niinde bulundurulmasi gereken ilkeler gibi temel konulara temas
edilerek idari yorumun genel hatlariyla hukuki cercevesi cizilmeye gayret edilmektedir.
Calisma kapsaminda idari yorumun ¢ergevesinin cizilebilmesi adina yol gdsterici nitelikte

olmak tizere Danistay’in ¢esitli kararlarindan istifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yorum Yontemleri, Hukuk Devleti, Adalet, Hukukun Genel ilkeleri,
Normlar Hiyerarsisi
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29.10.2024 necessity to consider the administrative interpretation of the concerned public institution
which acts as the implementer of the legal norm. Entailing various different features,
administrative interpretation is a very detailed subject that require examination from a
broad perspective. The main aim of this study is to draw the legal framework of
administrative interpretation, by touching on basic issues, such as types of interpretation
according to the types of source, methods of interpretation, basic principles to be pursued
in administrative interpretation in the light of the verdicts of the Council of States. The
study benefits from various verdicts of the Council of State that entail a function of
guidance, with a view to draw the framework of the administrative interpretation.

Keywords: Methods of Interpretation, Rule of Law, Justice, General Principles of Law,
Hierarchy of Norms

Extended Abstract

Although primary actors of the interpretation practice are judges, the public administrations also
continuously interpret the legal norms and put them into practice as the implementer of the legal rules.
One of the most important tools used by public administrations when implementing the law is
interpretation. The public administrations are expected to produce objective, fair, systematic, standard,
consistent, rational and ideal legal solutions, under the guidance of interpretation methods, instead of
relying on arbitrary, subjective, unjust and unforeseeable interpretation. This is because the intent
behind the use of methods of interpretation is to produce an organized, just, systematic, consistent,
rational and ideal legal solution, which in return would ensure a reliable and inspectable method of
solution.

Classical interpretation methods are literal interpretation, systematic interpretation methods,
purposive approach and historical interpretation. In order to interpret and implement the legal rule
correctly, all interpretation methods should be employed, if necessary. In the case of literal
interpretation the focus is strict adherence to the text of the law and the purpose is to prevent
arbitrariness by remaining loyal of the text and pursuing the principles of foreseeability and certainty
in the interpretation and implementation of the text. Interpretation of the rules of competence in the
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administrative law strictly adheres to the text of law. Competence of the public administration through
interpretation or wide interpretation of the rule of authority are not approved. A clear legal frame
should be drawn, with a view to prevent misuse of power and arbitrariness, and protect the fundamental
rights and freedoms of the individual against the public power.

Purposive interpretation seems to be necessary to evaluate the conditions peculiar to the concrete case,
produce an equitable solution, secure justice, and achieve public best interest, when the laws entail
ambiguity and generality which result in the inadequacy of literal interpretation in solving legal
disputes. Purposive interpretation does not change the meaning of the law text, eliminate the existing
meaning or destroy the general structure of the law. Purposive interpretation entails the dangers of
exceeding the limits, replacing the lawmaker’s position, disrupting the constitutional system of the state
and questioning the sovereignty of the state. It is not possible for a judge to perform review of
expediency, instead of legality review, under the name of purposive interpretation. This is because the
public administration is expected to act in the best interest of the public as a public unit tasked with
concretizing the public best interest in its activities. Determination of the meaning and scope of the law
on the basis of political, religious, ideological or personal traits, instead of the public best interest and
conduct of subjective interpretation are unacceptable. Each activity of the public administration should
seek to serve to the achievement of public interest, due to the fact that the lawmaker originally
determines the public interest and accordingly authorizes the public administration to reach those
public interests and sets out the tools which can be used by the administration to realize those interests
during the legislation process. The public administration is not entitled to interpret the law in a way
which would serve to a purpose which was not intended by the lawmaker. In cases where the balance
between the public interest and the interest of the individual is interrupted in favor of the individual
during the practice of interpretation, the requirements of the public service would be inevitably affected
by this picture in a negative way. For this reason, the reconciliation between the public interest and the
interest of the individual should be achieved in favor of the public interest established by the lawmaker.

In systematic interpretation, the place of the respective law article in the whole body of the law, its
relevance with the remaining Articles, its sidebar heading and its position in the systematics of the law
function as determiners. It is necessary to take into consideration the principle of hierarchy of norms
particularly and meticulously during the practice of interpretation, in line with the principle of coherent
integrity of the legal order and the principle of non-contradiction of legal norms. This would require
conduct of interpretation in a manner to construe an inner linkage reconciling one word in an article
with other words in the Article, one article with other articles, one legal regulation with other
regulations. Reason of presence and scope of a specific norm at the bottom of the hierarchy of norms
are expected to be interpreted in coherence with the upper norms. An interpretation which contradicts
with or cannot be reconciled with an article or a principle of the constitution cannot be adopted.
Moreover, a legal rule should be interpreted in such a way that it would be in harmony with the general
philosophy of the legal system to which it belongs.

Historical interpretation is the practice of interpretation conducted by taking into consideration the
preparatory legislative work, commission reports, speeches and discussions made the resolutions
proposed in the national assembly, minutes of meetings and the justification of the law, in cases where
literal interpretation falls short. The intent of the lawmaker and the comprehensive and sophisticated
preparatory work performed in order to achieve this intent are considered to be helpful tools which lack
binding effect and certainty in understanding the text of the law and determining its purpose.

The public administration should interpret and implement the legal rule, by evaluating the legal system
from a holistic point of view covering technical requirements of the public service, public interest,
hierarchy of norms, general principles of the law, justice, equity and constitutional values. It is utmost
important to prevent arbitrary decisions. Furthermore, the principle of equality before law should be
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put into practice and establish a better understanding and practice of law. As a consequence, the public
administration, as a unit of the rule of law, should perform reasonable, rational, scientific, conscientious
and fair interpretation of the laws, taking into consideration of all requirements of the rule of law.
Giris

Hukuk kuralinin anlamlandirilmasi ve uygulanmasi giiniimiizde halen dnemli bir diislinsel faaliyet
olarak goriilmekte ve 6zellikle yarginin yorumu hukukun gelisimi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Temel hak ve 6zgirliiklerin koruyucusu niteligindeki idari yargi mercilerinin yorumu, hem vatandaslar
acisindan hukuki giivence saglamakta hem de idarenin uygulamalarina yén vermektedir. Idare
hukukunda hukuk normuyla ilk olarak karsilasan idaredir. Hem tesis ettigi diizenleyici idari islemler ile
kanunun nasil yorumlanacagini belirlemekte ve bunu uygulama kapsamina giren herkesin 6nceden
ongorebilmesi i¢in objektif ve genel bicimde diizenlemektedir. Hem de mevzuati yorumlayarak somut
olaya uygulayip birel nitelikte uygulamalar gerceklestirmektedir. Bununla birlikte kanuni
diizenlemenin idarece tereddiide diistilerek yanlis veya hatali bir bicimde yorumlanmas ile ya da
idarenin takdir yetkisine dayandirilarak keyfi ve esitsiz uygulamalara yol agacak bicimde yorumlanmasi
ile bir dizenleyici islem ihdas edilmesi halinde diizenleyici islemin hukuka aykiriligi giindeme
gelmektedir. Birel islemlerde de idarenin mevzuati tereddiide diiserek yanlis ya da hatali yorumlamas
islemin hukuka aykiriligi sonucunu dogurmaktadir. iste idarenin mevzuati hatali, eksik, yanls veya
amaciyla bagdasmayan yorumunu tespit eden yargi kararinin gerekcesindeki yorum, idare yoniinden
baglayici hukuki deger tasimakta ve idarenin uygulamalarina yon vermektedir.

Bu calismada oncelikle doktrindeki goriisler ve yargi kararlar isiginda yorum kavraminin tanimi
yapilacaktir. Daha sonra ge¢misten giiniimiize kadar uzanan ciddi bir birikimin {iriin olan yorum
yontemleri ve islevleri ortaya konulacaktir. Yorumu gergeklestiren kaynaklar bakimindan yorum tiirleri
tizerinde durulup idari yorum anlatilacaktir. Danistay kararlari 1s181inda idari yorum gerceklestirilirken
g6z oniinde bulundurulmasi gereken temel ilkeler ve farkli hukuk sistemlerinin yorum iizerindeki etkisi
noktalarina temas edilecektir.

I. Yorum Kavraminin Tanimi

Yorum, Tiirk Dil Kurumu Sézliigline gore bir yazinin veya soéziin anlasilmasi gii¢c olan yonlerini acikliga
kavusturmak, bir olay1 belli bir goriise gore aciklamak ve degerlendirmek, tefsir etmek anlamina
gelmektedir!. Hukuk s6zlligiinde ise yorum, tefsir; yasa, tiiziik, yonetmelik, karar gibi her tiirlii belgedeki
ifadenin agiklanmasi ve belirlenmesi seklinde tanimlanmaktadir2. Edebiyat, spor, din ve sanatin pek ¢ok
dalinda yogun bir bicimde basvurulan yorumlama faaliyeti hukukta hayati derecede 6neme sahiptir.
Zira her bir sanat¢inin ayni1 miizik eserini kendine 6zgii degerlendirmesiyle farkli yorumlamasi, eserin
anlamina zenginlik, derinlik ve 06zgiinlilk kazandirmasi toplumda hos karsilanirken bir hukuk
normunun zenginlik, derinlik ve 06zgiinliik kazandirmak adina herhangi bir yorum ilkesine tabi
tutulmaksizin farkh ve keyfi yorumlanmasi ve uygulanmasi, hukuki belirsizlige ve istikrarsizliga yol
acarak hukuk giivenliginin sarsilmasi ve demokrasi ve temel hak ve 6zgtrliikler diizeninin tehdit altinda
bulunmasi tehlikesini dogurmaktadir.

Hukukta yorumun, doktrinde benzer sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Bir tanima gore yorum,
hem hukuk normunu anlasilir hale getirmek hem de soyut normu gilinliik uygulama gercegine
indirmektir3. Bu durumda yorum yeterince acik olmayan hukuk normunu anlasilir hale getirme faaliyeti
oldugu gibi ayn1 zamanda normun somut olaya uygulanmasi bakimindan ytiriitiilmesi gereken zorunlu

L Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sézliik, Ankara 1988.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk SézItigii (Ankara: Yetkin, 2017), 852.

3 ], Gaudemet, “Eski Cag Diinyasinda Kanunlarin ve Hukuki Muamelelerin Yorumu”, Ceviren Biilent Tahiroglu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 36/1-4 (1970), 495; Unal Narmanlioglu, “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmas1”,
Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan (2001), 98.
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bir akil yiiriitme siirecidir. Soyut ve genel hukuk normunun hayata aktaricisi, tatbik edicisi olarak
muhatab1 uygulamada basta yargi mercileri olmak tizere hukukcular ve idarecilerdir. Diger bir tanima
gore yorum, “bir hiikmiin igerigini, sinirin1 ve anlamini, kurallara gore irdeleyip belirleyen zihinsel-
diistinsel bir etkinlik ve siirectir”4. Benzer bir tanima gore ise “bir hukuki uyusmazlikta somut olaya
uygulanmasi1 gereken bir hiikmiin ger¢ek anlamini (6zlinli) ortaya ¢ikarma cabasidir”s. Danistay da
yorumu, “yeni bir hiikiim getirmeyen, mevcut kanun hiikiimlerinin anlasilmasini saglayarak kanunlarin
uygulanma bicimini gosteren bir baska ifadeyle, soyut hukuk kuralinin somut hukuki durum, islem ve
olaylara uygulanabilmesi icin cesitli esaslar goz onilinde bulundurularak yapilan aciklamalardir”
seklinde tanimlamaktadire.

Yorum gorildiigil iizere genis ve dar anlamda olmak tizere iki sekilde tanimlanmakla birlikte daha ¢ok
actk olmayan anlamin ortaya cikarilmasinda basvurulan bir siire¢ olarak dar anlamiyla
degerlendirilmektedir?. Zira belirsizliklere, tutarsizlik ve istikrarsizliklara yol agmamak i¢in hukuk
kurallarinin agik, anlasilir, akic1 ve belirgin bir dille kaleme alinmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte
normun icerdigi anlam her durumda agik ve keskin olmayip kelimeler birden fazla anlama gelebilmekte,
anlam kaymas1 yasanabilmekte, kelime veya terimin glinliik dildeki anlami ve hukuki anlam
ortlismemekte ya da belirsiz, veciz veya muglak kavramlarin igerigi tartismali hale gelip anlasilmasi
zorlasabilmektedir. O halde, basta anayasa ve kanunlar olmak tizere Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri,
uluslararasi hukuk diizenlemeleri, idarenin diizenleyici islemleri, s6zlesmeler ya da birel idari islemler
yorum yoluyla ac¢ik ve anlagsilabilir hale getirilmeli ve bdylece hukuki metin somut durumlara
uygulanmalidir.

Hukuk normlarinin yorumu, hukukun gelistirilmesine katki sunmak icin ifa edilen siirekli ve derinlikli
bir calisma iiriiniidiire. Ozellikle bilimsel yorum, yarg: yorumunun olusum siirecinde siki bir is birligi
icerisine girerek hukukun gelistirilmesi siirecinde 6nemli bir birikim fonksiyonu iistlenmektedir.
Ictihad niteliginde ortaya konulan yargi yorumu ise, cagdas toplumsal ilerleme ve gelismelerin, modern
demokratik hukuk devleti anlayisinin izlerini tasiyarak hukuksal evrimin siirdiiriilmesine onctliik
etmektedir. Cagdas bir anlayis cercevesinde adalet ve hakkaniyetin gerceklestirilmesi icin hukukun
genel ilkelerini ve tiim degerler sistemini esas alan yorum faaliyeti hukuku yeniden insa olarak
algilanmaktadir?. Bu kapsamda idari yargi hakiminin yargilama faaliyeti sirasinda yaptig1 yorumlarin,
onlar1 kanunun agzi olmanin 6tesine tasiyarak kanunun agz ve idare hukukunun yaratici olarak
nitelendirilmesini sagladig ifade edilmektediri9. Bu denli 6nemli bir fonksiyon iistlenen yorumlama
faaliyeti, ihtisaslasma gerektiren ve diriistlik, iyi niyet ve nesnellik gibi etik ilkeler cercevesinde
yuritiilmesi gereken ciddi bilimsel bir etkinliktir.

II. Yorum Yontemleri

Yorumcularin metni anlayis farklilifindan dogan olumsuz etkileri ve ortaya c¢cikan daginmiklik ve
kargasay1 bertaraf etmek i¢in yorum yontemlerinin yol gostericiligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger bir
ifadeyle mevzuatin yorumunda hataya diismemek ve metne objektif bir anlam kazandirabilmek adina
yorum yontemlerine bagvurulmaktadir. Yorumcunun beklentisine, duygularina, psikolojisine, yetisme
tarzina, kisisel deger yargilarina veya faydasina gore degisen 6znellik dislanmak zorundadir!?. Nitekim

4 Riistem Karabatak, “Tiirk Hukukunda Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu”, Danistay Dergisi 94 (1998), 32.

5 Mehmet Akif Tutumlu, “Yasanin Yorumunda Gerekgenin Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi 13 (2018), 124; Turgut Akintiirk, Medeni
Hukuk, (Istanbul: Beta, 1999), 68.

6 Danigtay 4. Dairesi (Danistay), K. 2021/1335 (2 Mart 2021) (Karar i¢in bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankasu).

7 Tarik Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri (istanbul: Sulhi Garan, 1976), 415.

8 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (istanbul: On iki Levha: 2010), 184.

9 Ozlem Eriskin, “Yasal Diizenlemenin Yorumu”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr (2010), 140.

10 Ender Ethem Atay, “idare Hukukuna iliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalinin Belli Bash Ozellikleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi X1/1-2 (2017), 512.

11 Ertugrul Uzun, “Yorumu Hukuktan Kurtarmak”, Ankara Barosu Dergisi (2016), 236; Kemal Gézler, “Yorum ilkeleri”, Kamu
Hukukgulari Platformu Toplantisi (2012), 4-5.
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idari yorumda idarenin farkli uygulamalarinin kanun o6niinde esitlik ilkesi ve hakkaniyet geregi
yaratabilecegi tehlikeler bertaraf edilerek siibjektifligin 6niine gecilmesi gerekmektedir. idari teskilatta
yer alan her idarenin kanun hiikmiinii yorumlarken farkli, keyfi ve 6ngoriilemez uygulamalara yer
vermemek i¢in adalet, hakkaniyet, insan onuruna saygi, ayrimci muamele yasagi, kanun oniinde esitlik,
kamu yarari, hukukun tistiinliigii ve nihayetinde hukuk devleti ilkesine basvurmasi ve yorumunu bu ilke
ve degerlerle desteklemesi gerekmektedir. Bu ilke ve degerlerle desteklenen standart ve dogru bir
yorumun ortaya konulamamasi halinde yorumun sihhati tartisilmali olmakla birlikte 6ngériillemezlik ve
belirsizlik nedeniyle vatandaslarin devlete duyduklar1 saygi ve giivenin azalmasi suretiyle hukuk
diizenine aykir1 bir durumun yaratilmasi ihtimal dahilindedir.

Hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan yorum faaliyetine ihtiyatla yaklasilarak akla mantiga uygun,
makul, saglikli ve saydam yorum gerceklestirilmesi beklenmektedir. Hukuki belirlilik ve istikrar,
ongorilebilirlik, kesinlik ve hukuk giivenligi ilkeleri bu kabulii gerektirmektedir. Hukuki belirliligin
saglanmasi ayni zamanda hukuk kuralinin uygulanmasinda mesruiyet saglamaktadir. Yorum
yontemleri aracilifiyla diizenli, sistemli, standart, tutarli, rasyonel ve ideal bir hukuki ¢6ziim ortaya
konulmaya calisiimakta ve bu yolla ¢6ziim yonteminin giivenilir ve denetlenebilir olmasi
saglanmaktadir. Nitekim yorumun tutarliliginin, giivenilirliginin ve denetlenebilirliginin saglanmasi i¢in
gerekcesi delillerini de ihtiva edecek sekilde ikna edici bir bicimde ortaya konulmak zorundadir. Diger
bir ifadeyle hangi sebeplere dayanarak bu yorum seklinin isabetli ve elverisli bulundugu ispat
edilmelidir'2, ispat faaliyeti cercevesinde hakim, yargi kararinin gerekcesinde hangi yorum ilkelerine
dayanildigini ve sebeplerini agiklamakta, idare ise idari islemin gerekcesinde hangi yorum yontemine
hangi sebeplerle basvuruldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda gerek Anayasa Mahkemesi gerek
Danistay ve Yargitay, kararlarina mesruiyet kazandirmak icin yorum yoéntemlerini etkin bir bicimde
kullanmaktadir. Yiiksek yargi kararlarinin elestirisi ve denetiminde bu yorum ydntemleri 6nemli bir
arag islevi gormektedir. Danistay, 6zellikle vergi hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6ztimiinde yorum
yontemlerini etkin bir bicimde kullanarak kararinin gerekgesini sekillendirmektedir. Somut uyusmazlik
0zelinde idarenin yorumunu irdeleyip denetleyerek hatali, yanlis ya da eksik yorumlarin diizeltilmesine
ve ideal olana en yakin, adil ve isabetli ¢6ziime ulasilmasina katki sunmaktadir.

Yorumun sihhati ve saydamlif1 icin yorum yoéntemleri yol gosterici olmakla birlikte hukuk devleti
ilkesinin kurumsal yap1 ve gereklilikleri ile sistemde mevcut olmasinin ve devletin modern ¢ogulcu
devlet kavram ve anlayisinin 6zelliklerini tasimasinin da saglikli ve amacina uygun bir yorumun
temellerini olusturdugunu gézden uzak tutmamak gerekmektediri3. Bu noktada toplumda yasayan
bireylerde devletin kurucu degerlerine ve adalet sistemine duyulan giiven ve inancin da yorumun
sithhati agisindan ehemmiyet arz ettigi belirtilmelidir.

Bir ustanin takim cantasindaki aletlere benzetilen yorum ilkeleri nasil ki aletler ustanin arizay1 tamir
etmesi i¢in zorunlu ise yorum ilkelerinin de hakim veya idare i¢in hukuki uyusmazhigin ¢6ziimiinde
basvurulan basucu kaynaklari olduklar1 degerlendirilmektedir4. O halde hukuki uyusmazligin
¢oziimiinde gerektiginde tiim yorum ydntemlerine basvurulmalidir. Giintimiizde ¢agdas hukukcularin
tlim yorum o6gelerine lafzi, tarihsel, sistematik, anayasal deger yargilari, amagsal, esitlik ilkesine ve
sosyal realiteye dengeli ve uyumlu bir bicimde yer vermesi gerektigine vurgu yapilmaktadir!s. Zira
yorum yontemlerinin esit degerde oldugu, birbirlerini tamamladigi ve dengeledigi kabul edilmektedir?e.
Nitekim Anayasa mahkemesi lafzi yorum yéntemiyle sinirli kalmayarak amagsal yorum, tarihsel yorum
ve sistematik yorum yontemlerini de kullanarak anayasanin 70. maddesinde ifade edilen kamu

12 Ernest Hirs, “Pratik Hukukta ilmi ispat ve Tefsir”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2 (1944), 197; Ernest Hirs,
Pratik Hukukta Metod (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978), 109.

13 Ender Ethem Atay, Hukuk Bagslangici (Ankara: Gazi, 2021), 283.

14 Gozler, “Yorum [lkeleri”, 14.

15 Rona Serozan, Hukukta Yéntem-Mantik (Istanbul: Vedat, 2017), 137.

16 Reinhold Zippelius, Juristische Methodenlehre (Miinchen: C.H. Beck, 1994), 56.
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hizmetine girme hakkinin kamu hizmetinde bulunmay1 da kapsadigina hiikmetmektedir!?. Somut olayin
niteligine uygun diisecek sekilde en ideal ve adil ¢d6ziimiin bulunmasi i¢in bir ydnteme 6ncelik taninmasi
gerekebilmekle birlikte tek bir yorum yonteminin mutlak anlamda uygulanmasi bahse konu
olmamalidiri8. Tek bir yorum yonteminin yeterli bulunmamasi halinde kademeli bir usul izlenerek adil
ve hakkaniyetli bir sonug elde edilmesine yonelik caba gosterilmelidir.

Klasik yorum yontemleri; lafzi, sistematik, amacsal ve tarihsel yorum yontemidir. Anayasanin
yorumlanmasinda kullanilmasi gereken yorum yontemini belirlemede ise anayasadaki degerler sistemi
etkili olmaktadir?®.

A. Lafzi yorum yontemi

Lafzi yorum, hukuku yaratma fonksiyonu ile hukuku uygulama fonksiyonunun birbirinden ayirt
edilmesi diisiincesine dayanmaktadir??. Pozitivist hukuk teorisi anlayisini yansitan bir yorum
yontemidir. Zira hukuksal pozitivizm, yoruma kisitli bir islev yiiklemekte ve hukuk normunun
yorumunu kanun koyucunun iradesinin somutlastigi kanun metninde yer alan sozciiklerin dil bilgisi
kurallarina uygun bir bicimde anlamlandirilmasi faaliyeti olarak gorerek lafzi (s6zel) yorumu
benimsemektedir2!. Lafzi yorum ile hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesinin gerceklestirilerek
keyfiligin oOniine gecilecegi degerlendirilmektedir. Kanunun metnine siki sikiya baglilik esas
tutulmaktadir. Amagsal yorum dislanmaktadir. Bigimsel hukuk anlayis1 yansitilmaktadir. Hukuksal
pozitivizm, kanun metninden ayrilip sosyal ve ekonomik gercekler ile etik degerlerin mantik
slizgecinden gegirilerek uygulanmasini tehlikeli bulmaktadir. Adalet, hakkaniyet ve diiriistliik gibi soyut
kavramlar iizerine bilimin insa edilemeyecegini savunmaktadir22. Giincel sosyal ve ekonomik gercekler
15181nda ve etik ilkeler ¢cercevesinde yorum yapmanin hukukta istikrarsizliga yol acabilecegi endiseleri
tasinmaktadir.

Bu yorum yonteminde kanun koyucunun niyeti ve amaci arastirilmaksizin kanun metnine siki sikiya
bagh kalinarak yorum yapilmaktadir. Kanun metnindeki kelimelerin anlami, kelimelerin birbirleriyle
olan iliskisi, noktalama isaretleri ve dilbilgisi kurallar1 dikkate alinmaktadir. Kelimelerin climle
icerisindeki dizilimi, noktalama isaretleri, ve-veya baglaclar1 gibi baglaclarin kullanimi anlama etki eden
faktorler olarak yorumda goz 6niinde bulundurulmaktadir. Hukuki metnin yorumlanmasinda ilk olarak
basvurulan yontem, dogasi1 geregi lafzi (sozel) yorumdur. Bununla birlikte lafzi yorumun yeterli
gelmedigi durumlarda basta amagsal yorum olmak iizere diger yorum yodntemleri ile desteklenmesi
elzemdir. Ozellikle ve/veya gibi baglaclarin kullaniminda kanun koyucunun yeterli 6zeni géstermemesi
sonucu bu baglaglarin birbirlerinin yerine yanhshkla kullanilmasi, uygulamada kuralin islevsiz hale
gelerek neredeyse uygulama imkan1 kalmamasi gibi olumsuz neticeler dogurabilmektedir. Bu nedenle
ve/veya baglaclarinin kullaniminda lafzi yorumun amagsal yorum yontemi ile desteklenmesi 6nem arz
etmektedir?3. Nitekim Danistay, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasinin j bendinde yer alan “yayin hizmetleri haksiz ¢ikarlara
hizmet eden ve haksiz rekabete yol acan unsurlar iceremez” diizenlemesine dayali dngoriilen idari para
cezasinin iptaline iliskin uyusmazlikta, yorum yaparken haksiz ¢ikarlara hizmet etme ve haksiz rekabete
yol agma sartlarinin birlikte aranmasi halinde kuralin uygulanmasinin imkansiz hale gelecegi ve normun

17 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2021/87 (11 Kasim 2021) (Karar icin bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankast).

18 Atay, Hukuk Bagslangici, 311.

19 Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 5/1-3
(1984), 27.

20 Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalan”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XV /3-4 (2011), 8.

21 Sevtap Metin, Hukuk Normunun Yorumu (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2002), 63-
66.

22 Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk (Ankara: Siyasal, 2004), 143.

23 Mustafa Giirsoy, “Kanunlarimizda Dil ve Anlatim Ozensizlikleri -I-: “Ve” Baglacimin Kullanim1”, Terazi Hukuk Dergisi 78
(2013), 100.
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kendisinden beklenen amacin gerceklesmeyecegi sonucuna ulasmaktadir24. Bu nedenle uyusmazlikta
idari yorumun dogruluguna kanaat getirilerek kanunda veya idarenin diizenleyici isleminde yer alan
“ve” baglaci “veya” olarak anlasilip amagsal yorum gergeklestirilerek uygulamaya aktarilmaktadir.

Lafzi yorum gergeklestirilirken kanunun ilgili hitkmiiniin anlamini ve sinirlarini asan, yorum adi altinda
yeni bir hukuk normu 6ngoriilmesi gibi kanun koyucunun iradesinin 6niine gecen bir durum kabul
edilemez25. Kamu diizenine iligskin hususlar ihtiva etmesi nedeniyle idare hukukunda yetki kurallarinin
anlami ve kapsami, kanun metnine siki sikiya bagh kalinarak belirlenmek zorundadir. Yetki kurallarinin
kanunilik ilkesine tabi olmasi nedeniyle idare, yalnizca kanunda yetkilendirildigi konularda ve
yetkilendirildigi sekilde faaliyette bulunmak zorundadir. Idarenin kanuniligi ilkesi ile bu ilkenin bir
sonucu olan yetki kurallarinda kiyas yasagi cercevesinde hareket edilmek zorundadir. Nitekim Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu, belediye baskani secildikten sonra ticaret yasagi kapsaminda belediye
baskaninin maden isletme ruhsatinin idarece feshine yonelik uyusmazlikta, Maden Kanunu’'nun 6.
maddesinin 4. fikrasinda yalnizca memur olanlar icin devir mecburiyeti getirildiginden bu fikra
hiikmiiniin yorum ve kiyas yoluyla memur olmayan belediye baskani acisindan da uygulanmasini,
hukukun genel ilkelerine aykir1 bulmakla birlikte kanun koyucunun bilingli bir tercihte bulundugu ve
yoruma yer birakmadigini da acik¢a ortaya koymaktadir2?é. Yetkinin kotiiye kullanilmasinin dniine
gecebilmek ve keyfiligi 6nlemek icin yasal cerceve net bir bicimde cizilmekte, kamu giicii karsisinda
bireyin temel hak ve 6zgitirliikleri korunmak istenmektedir.

Idare hukukunda idarenin yorum yoluyla yetkilendirilmesi miimkiin degildir. Idarenin teskilati, gérev
ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi 6ngorildiigiinden, yetkilendirme ancak kanuna dayanarak
yapilabildiginden idare hukukunda yetkisizlik asil yetki ise istisnaidir. Istisnai nitelik tasiyan yetki ile
ilgili kurallar dar yorumlanir, genisletici yoruma tabi tutulamaz?2?. Nitekim Danistay, mevzuatta hayvan
yetistiricileri birliginin Bakanlik tarafindan genel kurul toplantilarina ¢agirilma yetkisinin bulundugu
ancak planlanan genel kurul toplantilarini siiresiz erteleme yetkisinin bulunmadigini belirterek
idarenin mevzuatta taninan yetkisini asmasi ve yorum yoluyla yetkisini genisletmesini hukuka aykiri
degerlendirmekte ve islemi iptal etmektedir2s. Ceza hukukunda da kanunilik ilkesinin geregi olarak su¢
ve cezayl diizenleyen normun yorumunda metnine baglilik esas tutulmaktadir. Idari yaptirimlar
acisindan da hangi fiillerin idari yaptirim gerektirdigi kanunda agik¢a tanimlanmakta ve kiyas yoluyla
yaptirim uygulanmasina basvurulamamaktadir.

Danistay, hukuki uyusmazhigin ¢6ziimiinde lafzi yorumun tek basina yetersiz kalmasi halinde, diger bir
ifadeyle hukuk kuralinin katilig1 ve kesinliginin yarattig1 sakincalar nedeniyle adalete ve hakkaniyete
aykir1 sonuglarin dniine gecebilmek icin diger yorum yontemleriyle desteklenerek sonuca varilmasi
gerektigi yoniinde degerlendirmeler yapmaktadir. Nitekim Danistay, bir kararinda “5193 sayili
Optisyenlik Hakkinda Kanun amaci, kapsami ve gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, kanunun

24 Danistay 13. Dairesi (Damistay), K. 2023/1188 (15 Mart 2023); Ayni dogrultuda bkz. Danistay 13. Dairesi (Danistay), K.
2018/1281 (4 Nisan 2018); Danistay 13. Dairesi (Danistay), K. 2020/3439 (1 Aralik 2020) (Kararlar igin bkz. Lexpera I¢tihat
Bilgi Bankasi).

25 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1989), 185;
Yargitay Ceza Genel Kurulu, (Yargitay), K. 1993/100 (19 Nisan 1993): “Yazili (pozitif) hukuk adi tistiinde yazilidir. Somuttur.
Terimin tiretildigi Fransizca “poser” mastar1 gozetildiginde “konulmus” hukuktur. Yargi¢, yasal metni bir kisi olarak degil
kurum olarak yorumlayacaktir. Herkesin iizerinde birlestigi acik metni yorumlamaya gerek yoktur. Ister dilbilimsel, ister
ereksel, ister sistematik vb. hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, diigiinsel bir etkinlik olan yorumlama, mutlak var olan bir
metinden yola ¢ikmak ve ona anlam vermek demektir. Erkler ayriligini benimsemis her demokratik hukuk devletinde bu
boyledir. Metne yabanci 6geler, yorumda miidahale edemezler. Ciinkii yasalar sézciiklere kazinmislardir. Bunun nedeni de
keyfiligi 6nlemek ve hukuk giivenligini saglamaktir.” (Karar icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi).

26 Damistay idari Dava Daireleri Kurulu (Danistay), K. 2001/1031 (28 Aralik 2001) (Karar icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi
Bankast).

27 Danistay 11. Dairesi (Danistay), K. 2007 /7759 (5 Kasim 2007); Danistay 15. Dairesi (Danistay), K. 2016/214 (25 Ocak 2016)
(Kararlar icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi).

28 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu (Danistay), K. 2021/1148 (3 Haziran 2021) (Karar icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi
Bankast).
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optisyenlik mesleginin icrasi le birlikte optisyenlik miiesseselerinin isletilmesi ile ilgili usul ve esaslari
diizenledigi, optisyenlik miiesseselerinin faaliyetlerini de kapsadig1 goériilmekte, yine kanunun {stiin
tuttugu menfaatin yani kanunun gercek amacinin kamu sagligini korumak oldugu anlasilmakta, bu
istiin tutulan menfaatin korunmasi amaciyla Kanunun 11. maddesinde kisileri ve toplumu yaniltici,
panige sevk edici, yanlis yonlendirici, benzer nitelikli miiesseseler arasinda haksiz rekabete yol acici
davranislarda bulunulmamasi amaciyla gergcege uymayan reklam yapilmasinin yasaklandigi
goriilmektedir. 11. madde hikmiiniin sadece lafzinin 6l¢ii alinmasi suretiyle, yalnizca optisyenleri
kapsadigl, miiesseselerin bu madde kapsaminda olmadigl yoniinde yorum yapmak, optisyenlik
faaliyetinin gerceklestirildigi optik miiesseselerini bu yasak kapsamindan ¢ikarmak anlamina gelecektir
ki, Kanun amaci ile birlikte bir biitiin halinde yorumlandiginda bu yorum eksik bir yorum olarak
kalacaktir”2® seklinde degerlendirme yaparak lafzi yorumun amagsal (gai) yorumla desteklenmesi
halinde saglikli, adil ve dogru bir sonuca varilabilecegini ortaya koymaktadir.

Danistay, kamu ihale mevzuatinin uygulanmasina yonelik uyusmazliklarda esas itibariyla lafzi yorum
yontemini kullanmakla birlikte bazi uyusmazliklarda lafzi yorumun o6tesine gecerek amagsal yorumu
esas aldig1 goriilmektedir. Nitekim, idarenin mal veya hizmet alimlari ile yapim islerine ait ihalelerde
temel olarak acik ihale ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin uygulanmasi gerektigini, dogrudan
temin yontemine basvurulurken ise kanunda ongoriilen 6zel hallerin ne sekilde gerceklestiginin
gerekceleriyle birlikte ortaya konulmasi ve genisletici yorumdan kaginilarak, sekil sartlarina siki sikiya
uyulmasi gerektigini ifade etmektedir30. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 21/b3! maddesi uyarinca
pazarlik usulii ile gerceklestirilen ihalenin iptali istemiyle acillan davada ise, 21/b maddesindeki
ivedilikten kastin, sadece ihale siirecinin bir an 6nce sonuglandirilmasi olmadigi, ihale edilen yapim
isinin bir an 6nce bitirilmesi sartinin da saglanmasi gerektigi, bu baglamda somut dosyada ihale konusu
isin tamamlanma siiresinin yaklasik 500 giin olarak belirlenmis olmasi nedeniyle isin ivedilikle
gerceklestirilmesini gerektiren bir durum bulunmadigindan o6tiirii islemin iptaline karar vermektedir3z.
Yiiksek mahkeme, kararda lafzi yorumun 6tesine gegmekte ve normun amacina odaklanarak yorum
yoluyla ihale edilen isin bir an 6nce bitirilmesi sartini1 da 21 /b maddesi kapsaminda kabul etmektedir.

B. Amagsal (Gai) yorum yéntemi

Dogal hukuk teorisi anlayisini1 yansitan bir yorum yontemidir. Dogal hukuk teorisine gore, yorum
yapilirken etik degerler mantik siizgecinden gecirilerek uygulamaya konulmalidir. Ozellikle insan
onuru, adalet, hakkaniyet ve esitlik gibi evrensel diizeyde insanligin deger 6lciilerinden kabul edilen
hukukun genel ilkeleri yorumda dikkate alinmalidir. Hukukun adaleti tesis etme amacindan yola
cikilarak adalet ve hakkaniyetle bagdasmayan lafzi yorumdan kaginilmali, adaleti tesise en yakin
¢6zimii meydana getirmeye calisilmalidir33. Etik degerler cercevesinde yapilan rasyonel yorum ile,
metne siki sikiya bagliligin 6ntine gecilmekte ve hukukun gercek gayesi ortaya konulmaktadir. Hukuk
kuralinin mesruiyeti de etik degerlere baghlikla saglanmaktadir. Hukuk kaynaklarinin yorumunda etik
degerlerin yol gostericiliginden yararlanilmaktadir.

Idare hukukunda kamu giicii kullanma yetkisiyle donatilmis tek yanh iradesi ile hukuki sonug ortaya
koyan idare ile birey karsi karsiya geldiginden kamu yarari amacina ulasilmasi ve adaletin tesisi son
derece 6nemlidir. Somut olayin sartlar1 ve spesifik durumu degerlendirilerek adaletin gereklerine
uygun bir ¢6ziim gelistirilmesi i¢cin hakkaniyet ad1 verilen iyilestirme araci kullanilmalidir. Diger bir

29 Danistay 15. Dairesi (Danigtay), K. 2017/5094 (3 Ekim 2017) (Karar icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi).

30 Danistay 13. Dairesi (Danistay), K. 2014/1116 (21 Mart 2014) (Karar i¢in bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankast).

31 4734 sayil Kamu fhale Kanunu m. 21/b: (Pazarlik usulii ile ihale yapilabilecek haller): “Dogal afetler, salgin hastaliklar, can
veya mal tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi acisindan 6zellik arz eden veya yapi veya can ve mal giivenliginin
saglanmas1 acisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan o6nceden
ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi”

32 Danistay 13. Dairesi (Danistay), K. 2022/98 (18 Ocak 2022) (Karar i¢in bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankast).

33 Niyazi Oktem, “Hukukta Sosyolojik ve Teleolojik Yorum”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr 2(2006), 551.
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ifadeyle somut olay adaleti saglanmalidir. Amagsal yorum hakkaniyetin saglanmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Zira kanunlarin soyutlugu ve genelligi nedeniyle lafzi yorumun uyusmazliklarin
coziimiinde yetersiz kalmasi karsisinda somut olaya 6zgii sartlarin degerlendirilerek hakkaniyete uygun
coziimler lretilmesi adaletin tesisi ve kamu yararinin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu goriinmektedir.
Nitekim Danistay, intibak hesabinda kanun koyucunun amacina odaklanarak “6zel okul” ibaresini
dershaneleri de icine alacak sekilde genis yorumlamakta ve idarenin intibak degerlendirmesinde
ilgilinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 36/C-5 uyarinca 6zel okulda degil, 6zel 6gretim kurumu
niteliginde olan dershanede gecen ¢alisma strelerinin hesaba katilmamasina yonelik islemini iptal
etmektedir3+.

Amagsal yorum yontemine gore lafzi yorumun yeterli gelmedigi bir zeminde kanun koyucunun
amacinin ve gerekcesinin arastirilmasi ve buna gore kanunun yorumlanmasi gerekmektedir. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kurulu’'nun bir kararina gore, “kanunun yorumu, kanun metninin anlami ve
ruhudur. Bu ruh, kanun kuralinin izledigi gayeden cikarilir. Buna amagsal (gai) yorum ve kanun
kuralinin amacina gére yorumu denilir. Bir kanun hiikmiintin, kanunun konulus amacina aykir1 bir
sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk ilkelerine ve kanunun hem so6zii ile hem de 6z ile
uygulanmasini 6ngéren Medeni Kanun'un 1. maddesine uygun diismez”35. Danistay da bir kararinda
“idare hukuku ictihadi bir hukuk dali olup, yasa kurallarinin ve buna dayali alt diizenlemelerin; hukuk
ve hakkaniyete uygun sonuclar dogurmasi amaci dogrultusunda amagsal yoruma tabi tutulmasi
miimkiindiir. Kanunlarin, anayasa ve hukukun genel ilkelerinin amacina uygun bir sekilde
yorumlanmasi hukuki yorum yontemlerinden birisidir”3¢ diyerek amagsal yoruma deginmektedir.

Amacsal yorumun hedefi, yorum icin yorum yapmak degil toplum i¢in yorum yapmaktir3’. Bu hedef
dogrultusunda varilacak sonuc¢ da sosyal hayatta genis bir mesruluk temeli kazanmaktadir38. Dinamik
bir yorum tarzidir. Hukuk kuralinin zamanin cagdas ve giincel kosullarina ayak uydurmasinin
saglanmasi baglaminda doniistiirme ve uyarlama yontemleri kullanilarak kuralin tasidigi anlamin
icerigi bicimlendirilmektedir3?. Bu sekilde hukuk duraganliktan kurtulmakta ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyac
ve beklentilere cevap verebilmektedir.

Amagsal yorum, kanun metninin anlaminin degistirilmesi, mevcut anlaminin kaldirilmasi veya kanunun
genel yapisinin bozulmasi seklinde gerceklestirilemez#9. Zira bu dogrultuda icra edilecek yorum,
kuvvetler ayrihig1 ilkesine ters diisme tehlikesini ve yorumcunun keyfiligini biinyesinde
barindirmaktadir. Amagsal yorumda sinirin asilmasi ve kanun koyucunun yerinin alinmasi, devletin
anayasal sisteminin bozulmasi ve egemenlik yetkisinin sorgulanmasi gibi bir tehlikeyi de beraberinde
getirmektedir. Kamu hukukunda ve 6zellikle anayasa yargisi ve idari yargida hakimin yorumunun
hukukilik denetim islevindeki yorumun kapsamini asip siyasi tercihlerin yerinde olup olmadigi
noktasina ulagmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmamalidir4t. Bu nedenle yorumda kritik ¢izgiyi gegmemek
icin mahkemelerin amacsal yorum ahlaki gelistirdikleri ifade edilmektedir42.

34 Danistay 5. Dairesi (Danistay), K. 2000/541 (16 Subat 2000); Ayni dogrultuda karar i¢in bkz. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu (Danistay), K. 1995/728 (20 Ekim 1995) (Kararlar i¢in bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankast).

35 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulu (Yargitay), K. 1997/1 (22 Subat 1997) (Karar icin bkz. Lexpera I¢tihat Bilgi Bankasi).

36 Danistay 8. Dairesi (Danistay), K. 2020/6099 (29 Aralik 2020) (Karar i¢in bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankast).

37 Yunus Vehbi Yavuz, “Maksadi Yorum”, [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 8 (2006), 51.

38 Oner Eyrenci, “Anayasanin Yorumlanmasi Yéntemlerine Genel Bir Bakis”, Amme Idaresi Dergisi 14 (1981), 48.

39 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku (Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi) (Ankara: Danistay, 2016), 30.

40 Abdullah Demir, Hukuk Metodolojisi (Ankara: Astana, 2016), 178.

41 Atay, Hukuk Baslangici, 294.

42 Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasal Yargida Yorum”, Amme Idaresi Dergisi 28/3 (1995), 5. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
(AYIM), K. 1990/1 (5 Temmuz 1991): “Hakim kanun boslugunu doldururken hicbir zaman kanun koyucu sifatiyla genel,
objektif, soyut ve gayri sahsi kural koyma yoluna gitmeyecektir. Kanunda bulunan boslugu éniine gelen uyusmazliga hasren
dolduracaktir. Bu islevini, 6nce yasanin kuralini amagsal yontemle yorumlayarak, buna karsin kurali olguya uygulayamaz ise
boslugu kural koyup doldurmak suretiyle yerine getirecektir.” Kararda amagsal yorumun sinirlar1 belirlenmekle birlikte
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Amagsal yorumda metne bagh kalarak kanun koyucunun amacinin arastirilmasi ve kanunun pratik
gerekliliginin tespit edilmesi gerekmektedir43. Diger bir ifadeyle, amagsal yorumda hukuk normunda
ongoriilen diizenlemenin getirilme sebebi ve kosullarinin géz éniinde bulundurulmasiyla norma anlam
kazandirilmaktadir44. Kanun koyucunun amacinin arastirilmasi noktasinda kanunun gerekgesi dnemli
bir kaynak islevi gormektedir4s. Kanuna sadakatin bir geregi olarak kanunun anlaminin
aydinlatilmasina katki saglayan gerekcedeki ag¢iklamalar amacgsal yorumda dikkate alinmalidir4e.
Kanunun uygulandig1 zamanin gerekliliklerine ve modern giincel ihtiyaclarina goére kazandig1 anlam
esas alinmaktadir?’. Bu nedenle doktrinde amagsal yoruma “zamana gore (gilincel) objektif yorum”
denildigi de goriillmektedir4s.

Amagsal yorum yapilirken adil bir ¢6ziim elde edilmesi icin menfaatler dengesi gozetilerek bir menfaat
digeri karsisinda tistiin tutulmaktadir49. Menfaatler arasindaki catismada kanunun 6ziine temas edilip,
amaci ve islevi esas alinarak korunan hukuki deger cergevesinde bir se¢im yapilmaktadir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “amaca bagli yorum, ¢ikarlar dengesine agirlik taniyan bir
yorum yontemidir. Her yasa toplumsal yasamdaki ¢esitli kurum ve iliskileri diizenlerken karsilikh
catisan ¢ikarlardan birini daha cok korumak ister. Iste yasanin dayandigi temel ilkeyi ve amaci arastirilip
ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu islem yapilirken de toplumun o anda sahip oldugu gilincel olan
gereksinimler, gerekceler, deger yargilari, olayin ozellikleri goz 6niinde tutularak bir sonuca varmaya
calisilir. Yasalara anlam verilirken toplumsal degisme ve ilerlemeler ihmal edilmemelidir”s® diyerek
amagsal yorumun 6nemini ortaya koymaktadir.

Idare hukukunda kamu yararim gerceklestirmeyi amac edinen idarenin tabi tutuldugu hukuk
kurallarinda daha c¢ok idarenin yetkilerini diizenleyen, kamu hizmetlerinin isleyis usulini ve
ayricaliklarini belirleyen, idari teskilati ve faaliyetlerini ortaya koyan kurallar yer aldigindan idarecilere
hitap ettikleri ve kamu yararn ile bireysel yararin catismasi halinde tatbik edilecek maddi hukuk
kurallari icermedikleri ifade edilmektedir5l. Bununla birlikte gliniimiizde 6zellikle vergi hukukunda yer
alan diizenlemeler kamu yarari ile bireysel yararin ¢atismasini ¢éziimlemeyi ve karsilikli yararlari
bagdastirmay1 amaglayan hiikiimlerden olusmaktadir. Bu hukuki diizenlemeler, vergi yiikiimliligint
ortaya koyan idare ile vergi yiikiimliisii miikelleflerin haklarini karsilikli olarak korumaktadir. Siirekli
degisen ve gelisen ekonomik hayatin ihtiyaclarina cevap verilebilmesi ve vergi yiikiimliiliiglinii ortaya
koyan idare ile vergi ylkiimlisiiniin karsilikli menfaatlerinin dengelenmesi i¢in vergi hukukunda
amagsal yoruma 6zel 6nem atfedilmektedirs2.

Kamu glicti kullanma yetkisiyle donatilmis idare edenlerin yetkileri karsisinda idare edilenlerin temel
hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen kurallar veya soyut ve muglak kavramlar ile idareye yetki veren
kurallar amagsal yorumu idare hukukunda énemli hale getirmektedir. Ozellikle kamu yarari, kamu
diizeni, genel sagligin korunmasi gibi soyut, muglak ve belirsiz kavramlarin yorum yoluyla i¢eriginin
somutlastirilmasinda amagsal yorum 6nem kazanmaktadir. Temel hak ve o6zgirliiklere sinirlama

hakimin hukuk yaratma islevi de ortaya konulmaktadir. Ayrintili bilgi ve elestiri i¢in bkz. Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, 35-
36.

43 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri (istanbul: Beta, 2010), 103.

44 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2020/31 (12 Haziran 2020) (Karar icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1).

45 Tutumlu, “Yasanin Yorumunda Gerekgenin Rolii”, 125.

46 Tutumlu, “Yasanin Yorumunda Gerekcenin Rolii”, 134. Ozellikle kanuni degisiklik s6z konusu ise gerekcede kanun
degisikliginin sebebi, meydana getirilme amaci, mukayeseli hukuktaki benzer diizenlemeler ve degisiklik 6ncesi diizenlemenin
uygulamada aksayan yonleri mufassal bir bicimde agiklanmaktadir.

47 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (istanbul: On iki Levha, 2010), 189.

48 Aktas, “Hukukta Yorum Cabalar1”, 16.

49 Asim Kaya, “Amagsal Yorum”, Ankara Barosu Dergisi 4 (2014), 368.

50 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 1990/83 (14 Subat 1990) (Karar icin bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankasr).

51 Halim Alperen Citak, /dare Hukukunun Ictihadi Karakteri (istanbul: On iki Levha, 2020), 96.

52 Liitfiye Elmas Kara, Vergi Idaresi ile Vergi Yargisi Arasindaki Yorum Farkhiliklari, (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 89.
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getiren kavramlar1 veya hukuk normlarini yorumlarken idarenin, varlik amacina, islevine ve kuralin
amacina uygun sonuca ulastiracak ¢odziim tarzina odaklanmasi gerekmektedir. Hukuk normunun
amacindan uzaklasilarak, onunla biitiinlesmeyen ve hatta temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak
bicimde yorum yapilmasi miimkiin degildir. idareye takdir yetkisi taninan bu tiir durumlarda, idarenin
kanunun gerekcesini ve amacini birlikte degerlendirerek somut olayin sartlar1 dogrultusunda faaliyet
ylriitmesi beklenmektedir. Her ne kadar bu kavramlarin ¢ekirdek alanina gére daha genis olan kenar
alanlarinin genis yorumlanmasis3 gibi bir egilim s6z konusu ise de genisletici yorum yapilmamali, dar
yorum yapilarak kavramlarin igerigi ve sinirlar1 netlestirilmelidir.

Idare hukukunun tanimi idarenin nihai amaci olan kamu yarari ile bireysel yararin bagdastirilmasi ve
dengelenmesinden yola ¢ikilarak yapildigi icin amagsal yoruma agirlik verilmesi 6nem arz etmektedir.
Zira idarenin faaliyetlerinde kamu yararinin somutlastiricisi olarak kamu yarari amacina uygun
davranmasi beklenmektedir. Kamu yarari amacinin disinda siyasi, dini, ideolojik veya kisisel egilimlere
gore kanunun anlam ve kapsami tespit edilemez, yorumu yapilamaz. idareden kaynaklanan her faaliyet
kamu yararini gerceklestirme amacina yonelmek zorundadir. Zira en basinda kanun koyucu kanuni
diizenlemeyi gerceklestirirken kamu yararini tespit ederek s6z konusu kamu yararina ulasilmasi icin
idareyi yetkilendirip kullanabilecegi vasitalar: tespit etmektedirs4. Bu nedenle idare, kanunla tayin ve
tespit edilen kamu yarar1 amaciyla hareket etmek zorundadir. Kanun koyucunun tespit ettigi 6zel
amagtan uzaklasarak istemedigi bir amaca ulasmaya yarayacak sekilde yorum gerceklestirilemez.
Yorum faaliyetinin gerceklestirildigi hallerde kamu yarari ile bireyin yarar1 arasindaki denge kamu
yarar1 aleyhine bozulur ise kamu hizmetlerinin gerekliliklerinin de bu tablodan olumsuz etkilenmesi
kacinilmazdir.

Amagsal yorum, idare hukukunda sadece maddi hukuk kurallarinin yorumunda degil ayn1 zamanda
temel hak ve ozgirliiklere sinirlamalar ongoéren sekli hukuk kurallarinin yorumunda da dikkate
alinmaktadir. Nitekim Danistay, idari yargilama usulii kanunundaki siire, ehliyet, menfaat, feragat gibi
bir¢ok usul hiikmiiniin idare hukukunun uygulama alani olan idari yarginin kendine 6zgii 6zellikleri ve
amac1 dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini belirtmektedirs5. Bu usul miiesseselerinin
uygulanmasinda kat1 ve asir1 sekilci nitelikte lafzi yorum yapilarak heniiz ilk inceleme asamasinda
davanin reddedilmesi ve davaci agisindan hak kaybina yol agilmasi yerine amagsal yorum yontemi ile
esasa girilerek idarenin hukuka uygunluk sinirlari icerisinde kalip kalmadigi denetlenmektedir. Boylece
idari yargi hakimi, kanunun uygulayicis1 konumundan ¢ikip kanunun yorumlayicisi haline gelmekte ve
adil ve hakkaniyetli yargilama ilkesine hizmet etmektedir>eé.

Hukukun adaletli bir hukuk diizeni kurma amacina hizmet ettigini belirten amagsal yorum, adaletin ve
hakkaniyetin tesisi icin bazen daraltici1 bazen de genisletici bir bicimde yorumu gerektirmektedir>’.
Kanun koyucunun kanundaki kelimelerin anlaminin dar yorumlanmasi gerektigi konusunda bir amacla
hareket ettigi diisiiniiliiyorsa daraltici yorum yapilmasi gerekmektedirss. Bu baglamda istisna
hiikkiimleri ve yasaklayici kurallar dar yorumlanmaktadir. Hukuk devletinde ozgiirliikler esas
sinirlamalar ise istisna oldugundan kanunun yorumunda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
sonucunu doguracak sekilde genisletici bir yorum yapilamaz. Nitekim Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 36. maddesinin 7. fikras1 kapsaminda yer almayan 6zel

53 Karl Nastelski, “Unbestimmte Rechtsbegriffe, Generalklauseln und Revision”, GRUR (1968), 545.

54 Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri Idare Hukukuna Giris (Istanbul: Filiz, 1999), 239.

55 Abdullah Atay, Bireysel Basvuru Kararlarinin Idari Yargida Usul Kurallarinin Yorumuna Etkisi (Istanbul: On iki Levha, 2021),
12 vd.

56 Selami Demirkol, “Idari Yargilamada Hakim Duyarliigi-Hakkaniyet Odakh Yargilama Anlayisinin Kurumsallasma Onerisi”,
Idare Hukuku ve Idari Yargi Uluslararasi Sempozyumu, 24-26 Mayis 2021, ISALAJ-2021 Bildiriler Kitabi, (istanbul: istanbul
Ticaret Universitesi, 2021), 429.

57 Oktem, “Hukukta Sosyolojik ve Teleolojik Yorum”, 554.

58 Merve Burcu Gisi, “idare Hukukunda Yorum ve idari Uyusmazliklarin ¢éziimiinde ve Yorumlanmasinda Hukuk Devleti
Ilkesinin Yeri ve Onemi”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 9/2 (2016), 219.
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muayenehanede gerceklestirilen calisma biciminin genisletici yorumla sinirlama kapsamina alinarak
Ogretim Uyesinin tipki vakif iiniversitesi veya 6zel hastanede calisan 6gretim elemanlar1 gibi idari
gorevinden alinmasini hukuka aykir1 degerlendirmektedirs?. Calisma bicimi itibariyla idari gorevlerde
bulunamayacak kapsam igerisinde kalmayan 6gretim tiyesi hakkinda kanunun kapsamina giren 6gretim
tiyeleri hakkinda uygulanan sinirlandirma getirilmesi kanun koyucunun amaciyla bagdasmamaktadir.

Mali konularla ilgili yasal diizenlemelerde de Danistay, mali nitelikteki bir hakkin genisletici yoruma
tabi tutulamayacagini belirtmektediré®. Nitekim memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin ek
gostergelerini dlizenleyen kanun hiikmiiniin yorum yoluyla genisletilerek davacinin durumuna uygun
diisen 2200 ek gosterge yerine 3600 ek gosterge uygulanmasinin kabuliiniin hukuken miimkiin
olmadig1 ifade edilmektedir. Mali nitelikteki hakkin genisletici yoruma tabi tutulamayacag: gibi mali
konularla ilgili mevzuatta yer alan istisna hiikiimlerinin de verginin yasalligi ilkesi geregi yorum yoluyla
genisletilemeyecegi kabul edilmektedir®?.

Yine Danistay, 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu'nun bazi hiikiimlerini degistiren 2766 sayili Kanun ile
sikiybnetim komutanlarinin istemi {lizerine bir daha kamu hizmetlerinde calistirllmamak iizere
gorevlerine son verilen kamu personelinin durumuna iliskin olarak, hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde
“bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamazlar” ibaresinin anlamini yorumlamak i¢in anayasaya uygun
yorum basta olmak lizere cesitli yorum yontemlerine bagvurmaktadir. Bu yorum yéntemleri arasinda
anayasaya uygun yorum ve amagsal yorum yontemini 6n plana cikararak “bir daha kamu hizmetlerinde
calistirllamazlar” ibaresini dar yorumlamaktadir. 2766 sayili Kanunda yer alan “Bu sekilde islerine son
verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerine gorevli isciler bir daha kamu
hizmetlerinde ¢alistirillamazlar” hitkmiiniin “bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamazlar” ibaresinin
yorumu sikiyonetim siiresiyle sinirli bir hiikiim olarak degerlendirilmekte ve sadece sikiyonetim
stiresinde hukuki sonu¢ doguracag: kabul edilmektediré2. Sikiyénetimin dayanagini anayasadan alan
gecici bir rejim oldugu, bu niteligi geregi sikiydonetim idaresince alinan 6nlemlerin sikiyonetimin
kalkmasiyla birlikte sona erdiginin kabuliiniin zorunlulugu iizerinde durulmaktadir. Aksi halde
toplumsal gereksinim ve gelismelerle bagdasmayan, zamanin ihtiyac¢larina yanit vermeyen ve adalet
duygusunu zedeleyen uygulamalarin ortaya ¢ikma riski tizerinde durulmaktadir. i¢tihad1 birlestirme
kararinda dar yorum yapilmakta ve anayasaya uygunluk degerlendirmesini de asan bir kapsamda temel
hak ve ozgiirliiklere yonelik uluslararasi sozlesme ve bildirgelere ve hukukun genel ilkelerine uygunluk
degerlendirilmesi gerceklestirilmektedire3.

Yine 7083 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanunun kamu personeline iliskin tedbirler baslikli 1. maddesinin
2. fikrasinda yer alan milli giivenlige kars: tehdit olusturdugu tespit edilen ve FETO/PYD'’ye aidiyeti,
iltisaki veya orgiitle irtibati olan kamu gorevlilerinin gorevlerinden g¢ikarilmalar1 ve bir daha kamu
hizmetinde istthdam edilemeyeceklerine yonelik diizenlemenin kamu goérevinden c¢ikarilip serbest
avukatlik meslegini ifa etmek isteyenler hakkinda uygulanip uygulanmayacagi noktasinda idare ve yargi
mercileri tarafindan farkli yorumlar gerceklestirildigi ve hararetli tartismalar yapildig1 goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi Tamer MAHMUTOGLU basvurusunda, ilgilinin baroya kayit talebinin Tiirkiye
Barolar Birligince kabulii sonrasinda Adalet Bakanligi'nin actig1 iptal davasinin kabulii tizerine ilgilinin
baro levhasina yazilamamasi nedeniyle yaptig1 bireysel basvuruda, 6zel hayata saygi hakkina deginerek

59 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (Danistay), K. 2019/4005 (2 Ekim 2019) (Karar i¢in bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankast).
60 Danistay 12. Dairesi (Danistay), K. 2020/3785 (18 Kasim 2020) (Karar i¢in bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankasi).

61 Danistay 9. Dairesi (Danistay), K. 2012/7621 (26 Kasim 2012); Danistay 4. Dairesi (Danistay), K. 2013/10451 (24 Aralik
2013): “Vergilendirme alaninda muafiyet ve istisna hiikiimlerinin yorum yoluyla genisletilmesi veya daraltilmasi Anayasal
giivence ifade eden verginin yasallig: ilkesine aykir1 diiseceginden 6ngoriildigi kuralda veya Gelirler Vergisi Kanunu'nda
vergiden miistesna tutulmayan, gelirin unsurlarinda dahil olan her tiirli kazang ve iradin vergilendirilmesi zorunludur.”
(Kararlar icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi Bankas).

62 Danistay I¢tihad1 Birlestirme Karar1 (Danigtay), K. 1989/4 (7 Aralik 1989) (Karar icin bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankast).

63 Celal Erkut, “Danistay’in “1402’likler” Karar1: Tiirk Kamu Hukukunun Yiizaki”, Tartk Zafer Tunaya’ya Armagan (1992), 85.
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avukathgin istihdam boyutuna odaklanip “avukatlik kural olarak idari hiyerarsiye dahil olmayan serbest
bir meslektir. Serbest avukathigin devletin namina ve hesabina yapilan bir is olmamasi, serbest
avukatlarin baro levhasina kaydolduktan sonra galisip ¢alismama ve miivekillerini segme konusunda
kural olarak bagimsiz olmalari, devletten herhangi bir maas almamalari, gelirlerinin miivekillerinden
aldiklari vekalet iicretinden olusmasi, zorunlu miidafilik ve arabuluculuk gibi gérevlendirmeler disinda
serbest avukatlara devletin mali olarak bir katkisinin bulunmamasi, miivekilleri ile aralarinda
sOzlesmeden kaynaklanan tiim haklara kendilerinin sahip olmalari, yiikiimliiliiklere de kendilerinin
katlanmas1” gerekgelerine dayanarak avukatlik meslegini kamu hizmetinde istihdam edilme yasagi
kapsaminda gormemektedirét. Avukatllk mesleginin kamu hizmetinde istihdam boyutuyla
degerlendirilmesi gibi ongoriilebilir olmayan genisletici bir yorum, bilirkisiler gibi kamu hizmeti
gerceklestiren diger meslek gruplarinin da kapsama dahil edilmesi anlamina gelir ki béyle bir durumda
bu meslek grubundaki bireylerin 6miir boyu siirecek sekilde calisma 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran
giivencesiz bir konuma diismeleri kaginilmazdir.

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin Mehmet CETINKAYA ve D.K. bireysel basvurusunda da 6zel hayata
saygl hakkina yonelik miidahalenin yasal ¢ercevesini ortaya koyarak “hak ve 6zgiirliigi kisitlayici bir
kanunun kapsamini genisletici yorum ve uygulamalar, kanun koyucunun getirmedigi bir
sinirlandirmanin idari ve yargisal makamlarca ihdas edilmesi sonucunu dogurabilir. Bu a¢idan hak ve
ozgurlikleri siirlandiran kurallara iliskin yorum ve uygulamalarin kuralin kapsamini genisletici
nitelikte olmamasi ve 6ngoriilebilir sinirlar icinde kalmas1 6nem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle derece
mahkemelerinin hak ve ozglirliikleri sinirlayici kurallarin kapsaminin genis yorumlanmasi hususunda
oldukca ihtiyathh davranmasi gerekir. Aksi durum keyfi uygulamalarin yayginlasmasina ve bireylerin
kamu otoritelerine karsi giivencesiz bir konuma diismesine yol acar” gerekgesiyle dar yorum ilkesinin
uygulanmasina dikkat cekmektedir®s.

Kanun koyucunun kanundaki kelimelerin anlaminin genis yorumlanmasi gerektigi seklindeki bir amacla
diizenlemeyi yaptigi diisiiniiliiyorsa hiikiim genis yorumlanmaktadiréé. Ornegin, Anayasanin 10.
maddesinde yer alan “herkes” ifadesi, temel hak ve 6zgirliikler hukuki etkisini en gilicli sekilde
gosterecek sekilde genis yorumlanmalidir. Nitekim Bolu Belediyesi'nin 2022 yil1 gelir tarifesi geregi
“evlenecek taraflarin her ikisinin de Tiirk vatandasi olmamasi durumunda nikah ticretinin 100.000,00
TL olarak uygulanmasina ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 3. maddesinin
j fikras1 geregince Tiirkiye’de kalmak iizere izin belgesi sahibi olan yabancilar icin meskenlerde
kullanilan su tarifesi para biriminin ABD dolar1 olarak belirlenmesine” dair diizenlemenin esitlik
ilkesine ve ayrimclik yasagina aykiri oldugu gerekgesiyle acilan davada Bolu Idare Mahkemesi,
Anayasanin 10. maddesinde yer alan “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6ntlinde esittir’ seklindeki diizenlemeyi
yorumlayarak “herkes” ibaresiyle esitlik ilkesinden faydalanacak kisi hususunda potansiyel kapsamin
siirlandirilmadigini, anayasa hiitkmii ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin ayrimcilik yasagina dair
hiitkmii birlikte degerlendirildiginde, esitlik ilkesi ile bu ilkenin kapsadigi ayrimcilik yasaginin sadece
tilke vatandaslari icin degil yabanci uyruklular da dahil herkes icin kabul gordiiglinii ifade etmektedir®?.

64 Anayasa Mahkemesi (AYM), Tamer Mahmutoglu Basvurusu, B. No. 2017/38953, (23 Temmuz 2020). Ayni dogrultuda
Danistay karar1 icin bkz. Danistay 8. Dairesi (Danistay), K. 2014/8567 (12 Kasim 2014): “Avukatlik, sunulan hizmet a¢isindan
bir kamu hizmeti, mesleki faaliyet acisindan ise bir serbest meslektir. Bu bakimdan meslegin kendine 6zgii kurallari
bulundugundan avukatlik meslegi Anayasada yapilan kamu gorevlisi tanimi i¢inde de degerlendirilmemektedir. Aksine bir
yaklasimla sadece yliriitiilen hizmetin kamu hizmeti olmasindan hareketle kamu goérevlilerinin tabi oldugu kurallara tabi
kilinmasi meslegin niteligi ve gerekleri ile értiismeyecektir.” (Kararlar icin bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankasi).

65 Anayasa Mahkemesi (AYM), Mehmet Cetinkaya ve D.K. Basvurusu, B. No. 2018/27392, (15 Nisan 2021) (Karar i¢in bkz.
Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi).

66 Gisi, “Idare Hukukunda Yorum ve idari Uyusmazliklarin ¢éziimiinde ve Yorumlanmasinda Hukuk Devleti ilkesinin Yeri ve
Onemi”, 219.

67 Bolu Idare Mahkemesi, K. 2022/566 (24 Mayis 2022). (Karar icin bkz. Lexpera I¢tihat Bilgi Bankasi).
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Danistay, yurt disinda tedavi olma hakkindan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu geregi devlet
memurlarinin yararlanip, devlet memuru olmayan fakat kamu gorevi ifa eden Belediye Baskani’nin
yararlandirilmamasina yonelik islemin iptali davasinda “657 sayili Kanunun ek gecici 6. maddesine tabi
olup ek gecici 21. maddesi yoluyla ayni kanunun devlet memurlarina yurt disinda tedavi olma
hakkindan faydalanma olanagl taniyan 209. maddesinden belediye memur ve miistahdemleri
yararlanabilirken kamu gorevi yapan ve belediye personelinin hiyerarsik yonden en iist kademesi olan
fakat kanunda acik hiikiim olmamasi nedeniyle emri altinda bulunan personele taninan sosyal
haklardan belediye baskanlarinin memur statiisiinde sayilmamasi sonucu faydalandirilmamasi hak ve
adalet ilkelerine aykir1 diismektedir. Bu durumun, hukuk kaidelerinin dayanagi olan mantik, kamu
yarar1 ve sosyal hukuk devleti anlayisi ile bagdastirilmasi da miimkiin degildir” diyerek amagsal yorum
yontemi 1siginda islemin iptaline yonelik karar vermektediré®. Bu kararda Danistay, anayasa
hiikiimlerini dogrudan dogruya uygulayarak adaletin tesisini saglamaktadir.

Yine Danigtay, ibadethane kabul edilmesi sonucu cemevlerinin elektrik giderlerinin Diyanet Isleri
Baskanligi tarafindan karsilanmasina yonelik uyusmazlikta, mevzuat geregi cami ve mescitler disinda
bir yeri idarenin ibadethane kabul etmesinin miimkiin olmadig1 ve elektrik giderlerini 6deyemeyecegi
yoniindeki itirazi, cemevlerinin ¢ok cesitli ibadetlere acik alanlar oldugu, herkesin diistinme, vicdan ve
din hiirriyetine sahip oldugu, kanun éniinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi geregi toplumun ibadetine
acilan ve licretsiz girilen ibadethanelerin tiimiiniin aydinlatma giderinin Diyanet Isleri Bagkanlhginca
karsilanmasina gerektigine hilkmederek cemevlerini ibadethane kapsaminda yorumlamaktadiré?. Bu
degerlendirmenin yapilmasinda 6446 sayili Kanunun gegici 6. maddesinin’® amagsal yorumunun
dikkate alindig1 goriilmektedir.

C. Sistematik yorum yéntemi

Sistematik yorum yonteminde maddenin kanunda yer aldig1 kisim, diger maddelerle iliskisi, madde
kenar basligi’! ve kanunun sistematigi icerisindeki yeri belirleyicidir. Hukuk normlar st iiste gelen
y1gin olmaktan ¢ikmakta, anlamh ve tutarh bir biitiin olusturmakta, béylece normatif biitiinliik
saglanmaktadir’2. Hukuk diizeninin ahenkli bir biitiinliik arz etmesi ve ¢elismezligi ilkesi geregi normlar
hiyerarsisi ilkesinin, yorumda 6zellikle ve hassasiyetle goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Gerek kanun koyma faaliyetinde gerek hukuk normunun uygulanmasinda celismezlik ilkesi dikkate
alinmak zorundadir?3. Bu dogrultuda bir kanun hiikmiindeki kelimeler bu hiikiimdeki diger kelimelerle,
kanunun bir hiitkmii diger hiikiimlerle, bir kanuni diizenleme diger kanuni diizenlemelerle bagdasacak
sekilde yorumlanmalidir. Normlar hiyerarsisinde yer alan alt normun varlik sebebini ve kapsamini
belirleyen {ist norma uygun yorumlanmasi beklenmektedir.

Anayasaya uygun yorum sistematik yorumun 6zel bir bicimi olarak degerlendirilmektedir74. Anayasanin
baglayiciligi ve Ustiinliigli prensibi ve anayasaya saygi ilkesi geregince normlar hiyerarsisinde yer alan
tim normlar anayasaya uygun yorumlanmalidir. idare hukukunun temel kaynaklarinin basinda
anayasanin geldigi diistiniildiigiinde idare hukukunda yorum faaliyetinde anayasaya uygun yorumun

68 Danistay Dava Daireleri Kurulu (Danistay), K. 1975/704 (17 Ekim 1975) (Karar i¢in bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankast).

69 Danistay 13. Dairesi (Danistay), K. 2017/2263 (10 Temmuz 2017) (Karar icin bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankasi).

70 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu gecici 6. maddesi: “...Toplumun ibadetine a¢ilmis ve licretsiz girilen ibadethanelere
iliskin aydinlatma giderleri Diyanet isleri Baskanlig1 biitcesine konulacak 6denekten karsilanir.”

71 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, (Yargitay), K. 1998/100 (11 Subat 1998): “Kanun koyucunun maksat ve gayesini anlamak,
hiitkmii agik bir sekilde yorumlamak i¢in kenar bashigina ihtiya¢ vardir. Diger bir sdyleyisle, kenar bashgi, kanunun acik fikir
silsilesini, anlasilmasini ve yorumunu kolaylastiran bir unsurdur. Bu bakimdan, kenar basligina, metinle uygunluk géstermesi
kosulu ile hukuken deger verilebilir. Celismesi durumunda acik metne iistiinliik tamnmalidir.” (Karar icin bkz. Lexpera ictihat
Bilgi Bankasi).

72 Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, 56-57.

73 Altan Heper, “Hukukta Yorum Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi (2010), 104.

74 Yasemin Isiktac-Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (Istanbul: Filiz, 2021), 199; Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum
Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, /dare Hukuku ve ilimleri Dergisi 5/1-3 (1984), 30.
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yeri ve dnemi ortaya ¢ikmaktadir?s. Hukuk devletinde anayasal hiikiimlere aykir1 bir yargi yorumu ya
da idari yorum gelistirilmesi kabul edilemez. O halde, anayasanin bir hiikmii ile ya da ilkeleri ile celisen
ya da bagdastirilamayan yorumun benimsenmemesi gerekmektedir. Nitekim Danistay, “bir mevzuat
hiitkmiiniin birden farkli bicimde yorumlanmasinin miimkiin oldugu hallerde Anayasa’ya aykiri olan
yorumun benimsenmesinden kac¢inilmasi Anayasa'nin Ustiinliigii ilkesinin bir geregidir. Hakimin bir
hukuk kuralinin anlam ve kapsamini tespit ederken Anayasayi1 ve anayasal ilkeleri hesaba katmamasi
Anayasa’nin normlar hiyerarsisinin tepesinde yer almasini anlamsiz hale getirir. Bu baglamda Anayasa
kagit tizerinde kalan bir metin degil yasayan, hukuk sistemini yonlendiren, her tiirlii kamusal tasarrufta
gozetilmesi gereken hukuki bir belgedir” diyerek anayasaya uygun yorum yonteminin 6nemine vurgu
yapmaktadir?é. Danistay yakin tarihli bir kararinda, yabanci uyruklu tipta uzmanlik 6grencilerine déner
sermaye gelirinden pay verilmesini éngoren acik bir kanun hiikmii bulunmadigi gerekcesiyle bu
yondeki basvurularin reddine yonelik uygulamada, anayasal bir gorev olarak mevzuatin anayasal ilkeler
uyarinca yorumlanmasi suretiyle Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili
olarak Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine yonelik
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarina dayanmakta, islemin iptaline karar vermekte ve
mevzuat hiikiimlerinin anayasal giivenceler 1s18inda yorumlanmasi geregine dikkat ¢cekmektedir??.
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru neticesinde verdigi kararlar da sistematik yorumun 6zel bir
bicimi olan anayasaya uygun yorum yontemi ile hem temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina katki
sunmakta hem de adalet ve hakkaniyet diislincesine hizmet etmektedir. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kararlar1 hem idari yargi mercilerine hem de idari yorumu gergeklestiren idareye bu
anlamda kilavuzluk etmektedir.

Kanunlarin uygulayicisi konumundaki idarenin de tipki idari yargi mercileri gibi anayasaya uygun
yorum yoOntemini izlemesi gerekmektedir’8. Kuralin uygulayicisi konumunda bulunan idarenin
anlamlandirma ¢abasi icerisine girerek metni aydinlatmasi ve agiklamasi gerektiginde, genis anlamda
sistematik yorumu benimseyerek hukukun genel ilkeleri ve anayasal ilkeler ¢ercevesinde degerler
sistemini gozeterek yorum yapmasi gerekmektedir. Bu durumda, kanunlarin yorumu hukuk sisteminin
genel felsefesiyle tutarli olmalidir. Bu baglamda hukuk devleti ilkesi, diirtistliik ve iyi niyet ilkesi, kanun
onilinde esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagl, masumiyet karinesi, savunma hakki, 6lguliliik ilkesi gibi
hukukun genel ilkeleri idari yargi merciinin yorumunda dikkate alinmas1 gerektigi gibi idarenin
yorumunda da dikkate alinmak zorundadir. Hukukun genel ilkeleri ve anayasal ilkelerle bagdasmayan
veya bu ilkelere ters diisen bir yorumun kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

D. Tarihsel yorum yéntemi

Kanun metninin siipheye yer birakmayacak sekilde acik ve net olmadigi hallerde lafzi yorum yénteminin
yetersiz kalmasi nedeniyle tarihsel yorum yontemine basvurulabilmektedir. Bu yontemde kanun
koyucunun tarihsel yorumu esas alinmaktadir. Kanunun hazirlik calismalari, komisyon raporlarn ve
mecliste gerceklestirilen konusma ve tartismalar, verilen 6nergeler, tutanaklar ve kanunun gerekgesi
dikkate alinarak kanun koyma faaliyetinin gergeklestirildigi zamana gidilmektedir. Bu kuralin
getirilmesinin altinda yatan tarihsel sebepler irdelenmektedir. Bu baglamda kuralin tarihi kokenlerine

75 Nitekim Danigtay Idari yargilama Usulii Kanununa 2014 yilinda eklenen 20/B maddesine gére dava agma siiresinin
hesaplanmasina iliskin bir uyusmazlikta “Anilan diizenlemenin getirilis amacina uygun bicimde islerliginin saglanmasi yaninda
hukuka uygunluk bloku icinde yer alan temel haklarin bu amagla bagdasmayacak ya da bu amag i¢in gerekli ve oranli olmayan
bicimde ihlali sonucunun dogmamasi adina “anayasaya uygun yorum yontemi” ile degerlendirilmesi bir zorunluluk arz
etmektedir” diyerek YUK m. 20/B maddesinin yiiriirliik tarihi olan 11.09.2014 tarihinden énce gerceklestirilmis merkezi
sinavlardan kaynaklanan uyusmazliklarda, dava agma siireleri bakimindan 20/B maddesi hiikmii degil genel hiikimlerin
uygulanacagina hitkkmetmektedir. Danistay 12. Dairesi (Damistay), K. 2015/4698 (9 Eyliil 2015) (Karar icin bkz. Lexpera i¢tihat
Bilgi Bankasi).

76 Danistay 13. Dairesi (Danigtay), K. 2023 /480 (8 Subat 2023) (Karar icin bkz. Lexpera ictihat Bilgi Bankast).

77 Danistay 8. Dairesi (Danistay), K. 2023/2809 (24 Mayis 2023) (Karar icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi Bankas).

78 Ali Ulkii Azrak, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargist Dergisi 9/1 (1992), 336.
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inilmekte ve nitekim 6zel hukuktaki birgok hiitkmtin 6zii ve anlam1 Roma Hukuku prensipleri ile acikliga
kavusturulmaktadir’®. Yine sucta ve cezada kanunilik ilkesi, aydinlanma cagindaki tarihi kéklerine
inilerek anlasilmakta ve bu suretle hakiki manasina uygun yorumlanmaktadir8d. Kuralin getirildigi
donemin ihtiyaglari, deger yargilari, gelenekleri ve zamanin ruhu géz éniinde bulundurularak yorum
yapilmaktadir. Dolayisiyla tarihsel siirec igerisinde ortaya konulan birikimden istifade edilmekte ve
hukuki diisiince saglamlastirilmaktadir. Bununla birlikte kuralin getirildigi zaman icin 6ngoriilen
sebepler zamanla ortadan kalkabilmekte, deger yargilar1 zaman icerisinde degisebilmekte, toplumsal
ihtiyaclar farklilagabilmekte, buna ragmen kanun farklilasan ihtiyaclara cevap vermek durumunda
kalmaktadirs!. Salt kanun koyucunun iradesine odaklanarak modern cagin giincel ve dinamik toplumsal
ihtiyaclar1 ve sartlar1 gozetilmeksizin gerceklestirilen yorum ile gilincel toplumsal gelisme ve
ilerlemelerin gerisinde kalinarak hukuk devleti ilkesinin geregi olarak kanundan beklenen istikrar,
kesinlik ve giivenlik saglanamamaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun iradesi ve bu iradenin ortaya
konmasina yonelik kapsamli ve ¢ok yonlii 6n ¢alismalar, kanun metninin anlasilmasinda ve amacinin
ortaya konulmasinda baglayiciligi ve kesinligi bulunmayan salt yardimci bir ara¢ niteliginde kabul
edilmektedirs2.

III. Yorumu Yapan Kaynak Bakimindan Yorum Tiirleri

Hukukun anlam bakimindan uygulanmasinda kanun koyucunun, bilim diinyasinin, hukuk normunun
uygulanmasi noktasinda idarenin ve yargi mercilerinin s6z sahibi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
yorumu kim yapar sorusuna verilen cevap, yasama yorumu, yargl yorumu, bilimsel yorum ve idari
yorum olmak iizere dort bashiga ayrilmaktadires.

A. Yasama yorumu

Kanunun kendisini gergeklestiren kanun koyucu tarafindan en dogru ve saglkl sekilde
yorumlanabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Kanun koyucu, kendisinin ihdas ettigi kanuni
diizenlemeler ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tiim yargi mercilerini ve idareyi baglayici nitelikte
yorum yapmaktadir. Yasama yorumu kanun niteliginde kabul edilmekle birlikte kanunlardan farkh
olmak tizere uygulama zamani ile sinirl olarak gegmise etkililik niteligi tasimaktadirs+. Tiirk hukukunda
1924 Anayasasinin 26. maddesinde8> yasama yorumunun kabul edildigi goriilmektedir. Kuvvetler
ayriligr ilkesine aykirihigr gerekcesiyle 1961 ve 1982 Anayasalarinda yasama yorumuna yer
verilmemistir. Zira hem kanun koymak hem de kanunu yorumlamak yetkisi, genel iradenin yanilmazhgi
prensibinin bir yansimasi oldugundan ve kuvvetler ayriligi ilkesine ters diistiiglinden glinlimiiz cagdas
demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayan bir yorum tiri oldugu kabul edilmektedirsge.
Yasama yorumu, kanun koyucuyu asli islevinden veya diger siyasi hedeflerinden alikoyabilecegi

79 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1979), 195.

80 Miinir Orhan Cag1l, Hukuka ve Hukuk fimine Giris (Hukuk Baslangici Dersleri) (istanbul: istanbul Universitesi, 1969), 206.

81 Henri Capitant, “Kanunun Manasinin Tayininde fhzari Calismalarin Degeri”, Ceviren Hakki Demirel, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (1956), 57.

82 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 196; Capitant, “Kanunun Manasinin Tayininde hzari Calismalarin Degeri”, 67.

83 Yeliz Neslihan Akel, “Vergi Hukukunda Yorum”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslart
62. Seri, (2017), 106.

84 Riistem Karabatak, Hukukun Anlam Bakimindan Uygulanmasi (Yorum ve Nitelendirme) (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 34.

85 1924 Anayasasi m. 26: “Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlar1 yorumlamak, kanunlar1 kaldirmak,
Devletlerle sozlesme, antlasma ve baris yapmak, harb ilan etmek, Devletin biitce ve kesinhesap kanunlarini incelemek ve
onamak, para basmak, tekelli ve akcal1 yliklenme s6zlesmelerini ve imtiyazlari onamak ve bozmak, genel ve 6zel af ilan etmek,
cezalar1 hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarini ertelemek, mahkemelerden cikip kesinlesen
6liim cezasi hiikiimlerini yerine getirmek gibi gorevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar.”

86 Atay, Hukuk Baglangici, 295; Ingiliz hukukunda otantik yoruma iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Timothy Endicott, “Otantik
Yorum”, Ceviren ismail Kékiisari, Erzincan Binali Yildirtm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25/2 (2021), 227 vd.
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gerekcesiyle de elestirilmektedir8’. Gliniimiizde kanunlarin yorumu bagimsiz mahkemeler tarafindan
gerceklestirilmektedir.

B. Yargl yorumu

Yorum faaliyeti, glinlimiizde modern hukuk devletlerinde en ¢ok yargi yorumu seklinde karsimiza
cikmaktadir. Zira kanunun uygulanabilmesi i¢in hakim ilk olarak kanunu yorumlamak durumundadir.
Dolayisiyla yorum faaliyetinin asli aktérii hakimlerdir. Idari yargida ise idari yargi hakimi, idarenin
kanunlar tatbikinin hukuka uygun olup olmadigini denetlemektedir. Diger bir ifadeyle idari yargi
hakimi, idari islem ya da idari eylem seklinde ortaya konulan idari yorumu hukuka uygunluk
degerlendirmesi ¢ercevesinde yeniden yorumlamaktadir. Bu 6zelliginden 6tiirii mahkemenin yorum
tistline yorum yaptigi kabul edilmektedirss.

Ictihadilik 6zelligine sahip idare hukukunda idari yargi mercii yorum yoluyla ilkeler gelistirmektedir.
Aynm1 zamanda kanuni diizenlemeleri giincel modern ihtiyaclar ve gereklilikler dogrultusunda
yorumlayarak kanunlara canlilik ve hayatiyet kazandirmaktadir8?. Hatta yargi ictihatlari, yasa koyucu
tarafindan dikkate alinarak yasal diizenleme haline getirilmektedir. Yargisal yorum, idareye yon
gosterici bir yapiya sahiptir. Zira idari yargi mercileri kendilerine dogrudan hitap eden hukukun genel
ilkeleri ve anayasal ilkelere? dayanarak daha iist kavram ve ilkeleri somut uyusmazliga uygulamakta,
soyut veya belirsiz nitelikteki kanuni diizenlemelere anlam kazandirmaktadir. Dolayisiyla kanunlarin
yorumunda hukukun genel ilkeleri destekleyici bir arag¢ rolii listlenmektedir®l. Hukukun genel
ilkelerinin yargilamada hakim tarafindan uygulanmasi sonucunda, bu ilkeler idare agisindan da
baglayici bir hukuki deger tasimaktadir.

Ictihad1 birlestirme karar seklinde yapilan yargi yorumu yargl mercilerini ve idareyi baglamakta,
mahkeme ve idare i¢cin emsal ictihat niteligi tasimaktadir. Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi suretiyle
kabul edilen ictihatlarin emsal olarak goz 6niinde bulundurulmasi, adaletteki esitlik esaslarinin yerine
getirilmesi noktasinda zorunludur92. Yargisal yorumu idarenin dikkatle takip etmesi ve hukuka uygun
uygulamalar gerceklestirmek icin ictihadi birlestirme kararina konu olan hukuki diizenlemeyi
Danistay’in yorumladigl bicimde anlamlandirmasi gerekmektedir. Diger yargi kararlar agisindan da
idari yargi kararini uygulamakla yiikiimlii idare, yargi kararindaki hiikiim ve gerekge kismi biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektiginden ve gerekcede yargi yorumu ortaya konuldugundan idari yorum
gerceklestirirken bu hususu dikkate almas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru neticesinde verdigi kararlar ve ortaya koydugu ictihat da idare
hukukunda 6nemli bir kaynaklik vazifesi gormektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kararlarinda
ifade edilen hak eksenli yaklasim, temel hak ve 6zgiirliiklerin esas olmasi sinirlamalarin istisnai nitelikte
kabul edilmesi ile 6zglrliik lehine yorum yapilmasi esasina dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
gerek bireysel basvuruda gerekse norm denetiminde temel hak ve 6zgiirliikler odakli yaklasimindan
yola cikarak mahkemelerin ve idarenin yorumunu hak odakl yaklasimi esas alarak anayasal hak ve
ozgurliiklerin alanini genisletici bir bicimde gercgeklestirmesi gerekmektedir. Nitekim bir bireysel
basvuru kararinda Anayasa Mahkemesi diisiince agiklamalar1 nedeniyle kamu gorevlileri hakkinda

87 Endicott, “Otantik Yorum”, 229.

88 C1tak, [dare Hukukunun Ictihadi Karakteri, 97.

89 Zuhal Bereket, Hukukun Genel [lkeleri ve Danistay (Ankara: Yetkin, 1996), 8.

90 Anayasa Mahkemesi (AYM), M.B Bagvurusu, B.No.2018/37392, (23 Temmuz 2020): “Derece mahkemelerinin hukuk kuralini
yorumlarken Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen ve Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesini goz
oniinde bulundurmalari gerekir. Esasen hukuk devleti ilkesi, Anayasanin tiim maddelerinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi
zorunlu olan bir ilkedir.”

91 Bereket, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, 9; Aym dogrultuda bkz. Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Uzerinden
Degerlendirilmesi (Istanbul: Beta, 2013), 28.

92 Senai Olgag, “Adaletin Gergeklestiriimesinde Hakimlerin Odevleri ve Kanunlarin Yorumlanmasi ve Ictihatlarin Belli
Edilmesinde Yargitay'in Gorevleri”, Yargitay Yiiziincii Yildontimii Armagani (1968), 113.
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verilen disiplin cezalarina iliskin olarak idarenin ve idarenin hukuka uygunlugunu denetleyen idari
yarginin subjektif yorumlardan kac¢inmalari i¢in belirli standartlar ortaya koymakta ve somut
uyusmazlik 6zelinde idare ve yargi mercilerinin bu standartlar1 uygulamasi beklenmektedir?3. Boylece
Anayasa Mahkemesi kamu gorevlisinin diiglince aciklamalarinin mevzuatta ongoriilen devlet
memurunun vakarina yakismayan nitelikte bir tutum ve davranis olarak kabul edilip disiplin cezasi
verilebilmesi i¢in objektif kriterler ortaya koymakta ve idare ve yargi mercilerinin soyut yorumlarini
Anayasanin 26. maddesinde ifade edilen ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmektedir.

C. Bilimsel yorum

[Imi tefsir de denilen bilimsel yorum, hukuk ilmi ile ugrasanlarin gerceklestirdigi yorumdur. Bilimsel
yorum, somut ve kisisel olmayip teorik ve genel bir nitelik arz etmektedir. Baglayicilik karakteri
tasimamakla birlikte teorik anlamda ciddi bir birikim icerdiginden yargi yorumuna 1sik tutmasi
itibariyla deger kazanmaktadir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1. maddesinde yer alan “hakim karar
verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir” hiikmii ile kanun koyucu tarafindan
hakimlerin hukukun uygulanmasinda bilimsel goriislerden istifade etmesi arzu edilmektedir. Doktrin
goriisi, mahkeme kararlarindaki gerekgelerin olusturulmasi siirecinde kararin dayanaklarini ortaya
koyarken yararlanilan destekleyici bilimsel giictiir. Doktrinin analitik bir yaklasimla konuyu
degerlendirmesi ve ciddi bilgi birikimiyle teorik ve genel tarzda ¢oziim {retmesi, somut
uyusmazliklarda yargi kararinin gerekcesinin sekillenmesi anlaminda ciddi bir fayda saglamaktadir.

D. idari yorum

Idari yorum doktrinde “idari birimlerin hiyerarsik yapilanmasi uyarinca hukuk normunu uygulayacak
birimlerin arasinda yeknesakligin saglanabilmesi ve kanun oOniinde esitlik ilkesinin hayata
gecirilmesinde sorun yasanmamasit i¢in tist hiyerarsik makamlarin ast makamlarin uygulayacagi kuralin
anlam ve kapsamini diizenleyebilmesi anlayisinin sonucu olarak tesis ettikleri diizenleme ve
kararlarinda gerceklestirdikleri yorumlardir”?4. Bu tanimdan hareketle idari yorumda iist hiyerarsik
makamlar, ast makamlarin uygulayacagi kuralin pratikte nasil anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigini
tespit etmektedir. Diger bir tanima gore idari yorum, “yetkili idare tarafindan kanunun uygulanmasi
amaciyla kanun metnini anlamlandirma faaliyeti”95 olarak tanimlanmaktadir.

Idarenin kanunun uygulanmasini gerceklestirirken kullandig en 6nemli yéntemlerden birisi yorumdur.
Idare islevi gerceklestirilirken, soyut hukuk kurali somut olaya uygularken siirekli olarak yoruma
basvurulmaktadir. Diger bir ifadeyle, hukuku uygulama yetkisi kapsaminda gerceklestirilen her
uygulama ayni1 zamanda birer yorumdur9. idare, 6ncelikle mevcut hukuk kuralini yorumlamakta sonra
somut olaya uygulamaktadir. Vergi idaresinin vergi mevzuatini uygularken gerceklestirdigi yorum,
mahallin en bliyiik miilki amirinin gorev alanina iliskin mevzuati uygularken gerceklestirdigi yorum,
ihaleyi gerceklestiren idarenin ihale mevzuatini yorumu veya idarenin bilinyesinde yer alan itiraz ve
inceleme birimlerinin yorumlar1®? bu kapsamda degerlendirilmektedir. idari yorumun yogunlastig
alami ise, vergi hukuku mevzuatinin uygulanmasi kapsaminda idarenin vergilendirme islemleri
olusturmaktadir.

Idare, kanunlarin somut olaya uygulanmasin gerceklestirirken somut olay adaletini tesis etmek, kamu
diizeni ve kamu yarar1 amacina uygun ideal ¢oziimler gelistirmek zorundadir. Kanun 6niinde esitlik
ilkesinin saglanmasi ve uygulamada birligi saglamak i¢in kanunlarin uygulanmasini géstermek veya

93 Anayasa Mahkemesi (AYM), Lale Calikoglu Basvurusu, B. No. 2018/36354, (18 Ekim 2022) (Karar icin bkz. Lexpera ictihat
Bilgi Bankasi).

94 Atay, Hukuk Baslangici, 96.

95 0guz Bandir, “Kabahatler Hukukunda Yorum ve Kiyas”, Kabahatler Hukuku Yazilar1 -11, ed. Zeynel T. Kangal (istanbul: On ki
Levha, 2018), 18.

96 Mukbil Ozyériik, [dare Hukuku Ders Notlart (Ankara: Ankara Universitesi, 1973), 216.

97 Ali Naim Sézer, Hukukta Yéntembilim (izmir: Beta, 2020), 33.
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emrettigi isleri belirtmek ilizere cikarilan yonetmelik, genelge, teblig, yonerge ve sirkiiler gibi
diizenleyici idari islemler, idarenin yorumunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, diizenleyici idari
islemleri ile idare, kanunun nasil yorumlanacagini belirlemekte ve bunu uygulama kapsamina giren
herkesin onceden 6ngorebilmesi i¢cin objektif ve genel bicimde diizenlemektedir. Boylece hukuki
belirsizlik ve 6ngoriilemezlik ortadan kaldirilmaktadir. Diizenleyici idari islemler yolu ile kanunun
yorumlanmasi faaliyeti belli 6zelliklere haiz idari makamlarca gerceklestirilmektedir. Bu baglamda
yonetmelik ¢cikarma yetkisine, Anayasanin 124. maddesine gére Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizel kisilikleri bulunan idari makamlar sahiptir. Dolayisiyla kanunlarin nasil yorumlanacagin
belirleyen yonetmelik diizenlemesi ancak anayasada belirtilen Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizel kisiligine sahip idarelerce gerceklestirilmektedir. Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel
kisiligine sahip idareler, genelge, teblig, sirkiiler, ilke karar1 ve yonerge gibi adsiz diizenleyici islemler
de cikarmaktadir. Adsiz diizenleyici islemlerdeki idari yorum soyut nitelikte iken birel siibjektif
islemlerdeki idari yorum somut nitelik arz etmektedir9s.

Idari makamlarin yorumlar hiyerarsiye dahil tiim idari merciler agisindan baglayic1 iken vatandaslar
hukuka uygunluk karinesinden yararlanan bu islemlere karsi yargi yoluna bagvurma hakkina sahiptir.
Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan diizenleyici idari islem, yargi mercii tarafindan iptal
edilinceye ya da idarece geri alinip kaldirilincaya kadar uygulanmaya devam etmektedir. Kanuni
diizenlemenin idarece tereddiide diisiilerek yanlis veya hatali bir bicimde yorumlanmas ile ya da
idarenin takdir yetkisine dayandirilarak keyfi ve esitlik ilkesine aykir1 uygulamalara yol agacak bicimde
yorumlanmasi ile bir diizenleyici islem ihdas edilmesi halinde ortaya konulan diizenleyici idari islem
hukuka aykiridir. Bu durumlarda idari yargi mercilerince diizenleyici islemin iptali gerekmektedir.

Diger taraftan kanun hiikmiiniin yorum hatasi ile uygulama alaninin genisletilmesi, uygulama alanina
girmeyen hukuk siijelerine uygulanmasi halinde de ortaya ¢ikan birel idari islemin hukuka aykirilig
giindeme gelmektedir. Nitekim davaci ilk6gretim miifettisinin Devlet Memurlar1 Kanunu 36. maddesi
uyarinca bir derece verilmesi yolundaki basvurusunun reddine iliskin uyusmazlikta Danistay, “Devlet
Memurlar1 Kanunu 36. maddesinin Ortak Hiikiimler bélimiiniin A bendinin 11. fikrasinin kapsamina
aldig1 memurlar1 tek tek belirtmek suretiyle sinirlayici bir diizenleme getirmis oldugu, ilk6gretim
miifettisligi unvaninin fikrada sayilanlar arasinda yer almadigi ve fikranin yorum yoluyla kapsaminin
genisletilmesine elverisli bir icerik tasimadigi gerekcesiyle ilkogretim miifettislerinin Bakanlik
miifettislerine  benzediginden  hareketle fikra kapsamina alinmasimi  hukuka aykin
degerlendirmektedir°.

Idari yorumun cercevesini ve siirlarini idarenin kanuniligi ilkesi belirlemektedir. Bu nedenle kanuni
idare ilkesi goz éniinde bulundurularak idari yorum gerceklestirilmek zorundadir. idarenin kanuniligi
ilkesi, idarenin kurulus ve gorevlerinin kanuna dayanmasi ve idarenin kanuna saygili davranmasi
seklinde izah edilmektedir. idarenin 6rgiittenmesi ve faaliyetlerini yiiriitmesinin sartin1 ve smirini
idarenin kanuniligi olusturmaktadiri®. Dolayisiyla idari yorumda, kanunun g6z Oniinde
bulundurulmasi ve kanuna saygi gosterilmesi gerekmektedir. Bu durumda kanun koyucunun iradesini
ortaya koydugu kanunun icermedigi bir anlami metne yiiklemek veya kanunun metnine kendi
anlaminin 6tesine gecen bir anlam yiliklemek hukuka uygun idari yorum olarak diisiiniilemez. Diger bir
ifadeyle, kanuni sinirlar dahilinde kalmadan kanunun icermedigi bir anlama yo6nelik ya da var olan
anlami asacak sekilde keyfi yorum yaparak idarenin kendisini yetkilendirmesi hukuk devletinde kabul
edilemez. Bu durum en basta hukuk devletinde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak yasama
organinin icra ettigi kanun koyma faaliyetine ve kanuna duyulan sayginin bir geregidir.

98 Atay, Hukuk Baslangici, 296.
99 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (Danistay), K. 1994/599 (27 Ekim 1994) (Karar i¢in bkz. Lexpera I¢ctihat Bilgi Bankasi).
100 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (Ankara: Turhan, 2021), 140.
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IV. idari Yorumda G6z Oniinde Bulundurulmasi Gereken Temel ilkeler

Idari yorumda géz 6niinde bulundurulmas: gereken ilkelerden séz etmeden 6nce sihhatli, adil ve dogru
yorum yapilabilmesi noktasinda hukuk sistemlerinin gelistirdigi yaklasim tarzlarindan séz etmek
gerekmektedir. Zira hukuk sistemleri adil, isabetli, hukuka uygun idari yorum gerceklestirilmesi icin
idarenin yaklasim ve anlayis tarzini degerlendirerek belli ilkeler cercevesinde hareket etmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Anglosakson hukukunda iyiniyetli idare kavrami 6n plana
cikarken Kita Avrupasi hukuk sisteminde idarenin objektifligi ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte bu iki ilke etrafinda cizilen cercevenin birbirlerine yakinlik ve benzerlik gosterdigi
gozlemlenmektedir.

Anglosakson hukukunda iyiniyetli idare kavramindan kastedilen, yorumu gergeklestiren idarenin
iyiniyetli ve makul olmasi geregidir. Kanun metni ya da s6zlesme10! gibi hukuki metinlerin yorumunda
idari yorumun ¢ercevesini iyi niyet kavrami ¢izmektedir. Makul bir idare, normun konu ve amacindan
sapmadan, normu baglamindan koparmadan diiriistliik kuralina uygun bir bicimde iyi niyetle norma
anlam kazandirmaktadir. Idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda kamu yarari amaci ¢ercevesinde iyi
niyete dayanilip dayanilmadigi idari yargi mercileri tarafindan denetlenmektedir192. Hukuk devletinde
idarenin tiim faaliyetlerinde diizenleme ve uygulamalarini adalet, hakkaniyet, esitlik ve kamu yarari
amaci gibi evrensel nitelikteki ilkelere bagh kalarak hukuka uygun gerceklestirdigi varsayilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, hukuka uygunluk karinesi kabul edilmektedir. idarenin kanunun baglamindan
cikarilamayacak, kanunun amaciyla tezat olusturacak, zorlama yoluyla kanunun anlamini asacak, kisisel
diinya goriisiini esas alan veya gerceklikle bagdasmayan bir yorum gerceklestirmesi ve uygulamaya
koymasi iyi niyet ilkesinden uzaklasildigini ve keyfilige izin verildigini géstermektedir. Yine idarenin
kanun koyucunun gergek iradesini dikkate almaksizin menfaatler dengesini bir taraf lehine bozmasi
adalet ve esitlik ilkesine uygun olmadig1 gibi iyiniyetli bir yaklasim da degildir. Iyi niyetten ve diiriistliik
ilkesinden uzaklasilip kanunun metni asilarak veya anlami tamamen degistirilerek 6ngoriilemez
nitelikte yorum yapilmasi, yorum ihlalinin en agir bicimi olarak géze carpmaktadiro3. Bu baglamda
kanunun siyasi, ideolojik veya kisisel amaclarla yorumlanmasi, yorumda diiriistliik ilkesine riayet
edilmedigini acik¢a gostermektedir.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise, hukuki diizenlemenin herkes icin ayni anlama gelebilecek sekilde
objektif anlamina odaklanilarak idari yorum yapilmasi gerekmektedir. Bdylece siibjektif
degerlendirmelere saplanilmasi ve 6n yargilarin 6n plana ¢ikmasindan uzaklasilmakta, yorumda
keyfiligin ve temel hak ve 6zgurliiklerin ihlal edilmesinin 6niine gegilmektedir. Uygulama birligi ve
tutarlihgr  saglanarak Dbelirsizlik ortadan kaldirilmakta ve bdylece hukuk giivenligi
gerceklestirilmektedir. Idarenin objektifligi prensibi 1518inda hukuk normunu yorumlarken normun
baglami, konu ve amaci 1s1ginda tiim yorum yontemleri dengeli ve birbirini tamamlayici bir bigimde
kullanilarak en ideal, objektif, makul ve isabetli sonug elde edilmeye calisiimalidir. idari islevin, kamu
yararl, kamu diizeni ve kamu hizmetinin gereklilikleri ¢ercevesinde sekillendigi degerlendirildiginde
yorumun objektifligini tayinde idarenin islevinin belirleyici rolii de gériilmektedir. idari islevin teknik
gerekliliklerine uygun diismeyecek sekilde siyasi iradenin goriislerinin benimsenerek yorum olarak

101 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 31. maddesine gore bir uluslararasi antlasma, baglami igerisinde konu ve amaci
15181nda olagan anlama uygun sekilde iyi niyetle yorumlanmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hilal Nur Sarbak, Uluslararast Hukukta
Yorum ve Uluslararast Hukukun Ulusal Mahkemelerde Yorumlanmasi, (istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 41 vd. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerinin onu
islevsel ve etkili kilacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim El-Dulimi ve Montana
Management Isvicre kararinda i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinda ulusal otoritelerin genis takdir yetkisinin oldugu
alanlarda dahi keyfilik yasag1 yoniinden degerlendirme yapmistir.

102 Ugur Mumcu, “ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavram1”, Ankara iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27 /1 (1970), 63; Ayni
dogrultuda bkz. Paul Craig, “Ultra Vires and the Foundations of Judicial Review”, The Cambridge Law Journal 57 /1 (1998), 63-
90.

103 Karabatak, Hukukun Anlam Bakimindan Uygulanmasi (Yorum ve Nitelendirme), 27.
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uygulamaya yansitilmasi idarenin objektifligi ilkesinden sapildigini ortaya koymaktadir. Subjektif deger
yargilar1 dikkate alinarak, dnyargilarla veya tarafsizlik ilkesine riayet edilmeksizin yapilan idari yorum,
kanunun 6ngoriilebilirligi ve belirliligi ilkesine de zarar vermekte, 6ngoriilebilir bir idari yorumun
bulunmayist ise temel hak ve oOzgiirliikklerin keyfi bir bicimde ihlal edilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. O halde, hukuk normu yorumlanirken idare kamu hizmetinin teknik
gerekliliklerinin yerine ikame edilen hukuk dis1 faktérlerden uzaklasarak, hukuk devletinin adalet,
esitlik, tarafsizlik, dl¢iililiik ve seffaflik gibi temel ilkeleri cercevesinde hareket etmeli ve norma objektif
anlam kazandirmalidir!o4, idare, benzer durumlara iliskin énceden gerceklestirdigi, istikrar kazanan
standart yorum ve uygulamalar1 goéz oniinde bulundurarak tutarlilik, inandiricilik, saydamlik ve
ongoriilebilirlik noktasinda da hassas davranmalidir.

Idari yorumun sihhati agisindan idarenin yaklasim tarzinin énemini ortaya koyduktan sonra Danistay
kararlari 1s181nda idari yorumda hangi temel ilkelerin g6z 6niinde bulunduruldugunu degerlendirmek
gerekmektedir. Yorumun akil yiirtitme faaliyeti oldugu diisiiniildiigiinde evleviyet kurali, aksi ile kanit
ve kiyas gibi mantik kurallarindan istifade edilmesi geregi de hatirda tutulmalidir10s.

Hukuk kuralina anlam verirken éncelikle yorum yapilan ilgili hukuk dalinin 6zellikleri, niteligi ve genel
gecer ilkeleri dikkate alinmalidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “...Medeni
hukukta yorum ceza hukukundan farkhidir. TMK 1. maddesine gore kanun, séziiyle ve 6ziiyle degindigi
biitiin konularda uygulanir. Kanunun yorumunda, kanun metninin anlam ve ruhu-6zii 6nemlidir. Bu ruh,
kanun kuralinin izledigi gayeden cikarilir. Buna amagsal (gai) yorum ve kanun kuralinin amacina gore
yorum denir. Bir kanun hiikmiiniin konulus amacina aykir1 bir sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasi
hukuk ilkelerine ve kanunun hem s6zii hem de 6zii ile uygulanmasini1 6éngéren TMK’nin 1. maddesine
uygun diismez”106 diyerek bu hususu vurgulamaktadir. Nitekim bir kanun hiikmiiniin anlaminin
tespitinde siiphe bulunmasi halinde is hukukunda is¢i lehine yorum ilkesi107, sosyal giivenlik hukukunda
sigortali lehine yorum ilkesi agirlik kazanmakta, kamu hukuku disiplinlerinden ceza hukukunda ise
yorum yapilirken sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kiyas yasag11%8 ile anayasa hukukunda siiphe halinde
temel hak ve 6zgiirliigli genisletici bir yorum cercevesinde hareket edilmektedir.

Kamu hukuku disiplinlerinden idare hukukunda hukuk normunun anlamlandirilmasinda normun tabi
oldugu idare hukukunun ézellikleri ve ilkeleri dikkate alinarak yorum yapilmasi gerekmektedir. idare
hukuku, kamu yarar1 ile bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini birbirlerine uyumlastirmayi, dengelemeyi
amaglamaktadiri?. Kamu giiciiniin kendisini somut bir bigimde yogun olarak goésterdigi idare hukuku
sahasinda bu giiciin keyfi ve kotiiye kullaniminin 6niine ge¢mek icin bireyin temel hak ve
ozgirliiklerinin taninmasi ve giivence altina alinmasi meselesi son derece 6nemlidir. Bu baglamda temel
hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran kanun hiikiimlerinin yorum ve uygulanmasinda idarenin dar yorum
yapmasl, kuralin kapsamini kiyas yoluyla genisletmemesi ve éngoriilebilir sinirlar icerisinde kalmasi
gerektigini vurgulamak gerekmektedir. Zira temel hak ve 6zgiirlikleri sinirlandiran kanun hiikmi

104 Ceviren Onur Karahanogullari, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Iyi idare Konusunda Uye Devletlere CM/REC (2007)
7 sayili Tavsiye Karar1”, Danistay Dergisi 116 (2007).

105 Atay, Hukuk Baglangici, 287.

106 Atay, Hukuk Baglangici, 286.

107 Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, (Bursa BIM), K. 2022/690 (7 Nisan 2022): “Is mevzuati kurallarinin bir
¢ogu ekonomik bakimdan gii¢lii olan isverene karsi gecimini emegi ile saglayan zayif durumdaki is¢iyi koruma amaci ile ihdas
edilmistir. Bu tiir kurallarin yorumunda basvurulan “is¢i lehine yorum” yéntemi amagsal yorum ile 6rtiisiir. Bagka bir anlatimla
“isci lehine yorum” “amagcsal yorumun” is hukukunda isc¢iyi korumak icin konulan kurallar yorumlanirken buriindiigi
bi¢imdir.” Alman Hukukunda da is hukukunun ictihatlar dogrultusunda gelismesi istendigi icin genis yorum alanlari
birakilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Bernd Ruthers, Rechtstheorie, (Miinih: C.H.Beck 2005), 448.

108 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 2: “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz.”

109 Atay, “Idare Hukukuna iliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalinin Belli Bash Ozellikleri”, 507.
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istisna hiikmiidiir ve istisnalar dar yorumlanmalidir!1?. Temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlandirma getiren
hiikiimlere istisna getiren hiikiimler ise temel hak ve 6zgiirliikler alanin1 genisletme amacina yonelik
oldugu icin genis yorumlanmaldir. Bu yaklasim siiphe durumunda 6zgiirliik lehine karar verilmesi
ilkesi (in dubio pro libertate) ye dayanmaktadir!!l. Bu ilkeye gore, kanunun metni muglak ve karanlk
oldugu takdirde, ilgilinin aleyhine yorumlanmamasi genis yorumdan kacinilmasi gerekmektedir!!2. O
halde temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlandirma getiren hiikiim kanunilik ilkesine tabi oldugundan a¢ikca
neyi hiikme bagliyorsa yalnizca onun i¢in deger tasir, onun disina ¢ikilamaz!13. Béylece bireyin hak ve
ozgurliiklerinin kamu giicii karsisinda gergek anlamda korunmasi saglanmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda, “Tiirk anayasal sisteminde hak ve 6zgiirliikleri kisitlayici
diizenleme yapma yetkisi yasama organina aittir. Hak ve 6zgiirliigii kisitlayici bir kanunun kapsamini
genisletici yorum ve uygulamalar kanun koyucunun getirmedigi bir sinirlandirmanin idari makamlarca
ihdas edilmesi sonucunu dogurabilir. Bu acidan hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran kurallara iliskin yorum
ve uygulamalarin kuralin kapsamini genisletici nitelikte olmamasi ve ongoriilebilir sinirlar icinde
kalmasi 6nem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle derece mahkemelerinin hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici
kurallarin kapsaminin genis yorumlanmasi hususunda oldukga ihtiyatli davranmasi gerekir. Aksi durum
keyfi uygulamalarin yayginlasmasina ve bireylerin kamu otoritelerine karsi giivencesiz bir konuma
diismesine yol acar” diyerek bu hususu vurgulamaktadir114, Idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda da
idarenin kanun hikmiinii uygularken siipheye disiilmesi halinde 6zgiirliik lehine yorum yapmasi
gerekmektedir. Idari yaptinm uygulamasi istisnai nitelik tasidigindan dar yorumlanmasi
gerekmektedir!15. Olgiiliiliik ilkesinin de temel hak ve dzgiirliikler lehine koruma saglayan evrensel bir
hukuk ilkesi oldugu hatirda tutulmalidir.

Yine idarenin diizenleyici islemler yoluyla gerceklestirdigi yorumda dizenleyici islemin normlar
hiyerarsisine gore Ust sirada yer alan normlara aykirn hiikiimler iceremeyecek olmasi lizerinde
hassasiyetle durulmalidirié, Diizenleme yetkisi kapsaminda idare, kanunilik ilkesine tabi olarak
kanunun belirledigi cercevede ve siirlar icerisinde hareket etmek zorundadir. Ozellikle kanunun
kapsamu itibariyla sinirh sayidaki olay ve olgulari ilgilendirmesi tespiti yapilmigsa, diger bir ifadeyle
sinirli say1 prensibi kabul edilmisse, idarenin kanun koyucunun bilingli tercihi ve amacinin disina
cikarak kanunun kapsamini genisletmesi miimkiin degildir. Nitekim bir saglik teknisyeninin fiili hizmet
sliresi zammindan yararlandirilmamasi sonucunu doguran yonetmeligin iptali icin actifi davada
Danistay, “yasa normuyla taninabilecek bir hak olan fiili hizmet siliresi zamminin yénetmelik kurali ile
ihdas edilemeyecek ve genisletilemeyecek olmasi karsisinda, dayandigi 5510 sayili Kanunun 40.
maddesine uygun olarak diizenlendigi anlasilan yonetmelik kuralinda ve buna dayali olarak davacinin
fiilli hizmet siiresi zammindan yararlandirilmasi yolundaki basvurusunun reddine iliskin bireysel

110 Aynur Yongalik, ““Istisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60/1
(2011), 10.

111 Yongalik, ““Istisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Degerlendirilmesi”, 10.

112 (ztekin Tosun, “Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanls Tefsir”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 28/1 (1962), 26.
113 Biilent Nuri Esen, Anayasanin Anayasa Mahkemesince Yorumlamigt (Bir inceleme Ozeti), (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1972), 73.

114 Anayasa Mahkemesi (AYM), M.B. Basvurusu, B. No. 2018/37392, (23 Temmuz 2020) (Karar i¢gin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi).

115 Danistay 13. Dairesi (Danistay), K. 2016/4367 (23 Aralik 2016): “Kanunilik ilkesi geregi, idari tedbirlere iliskin genisletici
yorum yapilmayacagi ve dar yorumlanmasi gerektiginden, davacinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina y6nelik dava
konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Karar
icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi).

116 Danistay 11. Dairesi (Danistay), K. 2014/4312 (13 Haziran 2014): “Normlar hiyerarsisi, her tiirlii normun hiyerarsik olarak
bir sira dahilinde siralanmasi ve birbirine baghh olmasi anlamina gelmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, hiyerarsik
siralamada daha altta yer alan bir norm, kendisinden iistte bulunan norma aykir1 hiikiimler iceremez. Bir baska deyisle, alt
norm niteligindeki diizenleyici islemler, bir hakkin kullanimini {ist normda 6ngériilmeyen bir sekilde daraltamaz veya
kisitlayamazlar. Bazi durumlarda iist norm niteligindeki diizenleyici islemlerde bir olayin veya konunun genel cercevesi
cizilerek bu konunun ayrintisinin alt normlarla diizenlenmesi 6ngoriilebilir. Bu gibi hallerde, iist normda belirtilen hususlarin
diizenlenmesi hakkinda diizenleme yapmaya yetkili idarenin takdir yetkisini iist normda cizilen siirlar asilarak kullanip
kullanmadiginin hukuki denetiminin yapilacag tabiidir.” (Karar icin bkz. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi).
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islemde hukuka aykirilik bulunmamistir” diyerek kanunda sinirli sayida belirtilen is kollar1 arasinda
saglik hizmeti calisanlarinin bulunmadigi, dolayisiyla kapsam disinda kaldiklar: sonucuna ulasmaktadir.
Idarenin kanun hiikmiinii genis yorumlamak suretiyle idari yaptirnm éngérmesi, kanunla éngoriilen
somut bir yasagi agirlastirmasi ya da ge¢mise ytriitme yoluyla hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecek
sonuglara ulasmasi da miimkiin degildir?’. Yine normlar hiyerarsisi cer¢cevesinde uluslararasi hukuk
normlarinin i¢ hukukta referans alinmasi ve yargi kararlarinda kullanilarak uygulamaya aktarilmasi
bahse konu oldugundan idarenin uluslararasi hukuk normlarina tezat olusturacak yorum ve uygulama
gerceklestirmesi miimkiin degildir. Ozellikle temel hak ve dzgiirliiklere iliskin s6zlesmelerin idari yargi
mercilerince hukukun anlamlandirilmasi ve yorumlanmasinda hassasiyetle g6z Oniinde
bulundurulmasi s6z konusu oldugundan, idarenin de bu sézlesme hiikiimleriyle uyumlu diisecek sekilde
hukuk kuralini anlamlandirmasi gerekmektedir.

Idari yorum gerceklestirilirken hukukun genel ilkeleri ve anayasal ilkeler cercevesinde bir yaklasim
tarzi sergilenmesine de dikkat edilmesi gerekmektedir. Hukukun genel ilkeleri hukuk devleti ilkesinin
gecerli oldugu iilkelerde benimsenmis; soyut, genel, siirekli, evrensel nitelikte olan ve toplumun bir
arada yasama isteginin iriinii olan, ortak adalet duygusunu tatmin etmeye yonelik olarak hakim
tarafindan kesfedilen ilkelerdirt!8. Toplumda adaletin tesis edilmesi icin neredeyse her toplumda ayni
diistincelerden yola ¢ikilarak kabul edilebilmektedir. Kanunlarin ruhunun gizli kalan 6zlemleri olarak
da nitelendirilmektedir1®. Idare hukukunda kazanilmis haklara sayg ilkesi, hakli beklentinin
korunmasi ilkesi, dlciiliiliik ilkesi, kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi, savunma hakki, idari istikrar ilkesi,
idarenin kanuniligi ilkesi, kanun 6niinde esitlik ilkesi, yetki ve sekilde paralellik ilkesi, siipheden sanik
yararlanir ilkesi ve hukuki glivenlik ilkesi gibi pek cok hukukun genel ilkesi bulunmakta ve hukuk
kuralinin yorumlanmasinda destekleyici ve tamamlayici bir arag roli iistlenmektedir. Hukukun genel
ilkelerinin yargillamada hakim tarafindan uygulanmasi sonucunda, bu ilkeler idare acisindan da
baglayici bir hukuki deger tasimaktadir. Hukukun genel ilkeleri kanun koyucunun esin kaynagi olmakta
ve kanunun yapim siirecinde takdir yetkisini sinirlamakla birlikte kanunun idarece yorumlanmasi
faaliyetinde de dikkate alinmak zorundadir. O halde idarenin, hukukun genel ilkelerinin yon
gostericiliginden hareket etmeyerek bunlara aykir1 diisecek sekilde hukuk normunun icerigini
bicimlendirmesi ve somut olaya uygulamasi kabul edilemez.

Sonug

Kanunlari uygulamakla yiikiimlii idarenin kanunu anlamlandirirken hukuk devletinin idaresi oldugunu
unutmamas1 gerekmektedir. Bu baglamda idarenin kanuniligi ilkesine dayanarak kanunun veya
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin uygulanmasini saglamak i¢in ¢ikardigi diizenlemelerde veya somut
uygulamalarinda hukuk devleti ilkesini referans alarak, hakki, adaleti, hakkaniyeti ve kanun 6niinde
esitlik ilkesini saglayacak sekilde faaliyetlerini gerceklestirmesi gerekmektedir. Idare, idari yarg
kararlarinin 6nctliigiinde ve yon gostericiliginde kisiden kisiye degismeyen objektif nitelikte standart
yorum ve uygulamalar gerceklestirerek hukuki giivenlik, istikrar, belirlilik ve 6ngorilebilirlik gibi
hukuk devleti ilkesinin gerekliliklerini eksiksiz gerceklestirmelidir. Zira standart bir yorum ve uygulama
yerine her idarenin ayni1 kanun hiitkmiinii farkli yorumlamasi ve uygulamasi sonucu olusan kargasa,
daginiklik ve belirsizlik vatandaslarda idarenin keyfiligi, siibjektifligi ve 6ngoriilemezligi endiselerini
dogurmaktadir. idare karsisinda hukuki anlamda giivencesiz hissetmelerine yol agmaktadir. Bu hakli
endisenin giderilmesi icin basta lafzi yorum olmak iizere amagsal yorum, sistematik yorum ve tarihsel
yorum yontemlerinin basucu kaynagi olarak dengeli, uyumlu ve birbirlerini tamamlayici bir bicimde

117 Gisi, “idare Hukukunda Yorum ve idari Uyusmazliklarin Céziimiinde ve Yorumlanmasinda Hukuk Devleti ilkesinin Yeri ve
Onemi”, 228.

118 Bereket, Hukukun Genel [lkeleri ve Danistay, 6.

119 jbrahim O Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargist Dergisi 8 (1991), 292.
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kullanilarak modern hukukun gereklilikleriyle bagdasan ve ortlisen standart yorum ve uygulamalarin
hayata aktarilmasi gerekmektedir.

Bu noktada Danistay’in ictihat niteligindeki yargisal yorumunun idare icin baglayici hukuki deger
tasidigy, idarenin yorum hatasina diismemek i¢in yargi kararinin hiikiim fikrasini gerekgesiyle birlikte
degerlendirip uygulamasi gerektigi ifade edilmelidir. Bu noktada ilk olarak Danistay ve Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda ifade edilen hukukun genel ilkeleri ve anayasal ilkeler
cercevesinde degerler sistemini gozeterek yorum yapilmasi hususuna hassasiyetle dikkat edilmelidir.
Kanun dniinde esitlik ilkesi, 6lciiliiliik ilkesi, ayrimcilik yasagi, adalet ve hakkaniyet, masumiyet karinesi,
kazanilmis haklara saygi, siipheden sanik yararlanir ilkesi gibi modern hukuk devletlerinde benimsenen
tlim ilke ve degerlerin normun anlamlandirilmasi ve uygulanmasi siirecinde gozetilmesi ve idari islemin
boylece gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Modern hukuk devletlerinin kabul ettigi uluslararasi hukuk
normlarinda veya sozlesme hiikiimlerinde de yer alan bu ilke ve degerlere tezat olusturacak ya da
bagdasmayacak bir yorum faaliyeti hukuk devletinde diistintilemez.

Yine Danistay ve Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinin kilavuzlugundan yola ¢ikilarak,
kamu glicti karsisinda temel hak ve 6zgtrliikleri sinirlandiric1 veya bu hak ve ézgirliikler agisindan
yasaklayic1 nitelikteki kanun hiikiimlerinin idarece yorumunda ve uygulanmasinda dar yorum
yapilmasi ve dngoriilebilir sinirlar icerisinde kalinmasi gerektigi ifade edilmelidir. Zira modern hukuk
devletinde istisnai nitelik tasiyan hukuki diizenlemelerin genis yorumlanmasi suretiyle hak ve
ozgirliiklerin etkisizlestirilmesi kabul edilemez. Bununla birlikte bireylere hak ve 6zgiirliik taniyan
kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda tereddiide diisiiliirse genis yorum yapilmasi gerekmektedir.
Kamusal iistiinliik ve ayricaliklar istisnai nitelikte oldugundan idareyi yetkilendiren hukuk kuralinin
yorumunda da dar yorum yapilmasi gerekmektedir.

Idare hukukunda amagsal yorum, hukuk kuralinin uygulanmasinda lafzi yorum yéntemiyle adalet ve
hakkaniyete veya kanun dniinde esitlik ilkesine aykiri sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali bulunan hallerde
kuralin s6ziinden hareketle 6ziine ulasmak ve hukukun 6ziinii ihtiva eden adalet idesine varmak icin
kullanilmaktadir. Kuralin lafzindan yola ¢ikarak ulasmak istedigi ama¢ dogrultusunda yorum yapilarak
adil ve isabetli bulunmayan olumsuz sonuglar uygulamada diizeltilmektedir. Bununla birlikte amagsal
yorumda idarenin siniri asarak yorum adi altinda kural koymasi veya yorum yoluyla kural
baskalastirmasi kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve esasinda devletin egemenlik yetkisine aykiri1 sonuglar
dogurmaktadir. Modern hukuk devletinin anayasasinda 6ngoriilen hukuksal diizenin sinirlari icerisinde
yorum faaliyeti gerceklestirilmek zorundadir. idari yargi icin amagsal yorum agisindan sozii edilen bu
kritik ¢izgi, idarenin kanuniligi ilkesi geregi idare icin evleviyetle dikkate alinmak zorundadir.

Idare hukukunda tarihsel yorum ve sistematik yorum yéntemleri de kullanilmaktadir. Ozellikle
sistematik yorumun 6zel bir bicimi olan anayasaya uygun yorum yontemi hem idari yargi mercilerini
hem de idareyi baglamaktadir. Bu baglamda idarenin anayasadaki ilkelere aykir1 diisecek bir yorumdan
uzak durmasi, aksine anayasal ilkelerle uyumlu yorum gergeklestirmesi gerekmektedir. Tarihsel yorum
yonteminin ve hatta amagsal yorum ydnteminin uygulanmasi noktasinda ise Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin kanun yapma teknigindeki usul ve esaslara benzer hazirlanmamasi izlenimi ile genel
gerekcesi ve madde gerekcelerinin bulunmamasi nedeniyle Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
uygulanmasinda yorum farkliliklarina neden olacagi endisesi tasinmaktadir.
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