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Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi!
Researching Organizational Silence Levels of Teachers According to
Various Variables
Rezzan UCAR?

Introduction

Organizational silence in education organizations means lack of
improvement suggestions in education field and the inability to present
unique ideas and suggestions as well as the insufficiency to express risks
and mistakes. In this context, organizational silence may be accepted as an
element that negatively affects the development and progress of education
organizations and a factor that needs to be prevented. Breaking
organizational silence is quite important for effective and productive use of
limited sources of education organizations, and it also has great importance
in increasing the self-confidence, motivation and commitment levels of
teachers. In this respect, it is seen important to analyze organizational silence
levels of teachers. From this point of view, the aim of the research is to
analyze organizational silence levels of teachers and whether they have
significant difference according to gender, branch, professional seniority,
and the number of teachers and working hours at the school.

Methods

The research, which is a survey model, was conducted on 281 teachers
working in secondary schools in Baglar, Kayapinar, Sur and Yenisehir
central districts of Diyarbakir province in 2015-2016 academic year. The
research data were gathered with “Organizational Silence Scale”.
Arithmetic mean, standard deviation, t-test and one-way variance analysis
(ANOVA) were used in research data analysis. According to the results of
one-way variance analysis, Scheffe Test was conducted in order to
determine the source of the significant difference. a= ,05 significance level
was based upon in testing the difference between group means.
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Findings

According to the research findings, teachers attended the acquiescent silence
and defensive dimensions of organizational silence in “low” level, protective
silence sub-dimension in “high” level, and organizational silence scale total
score in “middle” level. Teachers’ levels of organizational silence and silence
levels in the acquiescent, defensive and protective sub-dimensions of
organizational silence did not have significant difference in terms of
variables such as gender, branch, professional seniority, and the number of
teachers and working hours at the school. Teachers’ levels of silence did not
have significant difference in “acquiescent” and “protective” silence sub-
dimensions in terms of working hours at the school variable whereas they
had significant difference in “defensive” silence sub-dimension. There was
determined a significant difference in statistical terms in defensive silence
levels between teachers who had worked at the same school for 5 years and
more and those who had worked for 1 year or less. According to this
difference, defensive silence levels of teachers who had worked at the same
school for 5 years and more were higher.

Conclusion

The organizational silence levels of teachers are “middle” level. It was
determined that the acquiescent and defensive silence levels of teachers
were “low”, and protective silence levels were “high” level. There were not
found any significant differences in teachers’ levels of organizational silence
and silence levels in the acquiescent, defensive and protective sub-
dimensions of organizational silence according to gender, branch,
professional seniority, and the number of teachers at the school variables. In
terms of working hours at the school variable, teachers” levels of silence did
not have significant difference in “acquiescent” and “protective” silence sub-
dimensions whereas they had significant difference in “defensive” silence
sub-dimension. It was determined that the defensive silence levels of
teachers who had worked at the same school for 5 years and more were
higher than those had worked for 1 year or less.

Keywords: Silence, organizational silence, school, teacher.

Oz

Arastirma, dgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini ve Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin cinsiyet, 6grenim durumu, brans, mesleki kidem, okuldaki

Ogretmen sayist ve okulda calisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilmistir. Tarama
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modelindeki arastirma, 2015-2016 egitim ogretim yilinda Diyarbakir 1li
merkez Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir ilcelerindeki ortaokullarda
gorev yapan 281 Ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin
verileri “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullamlarak elde edilmistir. Aragtirma
verilerinin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve
tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore anlaml farkliligin kaynagimin belirlenmesinde ise
Scheffe Testi uygulanmigtir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkin test
edilmesinde a= ,05 anlamllik diizeyi esas alinmistir. Arastirmanin
bulgularina gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri “orta” diizeydedir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin “kabullenici” ve “savunmact” sessizlik alt
boyutlarina “az”; “korumact” sessizlik alt boyutuna ise “cok” diizeyinde
katildiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
sessizligin kabullenici, savunmaci ve korumaci alt boyutlarindaki sessizlik
diizeyleri cinsiyet, brans, mesleki kidem, okuldaki Ogretmen sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna karsin okulda
calisma siiresi degiskeni acisindan “kabullenici” ve “korumact” sessizlik alt
boyutlarinda anlamli farklilik gostermezken “savunmaci” sessizlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, orgiitsel sessizlik, okul, 6gretmen.

Giris

Her alanda yasanan degisim ve gelismeler karsisinda orgiitlerin, toplumsal
degisim hizina ayak uydurmasi ve gerekli yenilikleri zamaninda goriip
uygulamas1 bilgi tiretebilen, Orgiitiin gelisimi ve yenilenmesi yolunda
diisiince ve bilgilerini bilingli bir sekilde paylasan calisanlarin varligiyla
miimkiindiir. Bu baglamda, calisanlarin sessiz kalmamalar1 6rgiitiin degisim
ve gelismelere ayak uydurmasi ve siirekli yenilenmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

1980'lerde adalet teorisi gergevesinde ele alinan sessizlik (Bagheri, Zarei ve
Aeen, 2012) akademik anlamda orgiit agisindan ilk kez 2000 yilinda
Morrison ve Miliken tarafindan literatiire kazandirilmistir (Acaray ve
Akturan, 2015; Ugar, 2016). Calisanlarin fikirlerini, orgiitsel sorunlarla ilgili
endiselerini sakinmasi (Morrison ve Milliken, 2000) ya da davramissal,
bilissel veya Orgiitsel durumlarin degerlendirilmesine iliskin gercek
ifadelerini esirgemesi (Harlos, 2016; Pinder wve Harlos, 2001), cesitli
nedenlerle fikir, diislince ve Onerilerini bilingli olarak tistlerine agiklamaktan
kag¢inmasi, ilgili konu hakkinda konusmak istememesi seklinde tanimlanan
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Orgiitsel sessizlik (Durak, 2014), cogu Orgiit tiiyesi tarafindan tercih
edildiginde toplu bir davrarus haline gelmektedir (Akbarian, Ansari,
Shaemi, Keshtiaray, 2015).

Calisanlarin sessiz kalma davraniglar1 sadece konusmanin varligr ya da
eksikligi ile ilgili bir davranis degildir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Sessizlik
bazen bir iletisim bi¢imi olarak kabul edilmekte; sevgi, 6fke, siirpriz, korku
gibi en yogun duygularin dili olarak da distiniilebilmektedir. Sessizlikle
ilgili bes ikili fonksiyondan bahsedilmektedir. Buna gore sessizlik, insanlar1
hem bir araya getirip hem de birbirinden ayirabilmekte, insan iliskilerine
zarar verebilecegi gibi iyilestirebilmekte, hem bilgi saglayip hem de
gizleyebilmekte, derin diisiinmeyi veya diisiince yoklugunu isaret
edebilmekte ve hem onay hem de itirazin bir gostergesi olabilmektedir
(Pinder ve Harlos, 2001). Bu baglamda bireylerin sessizlik davramislarinin
sebebi 6nem tagimaktadir.

Bireylerin sessizlik ya da konusma davranislari, islerini ve oOrgiitlerini
gelistirmeye iligkin fikir, bilgi ve diisiincelerine yonelik giidiilerinde de etkili
olabilmektedir Literatiirde konusma ya da konusmamayla ilgili {i¢ giidii
dikkat cekmektedir. Bunlar; kabullenmeye dayali serbest davranis, korkuya
dayal1 6zkoruma davrarus: ve isbirligine dayal tiglincii sahislara yonelimli
davranus (Dyne, vd., 2003) seklinde ifade edilmektedir. Bu giidiileri temele
alarak ortaya c¢ikan sessizlik davraniglar1 Pinder ve Harlos (2001) ile
Morrison ve Milliken (2000)in ¢alismalarindan da esinlenerek Dyne, vd.
(2003) tarafindan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve korumaci
sessizlik olarak karakterize edilmistir.

Kabullenici sessizlik; kabullenmeye dayali olarak fikir, bilgi ve diistincelerin
saklanmasi olarak tanimlanmakta ve aktif olmadan ziyade pasif olan geri
cekilmis davraniglar1 akla getirmektedir. Calisan, konusmanin yararsiz
olacagr bir fark yaratmayacagimi diistindiigiinde degisiklik igin fikrini
paylasmayabilir ya da durumu etkileyecek kisisel kapasitesi ile ilgili
ozyeterlik eksikliginden dolayi fikrini, bilgisini saklayabilir. Bu durum temel
kabullenmenin bir sonucudur. Calisanlar, bir fark yaratmayacagina
inandiklarinda fikir ve Onerileri ile katkida bulunmakta isteksiz kalabilir
(Dyne, vd., 2003). Ornegin 6gretmenlerin toplantilarda; okulda yaganan
sorunlara iligkin diisiincelerine deger verilmeyecegi, fikir ve onerilerini ifade
etmelerinin bir fayda saglamayacag1 diislincesiyle goriiglerini dile
getirmemeleri kabullenici sessizlik baglaminda diisiiniilebilir.
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Savunmac: sessizlik; korkuya dayali olarak fikir, bilgi ve diisiincelerin
saklanmas1 olarak tamimlanmaktadir. Savunmaci sessizlik, kabullenici
sessizligin aksine farkindalig1 ve alternatif diisiinceleri icermesi, aninda en
iyi kisisel stratejiyi belirlemek igin fikir, bilgi ve diisiincelerin sakinilmasina
yonelik bilingli bir karar izlenmesi bakimindan daha proaktiftir. Savunmaci
sessizlikte, bilgiler kisisel olarak risk tasidigi korkusuna dayandigindan
sakinilmaktadir. Calisanin  kendini korumak igin sorunlarla ilgili
diizeltilmesi gereken hususlar1 ihmal etmek savunmac sessizlik yoniinde
diislintilebilir. Burada kendini koruma giidiisii sorunla ilgili sorumlu
tutulma korkusuna dayaniyor olabilir. Benzer sekilde kisisel hatalardan
kaynakli da savunmaci sessizlik goriilebilir (Dyne, vd., 2003). Dolayisiyla
savunmaci sessizlikte, sorun bilinmekle birlikte kisinin korkmasi ya da
bagina geleceklerden cekinmesi nedeniyle sorunun dile getirilmemesi
durumu s6z konusudur. Bu baglamda Ogretmenlerin okulda yasanan
sorunla ilgili goriis ve Onerilerinin sonradan kendilerine olumsuz
donttiniin  olmasindan korktuklar1 icin ifade edememeleri savunmaci
sessizlik olarak degerlendirilebilir.

Korumaa sessizlik; isle ilgili fikir, bilgi ve diistincelerin diger insanlara ya
da orgiite fayda saglamak amaciyla sakinilmasi olarak tarumlanmaktadir.
Korumac: sessizlik baskalarina odaklanan, kasithh ve proaktif bir davranis
olarak diisiiniilmektedir. Bu davramista bir zorlama yoktur. Korumac
sessizligi diger sessizlik tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi konusmaktan
kaynakli olumsuz kisisel sonuglardan korkmaktansa baskalar: icin endise
kaynakli olmasidir. Bir ¢alisanin kendi istegi ile orgiit yararina sahsi bilgisini
koruyarak isbirligi ya da farkli amacli girisimlerde bulunmasi, Orgiit
icindeki bilgiyi disariya aktarmamasi, diger calisanlarla ilgili bilgileri
aciklamaktan kaginmasi, giiven duygusunu zedelememek icin gizli bilgileri
paylasmamas: korumac sessizlik olarak diisiiniilebilir (Dyne, vd., 2003). Bu
baglamda bir 0gretmenin okulda yasanan herhangi bir sorunu okulun
admin cevrede olumsuz anilmasmni Onlemek igin disariya aktarmamasi
korumaci sessizlige 6rnek verilebilir.

Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamasinda gevresel tehditlere
cevap verebilen, sahip oldugu bilgisini, fikrini ve goriisiinii Orgiitii ve
arkadaslar1 ile paylasmaktan korkmayan c¢alisanlara daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir (Acaray, Giindiiz-Cekmecelioglu ve Akturan, 2015). Ancak
orglitlerde agik, kendini ifade edebilen, sorunlara ¢oziim bulabilen, yaratici
calisanlarin olmasi idealize edilmesine ve bu Ozellikler gelecegin istihdam
becerileri olarak belirlenmesine ragmen oOrgiitsel sessizlik glintimiizde
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siklikla karsilasilan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Simsek ve Aktas,
2014).

Orgiitsel sessizligin orgiitler ve calisanlar iizerinde gesitli sonuglari
bulunmaktadir. Calisanlar orgiitsel sorun ve aksakliklarla ilgili fikirlerinden
bahsettiklerinde acik veya gizli bir bigimde ceza alacaklarina inandiklari i¢in
orglitiin gelismesi yoniinde fikir beyan etmekten kacinip sessiz kalmayi
tercih edebilmektedir. Orgiitsel sessizlik, drgiitsel gelisimi yavaslattig1 gibi
ayni zamanda ¢alisanlarin baglihik diizeylerini azaltma, i¢ ¢catismaya sebep
olma, karar alma siirecini zayiflatma, degisim ve yeniligin oniinii tikama,
yonetime olumlu veya olumsuz geri bildirim vermeme gibi sonuglara da yol
acabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Dolayisiyla Orgiitsel sessizlik
hem orgiitsel diizeyde hem de bireysel diizeyde olumsuz ve etkili sonuglar
dogurabilmekte = ve  Orgiitiin  performansimi  olumsuz ~ ydnde
etkileyebilmektedir. Bu bakimdan sessizligi, orgiit performansin etkileyen
bir davranis olarak kavramlastirmak, anlamak ve kirmaya calismak
gerekmektedir.

Egitim Orglitlerinde oOrglitsel sessizlik, egitim alaninda iyilestirme
onerilerinin yapilamamasi, risklerin, yanlisliklarin dile getirilememesinin
yaninda Ozgiin fikir ve Onerilerin de sunulmamas: anlamina gelir. Bu
baglamda orgiitsel sessizlik, egitim Orgiitlerinin gelisimini ve ilerlemesini
olumsuz etkileyen ve engellenmesi gereken bir unsur olarak kabul edilebilir.
Orgiitsel sessizligin kirilmasi, egitim 6rgiitlerinin kisith kaynaklarinin etkin
ve verimli kullanilabilmesi igin 6nemli oldugu kadar, Ogretmenlerin
ozgilivenlerinin artmasi, motivasyon ve baglilik diizeylerinin yiikselmesi
acisindan da oOnemsenmesi gereken bir husustur. Tiirkiye'de egitim
orglitlerinde Orglitsel sessizlige iliskin calismalarin 6nemli bir kismi
uiniversitelerde yapilmistir (Algin, 2014; Alparslan, 2010; Colakoglu, 2014;
Demir ve Demir, 2014; Durak, 2014; Goktas-Kulualap ve Cakmak, 2016;
Kahya, 2015; Karaca-Cakinberk, Polat-Dede ve Yilmaz, 2016; Tiilibas ve
Celep, 2014; Yaman ve Ruglar, 2014). Son yillarda dgretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeyleri konusunda yapilan calismalarda artis gozlenmektedir
(Apak, 2016; Cakal, 2016; Cigek-Saglam ve Yiiksel, 2015; Dénmez, 2016;
i§leyici, 2015; Kahveci, 2010; Nargiin ve Demirer, 2012; Ozdemir, 2015;
Sekerli 2015; Yenel, 2016). Egitim yonetiminde radikal degisimlerin
yasandigi ve bu degisim siirecinde egitim paydaglarinin goriislerinin
yeterince dikkate almnip alinmadigina iliskin kaygilarin 6ne ¢iktiginin ileri
suriildiigli bir siirecte (Karabag-Kose, 2013) orgiitsel sessizlik kavraminin
egitim Orgiitleri agisindan yeniden Onem kazandigi sOylenebilir. Bu
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bakimdan &gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin incelenmesi dnemli
goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin genel amacit Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1)Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ne diizeydedir?

2)Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri, orgiitsel sessizligin
kabullenici, savunmaci ve korumaci alt boyutlarinda ne diizeydedir?

3)Ogretmenlerin ~ orgiitsel ~ sessizlik ve orgiitsel  sessizligin
kabullenici, savunmaci ve korumaci alt boyutlarindaki sessizlik diizeyleri;
cinsiyet, brans, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayis: ve okulda calisma
siiresi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Burada arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci,
verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Aragtirmanin Modeli

Arastirma, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerini cesitli degiskenler
agisindan inceleyen betimsel bir ¢alismadir. Bu nedenle arastirmada tarama
modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde,
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari igerisinde ve
oldugu gibi tamimlanmaya c¢alisihir (Karasar, 2009). Bu baglamda
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri belirlenerek cesitli degiskenler
acisindan degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmamin  evreni 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir 1li
merkez Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir ilgelerindeki ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerdir. Tim Ogretmenlere ulasma giicliigii dikkate
alarak evrenden Orneklem alma yoluna gidilmistir. Evrenden basit
tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle segilen 281 Ogretmen arastirmanin
Oorneklemini  olusturmustur.  Arastirmanin  Orneklemini  olusturan
katilimcilara iliskin kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara iliskin Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kadin 126 44,8
Erkek 155 55,2
Sayisal Dersler 100 35,6
Brans Sozel Dersler 114 40,6
Uygulamali Dersler 67 23,8
1yil 64 22,8
2yl 42 14,9
Okulda Caligma Siiresi 3 yil 43 15,3
4yl 67 23,8
5 yil ve iizeri 65 23,1
1-5yil 46 16,4
Mesleki Kidem 610yl 73 260
11-15 y1l 71 25,3
16 yil ve iistii 91 32,4
50 ve daha az 39 13,9
Okuldaki Ogretmen 51-75 41 14,6
Sayis1 76-100 119 42,3
101 ve daha fazla 82 29,2
Toplam 281 100,0

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 126’s1 (%44,8)
kadin, 155'i (%55,2) erkek; 230'u (%81,9) evli, 51'i (%18,1) bekardir.
Katilimcailarin 100'1 (%35,6) sayisal ders (matematik, fen ve teknoloji), 114’11
(%40,6) sozel ders (sosyal bilgiler, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi, Tiirkge,
Ingilizce) ve 67’si (%23,8) uygulamali ders (gorsel sanatlar, teknoloji tasarim,
beden egitimi, bilisim teknolojileri, miizik) Ogretmenidir. Ogretmenlerin
46’s1 (%16,4), 1 ile 5 y1l aras1 kidem, 7311 (%26,0) 6 ile 10 y1l aras1 kidem, 71"
(%25,3) 11 ile 15 yil aras1 kidem, 91'i (%32,4) ise 16 yil ve {istii kidem
araligindadir. Katilimcilardan 39'u (%13,9) 50 ve daha az, 41'i (%14,6) 51 ile
75 arasi, 119'u (%42,3) 76 ile 100 arasi 82 ‘si (%29,2) 101 ve daha fazla
ogretmenin gorev yaptigi okulda galismaktadir. Ogretmenlerin 64'ii (%22,8)
1 yil, 42’si (%14,9) 2 y1l, 43" (%15,3) 3 yil, 67’si (%23,8) 4 yil ve 65’1 (%23,1) 5
yil ve daha fazla siiredir ayn1 okulda ¢alismaktadir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Dyne vd (2003) tarafindan gelistirilen
ve Tagkiran (2010) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Orgiitsel Sessizlik
Olgegi” kullanilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin kisisel dzelliklerine iliskin bilgi
edinebilmek amaciyla “Kigisel Bilgi Formu” gelistirilmistir. “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi”nin orijinal yapisi 3 alt boyuttan ve 15 maddeden olugsmakta
ve her bes madde farklhi bir alt boyutu 6l¢meyi amaclamaktadir. Tagkiran
(2010) tarafindan yapilan arastirmada oOlgek orijinal yapisiyla uyumluluk
gOstermemis ve 2 alt boyutta ele alinmistir. Bu nedenle 6l¢egin faktor analizi
yeniden yapilmis, gilivenirlik katsayilari yeniden hesaplanmistir. Bu
kapsamda oncelikle 6rneklem sayismin faktor analizi i¢in uygunlugunu
belirlemek icin KMO ve Barlett kiiresellik testine bakilmistir (Izquierdo,
Olea ve Abad, 2013; Akbulut, 2010; Bayram, 2009; Biiyiikoztiirk, 2010;
Tavsancil, 2010), verilerin KMO degeri .866, ve Barlett Kiiresellik Testi
sonucu ise anlamli bulunmustur (,000; p<,05). Bu deger verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. KMO degerinin uygun
oldugunun goriilmesinin ardindan, dlgegin yap1 gegerliligi icin agimlayict
(exploratory) faktor analizi olan temel bilesenler analiz yontemi esas
alinmistir. Yapilan analizlerde "Orgiitsel Sessizlik Olgegi" orijinal yapisiyla
uyumluluk gosteren 3 alt boyutta toplam 15 maddeden olustugu, ilk bes
maddenin (1-5) kabullenici sessizligi, ikinci bes maddenin (6-10) savunmaci
sessizligi ve son bes maddenin (11-15) korumaci sessizligi 6l¢meye yonelik
oldugu gortlmiistiir.

Orgiitsel Sessizlik Olgeginde maddelerin faktdr yiik degerleri, birinci faktdr
icin .87 ile .78, ikinci faktor ic¢in .83 ile .59, {i¢incii faktor igin .82 ile .69
arasindadir. “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”nin giivenirligi igin de ig tutarlilik
katsayisini elde etmeyi hedefleyen Cronbach alfa degeri olgiit olarak
degerlendirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar;
kabullenici sessizlik boyutunda 0,87, savunmaci sessizlik boyutunda 0,93,
korumaci sessizlik boyutunda 0,80 ve Orgiitsel sessizlik Olgegi toplaminda
0,87 olarak hesaplanmistr.

Likert tipi begli derecelendirme ile katihmcilarin verilen ifadelere iliskin
tepkilerini belirlemeyi saglayacak sekilde olusturulan o0lgek, tamamen
katiliyorum (5), ¢ok katiliyorum (4), orta diizeyde katiliyorum (3), az
katiliyorum (2) ve hi¢ katilmiyorum (1) se¢eneklerinden olusmustur.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri istatistik paket programina aktarilmis ve oncelikle
tanimlayic1 istatistiklerle (yiizde, frekans) betimlenerek yorumlanmuistir.
Daha sonra veriler parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasina
uygunluk baglaminda sinanmistir. Verilerin parametrik istatistiksel
tekniklere uygunlugunun sinanabilmesi igin veri setine iliskin puanlarin
normal dagilim gostermesi ve varyanslarin homojen (esit) olmas1 gibi belli
kosullar1 gerektirir (Akbulut, 2010; Biiyiikoztiirk, 2010; Seger, 2013). Bu
amagla veri setinin normallik dagilimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmis, degerlerin -1,96 ve +1,96 arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Bu
bulgular baglaminda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek
(Can, 2014) arastirma verilerinin ¢0ziimlenmesinde parametrik istatistik
yontemleri tercih edilmis ve parametrik istatistik yontemleri arasinda yer
alan t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testlerinden
yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarmna gore anlamli
farkliligin kaynaginin belirlenmesinde ise Scheffe Testi uygulanmistir. Grup
ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesinde o= .05 anlamlilik diizeyi esas
alinmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde 0l¢gme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu
(4/5) varsayimindan hareket edilerek oncelikle segeneklere iliskin alt ve iist
sinirlar belirlenmistir. Buna gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nde yer alan
ifadelerin puanlamalari; 1.00-1.79 arast “hi¢ katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasi
“az katilhyorum”, 2.60-3.39 aras1 “orta diizeyde katiliyorum”, 3.40-4.19 aras1
“¢ok katiliyorum” ve 4.20-5.00 arasi ise “tamamen katiliyorum” seklinde
belirlenmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve
korumaci sessizlik diizeyleri ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin, cinsiyet,
brans, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayis1 ve okulda galisma siiresi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlarina iligkin Bulgular
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ile drgiitsel sessizligin; kabullenici sessizlik,
savunmac sessizlik ve korumaa sessizlik alt boyutlarina katilim diizeyleri
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aritmetik ortalama (Y) ve standart sapmaya (ss) gore ele alinmistir.
Orgiitsel sessizlik ve boyutlarina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina iliskin
Katilimc1 Goriiglerinin Ortalama Puanlarn

Boyut/Olgek N X ss
Kabullenici Sessizlik 281 2,57 ,94
Savunmaci Sessizlik 281 2,21 1,07
Korumaca Sessizlik 281 3,69 ,90
Orgiitsel Sessizlik (Toplam) 281 2,82 71

Tablo 2'ye gore katilmalar oOrgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik
(X =2,57; ss=,94), savunmaci sessizlik (X =2,21; ss=1,07) boyutlarina “az”,
korumaa sessizlik (X =3,69; ss=,90) alt boyutuna “gok”, orgiitsel sessizlik

Olcegi toplam puanina ise (X =2,82; ss=71) “orta” diizeyde katilim
gostermislerdir.

Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin, cinsiyet,
brans, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayist ve okulda c¢alisma siiresi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi ve
varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Katilimcilarin  Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Durumu Degiskenine iliskin t-Testi Sonuclari

Boyut/Ol¢ek Diizey N X ss sd t p
Kabullenici Kadin 126 2,59 ,99
Sessizlik Erkek 155 2,56 91 279 291 771
Savunmaci Kadin 126 2,20 1,03
Sessizlik Erkek 155 2,22 1,10 279 167 868
Korumaa Kadin 126 3,80 ,86 279 1,870 ,063
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Sessizlik Erkek 155 3,59 ,93
C)rgﬁtsel Kadin 126 286 ,71
Sessizlik Erkek 155 2,79 71 279 837 403

Tablo 3’te goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore kabullenici sessizlik
[ter9=291; p> .05], savunmact sessizlik [ter) = -,167; p> .05], korumaci
sessizlik [ter9) = 1,870; p> .05] alt boyutlari ile orgiitsel sessizlik 6lcegi toplam
puaninda [ters) =,837; p> .05] anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeylerinin brans
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Brans Degiskenine iliskin Anova Testi Sonuclar

Boyut/Olcek Diizey N X Ss F p
Sayisal Dersler 100 2,64 1,01 ,794 ,453
Kabullenici Sozel Dersler 114 2,49 ,89
Sessizlik Uyg. Dersler 67 2,61 ,94
Toplam 281 2,57 ,94
Sayisal Dersler 100 2,22 1,001 ,749 ,474
Savunmaci Sozel Dersler 114 2,14 1,12
Sessizlik Uyg. Dersler 67 2,34 1,06
Toplam 281 2,21 1,07
Sayisal Dersler 100 3,77 ,78 1,06 ,347
Korumaa Sozel Dersler 114 3,69 ,93 1
Sessizlik Uyg. Dersler 67 3,56 1,02
Toplam 281 3,69 ,90
Orgﬁtsel Sayisal Dersler 100 2,88 ,72  ,603 548
o Sozel Dersler 114 2,77 ,67
Sessizlik
(Toplam) Uyg. Dersler 67 2,83 ,76
Toplam 281 2,82 71

Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri brans degiskenine
gore kabullenici sessizlik [F278=,794;p>.05], savunmac sessizlik [F278=,749;
p>.05], korumaci sessizlik[Fe278=1.061;p>.05] alt boyutlar1 ile Orgiitsel
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sessizlik toplam Olgek puaninda, [Fe2r)=603; p>.05] anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin gorev
yaptiklar1  okuldaki c¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Anova Testi

Sonuglar
Boyut/Ol¢ek Diizey N X Ss F P Fark
(Scheffe)
1yil 64 240 ,99 1,802 ,129
2y1l 42 2,77 97
Kabullenici 3yil 43 2,58 92
Sessizlik 4y1l 67 245 91
Syil+ 65 2,74 92
Toplam 281 2,57 94
1yl 64 193 ,92 3,412 ,L010*
2y1l 42 2,30 1,20
Savunmaci 3yl 43 2,29 1,08 15
Sessizlik 4y1l 67 2,06 ,94
Sy1l+ 65 255 1,14
Toplam 281 221 1,07
1yil 64 3,71 ,97 451 771
2y1l 42 352 91
Korumaca 3yil 43 3,72 .88
Sessizlik 4y1l 67 3,74 1,01
Syil+ 65 3,68 ,74
Toplam 281 3,69 ,90
1yl 64 2,68 ,65 1,838 ,122
L 2y1l 42 2,86 ,84
;)eri?ztlsi 3y1l 43 287 68
(Toplam) 4y1l 67 2,75 67
Syil+ 65 299 71
Toplam 281 2,87 71
*: p<.05
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Tablo 5'te goriildiigii lizere, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinde
gorev yaptiklari okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore kabullenici sessizlik
[Fa27e) = 1,802; p> .05], korumaci sessizlik [Fu27) = ,451; p> .05] boyutlarinda
ve Orglitsel sessizlik toplam O6lgek puaninda [Fu.27) = 1,838; p> .05] anlamh
bir farklihik bulunmamistir. Savunmaci sessizlik [Fuze = 3,412; p< .05]
boyutunda ise anlamli bir farklilik gostermistir. Savunmact sessizlik alt
boyutundaki farkin hangi gruplar arasinda olustugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testine gore s6z konusu farkin, aymi okulda 1 yildir

(X =1,93) calisan Ogretmenler ile 5 yil ve {izeri (X =2,55) c¢alisan
ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Anlaml farklilik 5 yil ve tizeri
calisan 6gretmenlerin lehinedir.

Katilimcilarin ~ Orgiitsel ~ Sessizlik  Diizeylerinin  Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin &rgiitsel sessizlik diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Anova Testi

Sonuglar
Boyut/Olcek Diizey N X Ss F P
5 ve alt1 46 2,57 97 2,194,089
.. 6-10 73 2,34 ,94
g:sz?zlifl?m 11-15 71 2,68 9
16 ve tistli 91 2,67 91
Toplam 281 2,57 ,94
5 ve alti 46 2,03 ,86 1,834 ,141
Savunmact 6-10 73 2,05 1,09
Sessizlik 11-15 71 233 1,12
16 ve tistli 91 235 1,08
Toplam 281 2,21 1,07
5 ve alt1 46 3,63 91 ,078 972
Korumact 6-10 73 3,72 ,98
Sessizlik 11-15 71 3,70 ,95
16 ve {istli 91 3,68 ,81
Toplam 281 3,69 ,90
C)rgﬁtsel 5 ve alt1 46 2,74 ,65 1,601 ,189

Sessizlik 6-10 73 2,70 ,75
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(Toplam) 11-15 71 2,90 ,69
16 ve ustu 91 2,90 71
Toplam 281 2,82 ,71

Tablo 6’ya gore, Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri mesleki kidem
degiskenine gore kabullenici sessizlik [Fe2z = 2,194; p> .05], savunmact
sessizlik [F@277) = 1,834; p> .05], korumaci sessizlik [F@27) = ,078; p> .05] alt
boyutlari ile orgiitsel sessizlik toplam 6lgek puaninda [F@2) = 1,601; p> .05]
anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.

Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik  diizeylerinin
okullarinda gorev yapan Ogretmen sayisi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Iliskin Anova
Testi Sonuclarn

Boyut/Ol¢ek Diizey N X Ss F P
50 ve daha az 39 2,72 ,92 ,850  ,468
.. 51-75 41 2,49 ,96
g:sz?zliiel?m 76-100 119 2,62 96
101 ve tisti 82 247 ,93
Toplam 281 2,57 ,94
50 ve daha az 39 2,18 ,99 ,929 427
Savunmaci 51-75 41 2,06 1,05
Sessizlik 76-100 119 2,33 1,09
101 ve tistia 82 2,13 1,07
Toplam 281 2,21 1,07
50 ve daha az 39 341 ,86 1,871 ,135
Korumact 51-75 41 3,60 1,08
Sessizlik 76-100 119 3,78 ,80
101 ve tisti 82 3,72 ,95
Toplam 281 3,69 ,90
Orgiitsel 50 ve daha az 39 2,77 74 1,144 332
Sessizlik 51-75 41 2,72 72
(Toplam) 76-100 119 291 ,69
101 ve tistia 82 2,77 71
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Toplam 281 2,82 ,71

Tablo 7’de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinde
okullarindaki 6gretmen sayist degiskenine gore kabullenici sessizlik [F277) =
,850; p> .05], savunmaci sessizlik [F@2m) = ,929; p> .05], korumaci sessizlik
[Fe2m = 1,871; p> .05] alt boyutlar1 ile Orgiitsel sessizlik toplam Olgek
puaninda [Fe27) = 1,144; p> .05] anlamli bir farkliliga rastlanmamustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlikleri “orta” diizeydedir. Bu sonug
Ogretmenlerin orta diizeyde Orgiitsel sessizlik davramisi sergilediklerini,
sorunlarini, beklenti ve Onerilerini kismen ifade edebildiklerini
gostermektedir. Cakal (2016), Donmez (2016), Cigek-Saglam ve Yiiksel
(2015), Das¢t (2014), Nartgiin ve Demirer, (2012) tarafindan yapilan
arastirmalarda da Ogretmenlerin Orglitsel sessizlikleri “orta” diizeyde
bulunmustur. Apak (2016), Ozdemir (2015), Unlii, Hamedoglu ve Yaman
(2015), Yenel (2016 ) arastirmalarinda dgretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin
"az" diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna karsin Kahveci (2010) ise
Ogretmenlerdeki Orgiitsel sessizliginin “yiiksek diizeyde” oldugunu tespit
etmistir. Orgiitsel sessizlik ok y&nlii nedenleri olan, muglak ve kaygan bir
davranistir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Bu nedenle sessizlik
kurumlara gore farklilik gosterebilir. Her kurumda sessizligi etkileyen
faktorler farkli olabilir. Bu bakimdan orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan
arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmis olabilir. Dolayisiyla literatiirdeki
farkli arastirma sonuglarinin Orglitsel sessizlik konusunda genelleme
yapilmasini zorlastirdig sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin kabullenici ve savunmaci sessizliklerinin “az”;
korumacar sessizliklerinin ise “gok” diizeyde oldugu saptanmustir. Bu bulgu
Apak (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Apak
(2016) da kabullenici ve savunmaci sessizlik boyutlarinda 6gretmenlerin
orglitsel sessizlik diizeylerini “az”; korumaci sessizlik alt boyutunda
“yiiksek” diizeyde oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte Unlii,
Hamedoglu ve Yaman (2015) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin
kabullenici sessizlik diizeylerini “az”, savunmaci sessizlik diizeylerini “gok
az”, korumaa sessizlik diizeylerini ise “yiiksek” diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Ozdemir (2015) tarafinda yapilan arastirmanin sonuglarina gore
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O0gretmenlerin kabullenici ve korunmaci sessizlik diizeylerinin “alt”,
korumac sessizlik diizeylerinin ise “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Nartgiin ve Demirer (2012) ise Ogretmenlerin kabullenici ve savunmact
sessizliklerinin “az” korumaci sessizliklerinin ise “yiiksek” diizeyde
oldugunu bulmustur. Cicek-Saglam ve Yiiksel (2015) de yOnetici ve
O0gretmenlerin kabullenici ve korumac: sessizliklerinin “orta”, savunmaci
sessizliklerinin ise “orta” diizeyinin iistiinde bir ortalamada oldugunu tespit
etmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin korumac: sessizlik
diizeylerinin kabullenici ve savunmac:t sessizlik diizeylerinden genellikle
yiiksek oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin korumaci sessizlik diizeylerinin
kabullenici ve savunmac: sessizlik diizeylerinden genellikle yiiksek olmasi
Ogretmenlerin daha ¢ok calisma arkadaslarimi ve calistiklari kurumu
diistindiiklerinden dolay1 sessiz kalmay1 tercih ettikleri geklinde
yorumlanabilir.

Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yapilan c¢alismada, demografik
Ozelliklerin sessizlik davranis tizerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Ancak
bu arastirmada ulasilan bulgulara gore 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik ve
orglitsel sessizligin kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlik alt
boyutlarindaki sessizlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Apak (2016), Cakal (2016), Cicek-Saglam ve Yiiksel (2015),
Dénmez (2016), Isleyici (2015), Kahveci (2010), Kahveci ve Demirtas (2013),
Nartgiin ve Demirer (2012), Ozdemir (2015), Sekerli, (2013), Unli,
Hamedoglu ve Yaman (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda da orgiitsel
sessizlik davranisinin cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel acgidan
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde farklh
orglitlerde yapilan ¢alismalarda (Alparslan, 2010; Yaman ve Ruglar, 2014;
Taskiran, 2010; Herbalioglu ve Giiltekin, 2014) da calisanlarin Orgiitsel
sessizlik davranislari cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel agidan anlaml
bir fark gostermemistir. Bu durumda calisanlarin kadin ya da erkek
olmalarinin, onlarin orgiitsel sessizlik davraniglari sergileyip
sergilememeleri konusunda etkili bir degisken olmadig: ileri siiriilebilir. Bu
baglamda cinsiyetin calisanlarin sessiz kalma davranisi sergilemelerinde
etkisinin olmadig1 disiiniilebilir.  Literatiirde  orgilitsel sessizligin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilastigina yonelik arastirma sonuglar:
da bulunmaktadir. Ornegin Kolay (2012) ve Kutlay (2012) erkeklerin
kadinlardan daha sessiz oldugunu belirlemistir. Buna karsin Aliogullar
(2012), Kiling (2012), Ozgan ve Kiilekgi (2012), Ozdemir ve Sarioglu-Ugur
(2013), Tiliibas ve Celep (2014), Erigiic, Ozer, Turag ve Songur (2014) de
farkli orgiitlerde gerceklestirdikleri arastirmalarinda kadinlar daha sessiz
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olduklari sonucuna ulagmistir. Incelenen arastirmalarin cogunlugunda
kadinlarin sessizlik diizeylerine iliskin puan ortalamalar: erkeklere gore
daha yiiksektir. Bu bakimdan genel olarak, kadinlarin erkeklere kiyasla
daha sessiz kaldiklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin kabullenici,
savunmact ve korumaci sessizlik alt boyutlarindaki sessizlik diizeyleri
branslarina gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu bulgu Apak (2016)
ve Donmez (2016), Yanik (2012) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Buna karsin Cakal (2016), Cicek-
Saglam ve Yiiksel (2015), Kahveci, (2010) ve Kolay (2012) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonuglar1 ortiismemektedir.

Arastirmada Ogretmenlerinin Orgilitsel sessizlik ve Orgiitsel sessizligin
kabullenici, savunmact ve korumac sessizlik alt boyutlarindaki sessizlik
diizeyleri mesleki kidemlerine gore de anlamli bir farklilik gostermemistir.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirma sonuglarinin oldugu
goriilmiistiir (Apak, 2016; Donmez 2016, 1§leyici, 2015; Kahveci, 2010; Kolay,
2012; Nartgiin ve Demirer, 2012; Ozdemir, 2015). Buna kargin Cakal (2016),
Nartgiin ve Kartal (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda mesleki kidemi
16-20 yil ve 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeyinin, mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cigek-Saglam ve Yiiksel
(2015) ise arastirmalarinda 1-5 ve 6-10 hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
savunma amagcli sessiz tliriinde diger hizmet siirelerinde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha sessiz oldugunu; 21 yil ve tizerinde hizmet siiresine
sahip olan oOgretmenlerin korumaci sessizlik diizeylerinin diger hizmet
siirelerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha az oldugu tespit etmistir.
Yanik (2012) ise 21 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin
savunma amacl sessizlik ortalamalarinin 1 -5 ve 6-10 hizmet siiresine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgulardan hareketle
Ogretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a daha fazla sessizlik davranisi
sergilemeyi tercih ettikleri sdylenebilir.

Okulda galisma siiresi degiskeni agisindan 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri
“kabullenici” ve “korumact” sessizlik alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermezken “savunmact” sessizlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
gostermistir. Bu farklilik 5 y1l ve iizeri calisan 6gretmenler ile 1 yil ve alt1
calisan Ogretmenler arasindadir. 5 yil ve {izeri ¢alisan 6gretmenler orgiitsel
sessizligin savunmact sessizlik alt boyutuna daha ¢ok katilim gdstermistir.
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Cakal (2016), Nartgiin ve Kartal (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda
okuldaki ¢alisma siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyi
okuldaki caligma siiresi 5 yil ve daha az ve 16 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeyinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan calismada da 6-10
yil arast ayni okulda galisan katilimcilarin diger katilimcilara oranla daha
fazla sessiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum daha uzun siire ayni
okulda calisan 6gretmenlerin, edindikleri deneyimlerden dolay: itirazlarinin
ya da beklenti, oneri ve fikirlerinin nasil karsilanacagi, doniitiiniin nasil
olacagini tahmin ettiklerinden farkli durumlarla karsilasmamak i¢in daha
¢ok sessiz kalmayz tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Okullarin yonetsel ve egitsel uygulamalariyla fark yaratabilmesi igin yeni
fikir ve goriislere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum O6gretmenlerin
kendilerini rahatca ifade etmeleri, fikir, bilgi ve beklentilerini paylasmalarini
gerekli kilmaktadir. Morrison ve Milliken’e (2000) gore bazi 6rgiitsel yapilar
ve politikalar (karar vermenin merkezilesmesinde artma veya yukar1 dogru
geri bildirim mekanizmasinin yoklugu), yonetsel uygulamalar (asagidan
gelen olumsuz geri bildirimleri reddetme veya olumsuz geri bildirim
kanallarini olusturmama) ve calisan ile yOneticiler arasindaki demografik
farkliliklar (yas, 1rk, etnik koken ve cinsiyet farkliliklar1) orgiitsel sessizligin
olusmasinda 6nemli faktorlerdir. Bu faktorlere bagli olarak 6gretmenlerde
etiketlenme veya olumsuz bakis agisi, zarar gormiis iliskiler, intikam ya da
ceza ile karsilasma diisiincesi, digerleri iizerinde olumsuz etki olusturma,
konusmanin bir fark yaratmayacagina olan inang seklinde diisiinceler ortaya
cikabilmektedir. Arastirmada ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinin “orta”
diizeyde oldugunun belirlenmesinden hareketle Ogretmenlerin sessizlik
nedenlerinin incelenmesi ve elde edilen bulgular 1s181nda belli yapisal
diizenlemelerin yapilmas: gerektigi soylenebilir. Bunun i¢in 6gretmenlerin
potansiyel olarak sahip olduklar: diisiince ve dnerilerin agiga ¢ikarilabilmesi,
gliven ve bilgi paylasimina dayali, demokratik, katilimci, seffaf ve ¢cogulcu
bir oOrgiitsel yap1 ve yonetim anlayisinin olusturulmasi gerektigi ifade
edilebilir. Ote yandan mevcut arastirma yalnizca demografik degiskenlerle
siirh  tutuldugundan okullardaki oOrgiitsel sessizligin Ogretmenlerin
Ozgiliven, Ozyeterlik, iletisim becerileri, tiikenmislik ve motivasyonu gibi
bireysel; Orgiitsel adalet, baghlik, giiven, destek, orgiit kiiltiirti ve iklimi,
liderlik gibi Orgiitsel degiskenlerle iliskisinin arastirilmasi literatiire ve
uygulayicilara aydinlatic bilgiler sunabilir.
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