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REKREATIF AMACLI YUZME SPORUYLA UGRASAN BiREYLERIN
BOS ZAMAN YONETIMLERIi UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Tebessiim AYYILDIZ DURHANY, Beyza Merve AKGUL!, Suat KARAKUCUK!

(0Y7

Zamani ve bos zamani akillica kullanmak hayati amagli ve dogru kullanmanin temel tasidir.Bu
dogrultuda, arastirmanin amaci rekreatif olarak yiizme bransiyla ilgilenen bireylerin bos zaman ydnetimlerini
farkli degiskenler agisindan degerlendirmektir. Calismaya grubunu 210 katilimer olustururken, arastirmada Wang
ve digerlerinin (2011) yilinda gelistirdikleri, Akgiil ve Karakiigiik’iin (2015) Tiirkge’ye uyarladiklari, dort alt
boyuttan olusan “Bos Zaman Yonetimi Olgegi” kullanilnustir. I¢ tutarhilik katsayisi.85 olarak bulunmustur.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA, Tukey testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore;
katilimcilarin BZY diizeyleri yiiksekken, cinsiyet, yas, medeni durum, algilanan gelir gibi degiskenlere
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Egitim durumu, ne kadar siiredir yiizme
aktivitelerine katildigi, giinliik ve haftalik bog zamana sahip olma durumlar1 ve verimli bos zamana sahip olunup
olunmamasi degiskenleri ile BZY toplam puanlart ve alt boyutlart arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
BZY alt boyutlarindan programlama alt boyutu ile egitim durumu arasinda anlaml farklilik bulunmustur, egitim
diizeyi yiikseldik¢e programlama puanlarinin yiikseldigi bulgusu elde edilmistir. Yiizme aktivitelerine katilim
stiresi arttikga BZY diizeyinin amag belirleme ve yontem, bos zaman tutumu ve programlama alt boyutlarinda artig
gosterdigi, glinliik 5-6 saat ve {izeri bos zamana sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin, toplam BZY amag
belirleme ve yontem, degerlendirme alt boyutlarinda diger siirelere oranla daha yiiksek bir BZY puani ortaya
koyduklari, haftalik bos zamanlarim yeterli olarak niteleyen katilimcilarin amag belirleme ve yontem ile bos zaman
tutumu alt boyutlartyla anlamli iligki sergileyerek, yetersiz olarak goren katilimcilara oranla daha yiiksek bir BZY
puani gosterdikleri, ayrica verimli bos zamana sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin BZY puanlari ile amag
belirleme ve yontem, degerlendirme ve bos zaman tutumu alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski saptanarak, BZY puanlarmin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Sonug olarak; yiizme sporuyla rekreatif
amagcli ugrasan bireylerin bog zaman yonetimlerini, sahip olduklart bos zaman siirelerinin de fazlaligir géz oniine
alinarak, iyi koordine ettigi, yer aldig1 aktivite programlarini planli ve programli degerlendirdigi sonucu elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Yiizme, Bos Zaman Y &netimi.

AN EVALUATION ON THE LEISURE MANAGEMENT OF
INDIVIDUALS ENGAGED WITH SWIMMING WITH
RECREATIONAL PURPOSE

ABSTRACT

Using time and leisure wisely is the cornerstone of lifelong and correct use. In this direciton, the aim of
this research is to evaluate the leisure time management of the individuals who are interested in swimming as a
recreational point in terms of different variables. While the sample group consisted of 210 participants. The
"Leisure Management Scale" consisting of four subscales, developed by Wang et al. (2011), adapted to Turkish
by Akgiil and Karakiigiik (2015), was used in the study. The coefficient o was found to be .85.. Descriptive
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statistics, t-test, ANOVA, Tukey test were used in the analysis of the data. According to research findings; There
was no statistically significant difference in the LMS levels of the participants when looking at the variables such
as gender, age, marital status, perceived income, etc. There are significant differences between total scores and
sub-dimensions of LMS and educational status, duration of participation to the swimming activities, daily and
weekly leisure. A significant difference was found between the scheduling sub-dimension and the educational
status from the LMS sub- dimensions, and the finding that the scheduling scores increased as the education level
increased was obtained.

Participants who stated that LMS level increased in goal setting and technique, leisure attitude and
scheduling sub-dimensions, and that they had leisure time over 5-6 hours per day increased as the duration of
participation in swimming activities increased, the total LMS goal setting and technique, participants who
expressed a higher LMS score showed a higher LMS score than the participant who showed inadequate leisure,
exhibiting significantly more leisure, exhibiting a meaningful relationship with the goal setting and technique and
leisure attitude sub-dimensions of participants who qualify their weekly leisure adequately. It was observed that
the LMS scores were higher and the LMS scores were higher in goal setting and technique, evaluation and leisure.

Keywords: Recreation, Swimming, Leisure Management.

GIRIS

Zamani ve bos zamani akillica kullanmak hayati amagli ve dogru kullanmanin temel
tasidir. Bireyi ve toplumu etkileyen unsurlarin basinda gelir. Zamani iyi kullanabilmek, insanin
kendisine, ¢alisma hayatina, sosyal hayatina, dinlenme ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik
ihtiyaclarin karsilanmasina ayirdigi zaman birimleri arasinda dengeyi iyi kurabilmesine baglidir
(Karakiigiik, 2008). Zaman yonetimi aslinda bir 6z yonetimdir; yasanan olaylarin kontroliinii
saglamaktir. Bireyin kendisini yonlendirerek olaylari yonetmesidir (Giliglii, 2001). Zaman
yonetiminin s6z konusu oldugu noktada bos zamanlardan ve bos zaman yonetiminden de
bahsetmek miimkiindiir. Bos zamani akilc1 yonetmek; zorunluluklardan arta kalan zamanda bir
yasam dilimi olugturmay1 ve bu zaman dilimini dogru kullanmay1 ifade etmektedir. Daha mutlu
bir yasam i¢in zaman planlamasini iyi yonetebilmek, bos zamanlara yer agmak ve nitelikli bos
zaman degerlendirme ortaya koymak olduk¢a dnemlidir. Rekreatif amagl sportif aktivitelerle
ilgilenmek bu amaca hizmet eden bir olgu olmakla beraber, bos zamani aktif kullanmanin bir
sonucu olarak gbéze carpmaktadir. Bu noktadan hareketle, rekreatif amacli ylizme bransiyla
ilgilenen, yiizme aktivitelerine katilan bireylerin bos zaman yonetimleri ne diizeydedir, bos
zaman yonetimlerini farkli degiskenler etkilemekte midir bu sorularin yanitini1 aramak adina
arastirma kapsaminda c¢alismalar yapilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin amaci rekreatif
olarak yiizme bransiyla ilgilenen bireylerin bos zaman yonetimlerini farkli degiskenler

acisindan degerlendirmektir.
YONTEM

Arastirmanin c¢alisma grubunu, Istanbul ilinde faaliyet gosteren Enka Spor Kuliibii,

Kagithane Spor Kuliibli ve Terakki Vakfi Spor Kuliiplerinin yiizme havuzlarinda rekreatif
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amagli yiizme sporuyla ugrasan, tesadiifi Orneklem yoluyla segilen, 210 katilimci
olusturmaktadir. Arastirma verileri kisisel bilgi formu ile Wang ve digerlerinin (2011) yilinda
gelistirdikleri, Akgiil ve Karakiiciik’iin (2015) Tiirk¢e’ye uyarladiklari, amag belirleme ve
yontem, degerlendirme, bos zaman tutumu ve programlama alt boyutlarindan “Bos Zaman
Yonetimi Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler,
Bagimsiz Tek Orneklem T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA kullanilmis, anlaml
farklilik ¢ikan gruplar arasindaki iligkiler Tukey testiyle degerlendirilmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Bos Zaman Yonetimi Olgegine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
N=(210)
Min. Max. X Ss
BZYO 17,00 72,00 50,88 10,36
Amag Belirleme ve Yontem 6,00 30,00 19,89 5,87
Bos zaman tutumu 3,00 15,00 10,71 2,80
Degerlendirme 3,00 15,00 11,68 3,13
Programlama 3,00 15,00 9,40 2,79

Tablo 1’ e bakildiginda yiizme bransiyla ilgilenen katilimecilarin bos zaman yonetim
diizeylerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Katilimeilarin
yiiksek bir bos zaman yonetimi diizeyi sergiledikleri sdylenebilirken (50, 88+10,36), amag
belirleme ve yontem (19, 89+ 5,87), bos zaman tutumu (10, 71+ 2,80), degerlendirme (11,
68+3,13), programlama (8, 59 + 2,79) alt boyutlar1 arasindan amag belirleme ve yontem alt
boyutunda en yliksek ortalamaya sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Rekreatif amagli ylizme
bransiyla ilgilenen katilimcilarin, bu 6rneklem grubu i¢in bos zaman yonetimlerinin daha ¢ok

amag belirleme ve yontem baglaminda oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Bos Zaman Yonetimi Olgegi Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki T Testi Sonuglar

N=(210)

Cinsiyet N X SS t p

BZYO Erkek 141 51,34 10,85 0,909 0,365
Kadin 69 49,95 9,28

Amag Belirleme ve Yontem  Erkek 141 20,11 6,19 0,785 0,433
Kadin 69 19,43 5,18

Bos zaman tutumu Erkek 141 10,80 2,87 0,695 0,488
Kadin 69 10,52 2,67

Degerlendirme Erkek 141 11,70 3,12 0,155 0,877
Kadin 69 11,63 3,18

Programlama Erkek 141 9,29 2,82 -0,843 0,400
Kadin 69 9,63 2,74

(*p<0.05)
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Rekreatif amacgli yiizme bransiyla ilgilenen katilimcilarin cinsiyetlerine gore bos
zaman yoOnetimlerinin karsilastirilmasina iliskin t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak
anlaml iligki (p<0,05) bulunmamakla beraber erkek katilimcilarin toplam puanlarda ve tiim
alt boyutlarda kadin katilimcilara oranla daha yiiksek bos zaman yonetimi diizeyi ortaya
koyduklar1 belirlenmistir.

Tablo 3. Bos Zaman Yonetimi Olgegi ile Ne Siiredir Yiizme Aktivitelerine Katilma Degiskeni
Arasindaki Anova Testi Sonuclari

Siire N X SS F p
3 ay ve alt1 36 49,30 11,74
4 ay -12 ay arasi 33 47.60 11,83
-2 1 y11-2 y1l 59 51,08 10,83
BZYG 3 yil-4 yil 48 5210 851 w893 012
5 yil ve tizeri 34 53,67 8,03
Toplam 210 50,88 10,36
3 ay ve alt1 36 18,88 6,38
4 ay -12 ay arasi 33 18,39 6,13
Amag Belirleme ve 1 y11-2 y1l 59 19,30 6,37 *
Yontem 3 yil-4 yil 48 2062 508 24 003
5 yil ve tizeri 34 22,38 443
Toplam 210 19,89 5,87
3 ay ve alt1 36 9,88 3,16
4 ay -12 ay arasi 33 9,87 3,02
Bos zaman tutumu ; zlﬁ:i zlﬁ 4512 18:82 ;gg 2,602 0,03*
5 yil ve tizeri 34 11,55 2,38
Toplam 210 10,71 2,80
3 ay ve alt1 36 11,47 3,55
4ay-12 ayaras1 33 10,81 3,27
Degerlendirme é ;]ﬂ_i ;]ﬂ ig ﬂ:% gﬁ? 1,400 0,23
5 yil ve tizeri 34 12,58 2,92
Toplam 210 11,68 3,13
3 ay ve alt1 36 8,94 2,87
4 ay -12 ay arasi 33 9,48 2,20
1 y1l-2 y1l 59 8,93 2,82 *
Programlama 3 yil-4 il 48 9.25 2,08 3,104 0,01
5 yil ve tizeri 34 10,85 2,55
Toplam 210 9,40 2,79

(*p<0.05)

Katilimcilarin ne kadar siiredir ylizme aktivitelerine katiliyor olmalar ile bos zaman
yonetimleri arasinda amag belirleme ve yontem, degerlendirme ve programlama alt boyutlari
acisindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Amag belirleme ve yontem alt boyutu ve bos

zaman tutumu alt boyutunda gruplar aras1 farkliliklara bakildiginda 5 yil ve iizeri siire zarfinda
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yiizme aktivitelerine katilan bireylerin diger gruplara oranla daha yiiksek puan ortaya koydugu
gbozlemlenmisken, programlama alt boyutunda 1 yil ila 2 yil aradir yiizme bransiyla ilgilenen
bireylerin 5 yil ve {lizeri gruba oranla daha yiiksek planlama puani ortaya koydugu
gozlemlenmistir. Planlama alt boyutunun igerdigi sorulara bakildiginda; (“bos zamana yonelik
program yapmanin zaman kaybi oldugunu diisiinliyorum”, “bos zamanin dnceden kestirilemez
olduguna inantyorum”, “bos zamanimda ne yapacagimi bilmiyorum”) negatif sorular ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi, yiizme aktivitelerine devam etme siiresinin
uzunlugu bos zaman yonetimini olumlu etkilemekte, devam edilen siire ne kadar fazlaysa bos
zaman yonetimi de o oranda gelismektedir diyebiliriz.

Tablo 4. Bos Zaman Yénetimi Olgegi Ile Giinliik Bos Zamana Sahip Olma Durumu Degiskeni
Arasindaki Anova Testi Sonuglari

Glinliik Bos N X SS F p
Zaman
Hi¢ Yok 11 41,09 12,43
1 Saatten Az 40 47,72 10,58
. 1-2 Saat 60 52,43 9,63 *
Y/ L 3-4 Saat 69 5108 956  »0%6 000
5-6 Saat 30 53,06 10,16
Toplam 210 50,88 10,36
Hig¢ Yok 11 17,27 7,49
1 Saatten Az 40 17,55 571
Amac Belirleme ve 1-2 Saat 60 20,83 5,45 *
Yontem 3-4 Saat 69 19.07 589  >°61 000
5-6 Saat 30 21,90 5,24
Toplam 210 19,89 5,87
Hi¢ Yok 11 8,18 3,73
1 Saatten Az 40 10,20 3,01
1-2 Saat 60 11,50 2,52 *
Bos zaman tutumu 3-4 Saat 69 10 52 2,66 4,318 0,00
5-6 Saat 30 11,20 2,36
Toplam 210 10,71 2,8
Hi¢ Yok 11 8,72 4,00
1 Saatten Az 40 11,47 3,43
- ) 1-2 Saat 60 11,55 3,066 *
Degerlendirme 3-4 Saat 69 12.31 272 3,405 0,01
5-6 Saat 30 11,86 2,897
Toplam 210 11,68 3,13
Hi¢ Yok 11 6,90 2,54
1 Saatten Az 40 8,50 2,91
1-2 Saat 60 8,55 2,81
Programlama 3-4 Saat 69 9.17 256 2,026 0,09
5-6 Saat 30 8,10 3,02
Toplam 210 8,59 2,79
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Tablo 4’e bakildiginda rekreatif amacl yiizme aktivitelerine katilan bireylerin giinliik
bos zamana sahip olma durumlari ile bos zaman ydnetimi arasindaki farkliliklar
degerlendirilmistir. Programlama alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda ve toplam puanlarda
anlamli farkliliklar bulunmustur, Gruplar arasi farkliliklar genel olarak degerlendirildiginde
giinliik bos zamanin1 5-6 saat aras1 olarak ifade eden katilimcilarin BZY puanlart hi¢ yok, 1
saatten az ve 1-2 saat arasi olarak ifade eden katilimcilara oranla daha yliksek olarak
belirlenmistir.

Tablo 5. Bos Zaman Yonetimi Olgegi Ile Verimli Bos Zamana Sahip Olma Degiskeni
Arasindaki T Testi Sonuglari

N=(210)
Verimli Bos Zamana N X SS t p
Sahip Olma
.. Evet 99 54,09 10,25 *
. Hayir 110 4816 956 »522 000
Amag Belirleme ve Evet 99 22,10 5,46 *
Y Oontem Hayir 110 18,00 5,50 5,380 00
Evet 99 11,44 2,75 *
Bos zaman tutumu Hayir 110 1010 2,66 3,558 0,00
L . Evet 99 12,29 3,02 3
Degerlendirme Hayir 110 11.16 3.14 2,637 0,00
Evet 99 9,74 2,95
Programlama Hayir 110 9.10 263 1,651 0,10

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin verimli bog zamana sahip olup olmadiklarina
yonelik degisken ile bos zaman yOnetimi arasindaki iliski sonuglarina gore programlama alt
boyutu disinda biitiin alt boyutlar ve toplam BZY puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki saptanmistir. Bu sonuca gore bos zamanlarmi verimli kullandiklarini diisiinen
katilimcilarin, bos zamanlarini verimli kullanmayanlara oranla daha ytiksek bir BZY puanlari

ortaya koydugu soylenebilir.
TARTISMA

Arastirma bulgularia gore; katilimcilarin BZY diizeyleri yiiksekken, cinsiyet, yas,
medeni durum, algilanan gelir gibi degiskenlere bakildiginda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir. Egitim durumu, ne kadar siiredir yiizme aktivitelerine katildigi,
giinliik ve haftalik bos zamana sahip olma durumlar1 ve verimli bos zamana sahip olunup
olunmamas1 degiskenleri ile BZY toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. BZY alt boyutlarindan programlama alt boyutu ile egitim durumu arasinda

anlamli farklilik bulunmustur, egitim diizeyi yiikseldik¢e programlama puanlariin yiikseldigi
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bulgusu elde edilmistir. Yiizme aktivitelerine katilim siiresi arttikca BZY diizeyinin amag
belirleme ve yontem, bos zaman tutumu ve programlama alt boyutlarinda artis gosterdigi,
giinliik 5-6 saat ve iizeri bos zamana sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin, toplam BZY
amag belirleme ve yontem, degerlendirme alt boyutlarinda diger siirelere oranla daha yiiksek
bir BZY puani ortaya koyduklari, haftalik bos zamanlarini yeterli olarak niteleyen katilimcilarin
amagc belirleme ve yontem ile bos zaman tutumu alt boyutlariyla anlamli iligki sergileyerek,
yetersiz olarak goren katilimcilara oranla daha yiiksek bir BZY puami gosterdikleri, ayrica
verimli bos zamana sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin BZY puanlar ile amag belirleme
ve yontem, bos zaman tutumu ve degerlendirme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde iliski saptanarak, BZY puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmada yer alan yas degiskeni ile BZY arasindaki iliskiye yonelik bulgularimizin
aksine Cakir’in (2017) yaptig1 arastirmada iiniversite 6grencilerinin bos zaman yonetimi ve
serbest zaman doyumlar1 arastirilmistir. Arastirmaya 250 {iniversite Ogrencisi katilmis,
ogrencilerin yas degiskeni ile bos zaman yonetimleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 26
yas lizeri katilimcilarin bos zaman yonetimlerinde diger katilimcilara oranla daha basarili

olduklar1 sonucu ortaya koyulmustur.

Bir diger arastirmada, Chen ve arkadasglar1 (2011) Tayvan’daki {niversite
ogrencilerinden 543 katilimc1 ile gergeklestirdigi arastirmada, kampiis disinda stajini
tamamlamis Ogrencilerde bos zaman ydnetim diizeyini incelenmistir. Ogrencilerin staj
doneminde elde ettigi kazanimlardan olmasi beklenen bos zaman yonetimi noktasinda olumlu
kazanimlar elde ettikleri, bunun yani sira 6grencilerin sosyal iliskilerinde de beceri elde ettikleri

gozlemlenmistir.

Kadinlarin bos zaman yonetimindeki yerini konu alan aragtirmada Aitchison (1999) bos
zaman yonetimi i¢inde kadinlarin kariyer gelisimine yonelik birtakim yapisal ve kiiltiirel
kisitlamalarin oldugunu dogrulamaktadir. Kadinlarin yasadigir yapisal kisitlamalara 6rnek
olarak, istthdamdaki sorunlar, ¢ocuklu kadin calisanlarin ek ihtiyaglarmin karsilanmama
durumu gosterilmistir. Kiiltiirel kisitlamalara 6rnek olarak da bos zaman yoOnetiminin
kullanimindaki koétiiye giden kullanim oriintiisii, kuruluslardaki kadin rol modellerinin ve
rehberlerin eksikligi gosterilmistir. Yine kadinlara yonelik yapilan bir diger arastirmada;
Harrington McDevitt (1997) orta yash kadinlarin bos zaman yonetim stilleri, bos zaman
aktivitelerine katilimlar1 ve iyi olma diizeylerine yonelik caligmalar yapmis, calismaya katilan

kadinlarin %77 sinin bos zaman ydnetimlerini aktif olarak degerlendirdiklerini ortaya

Atabesbd,2017;19(4):8-16



Aynildiz, D., T., Akgiil,

Rekreatif Amagh Yiizme Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bos Zaman Yénetimleri Uzerine Bir Degerlendirme
M., B., Karakiigiik, S.

koyulmustur. Arastirmacinin bos zaman yonetimi stillerini inceleyerek gelisen, cabalayan,
durgun ve fedakar seklinde dort kategori ortaya koydugu gozlemlenmistir. Bu stillerin
arastirmada kadinlarin bos zamanlar ile ilgili perspektiflerinin tematik bir tanimini igerdigini

ifade etmektedir.

Bir baska a¢idan bakildiginda; Byron Grainger (1999) bos zaman yonetimini sosyal,
fiziksel kaynaklar, insanlar, para, programlar, risk faktorii ve bos zaman yoneticisinin rolii
acisindan degerlendirmistir. Her bir parametrenin bos zaman yonetimini olusturan 6nemli
faktorler oldugu bilinmektedir. Bos zaman yonetimini genel agidan anlatan arastirmalarin yani
sira Zimmerman ve Tower (2017) arastirmalarinda bos zaman yonetimini daha ¢ok planlama
boyutuyla ele almis, kim ve ne i¢in bos zaman yonetiminin planladigina yonelik bir ¢aligma
yaparak hedef kitleye yonelik farkli planlamalar yapilmasi gerektiginin Onemini ortaya
koymustur. Pavelka (2017) da yine bos zaman yonetiminin planlama agamasina dikkat ¢ekmis,
Kanada’daki rekreasyona yonelik go¢ dalgasini 2004 ila 2016 yillar1 arasinda izlemis Kuzey
Amerika’da kentsel rekreasyonun olusturdugu toplumsal degisimi gézlemlemistir. Literatiirde
bos zaman yonetimini planlama boyutunda inceleyen farkli calismalar da bulunmaktadir
(Anderson, 2017; Bright, 2000; Edginton, 1997; Howe ve Carpenter, 1985; Konstantinos, 2008;
Kraus, 2000; Torkildsen, 1983). Farkli drneklem gruplari ve konular iizerine yapilmis bos
zaman yOnetimi ¢alismalar1 yine literatiirde yerini almaktadir (Aitchison, 2005; Bradby ve

Soothill, 1997; Collins, 2006; Pitchford ve Bacon, 2005).
SONUC

Sonug olarak; literatiirde bos zaman yonetimi ¢alismalarina genel olarak bakildiginda
kadinlarin ve genglerin bos zaman ydnetim diizeylerinin erkeklere ve yetiskinlere oranla daha
diisiikk oldugu gozlemlenmektedir. Bu degiskenlerin ¢alismamizdaki 6rneklem grubu adina
anlaml farklilik gostermedigi arastirma bulgular1 arasindadir. Arastirmamizda yiizme sporuyla
rekreatif amagli ugrasan bireylerin bos zaman yonetimlerinin, giinliik bos zaman siirelerinin de
fazlalig1 gz Oniine alinarak degerlendirildiginde, iyi oldugu sdylenebilir. Arastirma sonucunda;
belirli degiskenlerin bos zaman yo6netimini etkiledigi ancak genel olarak katilimcilarin bos
zamanlarin1 yonetme noktasinda basar1 sagladiklar1 goriilmiistiir. Bos zamanlar1 dogru
degerlendirmenin 6neminin giderek arttig1 gelisen toplum anlayisinda, bos zaman yonetimi
caligmalar1 farkli Orneklem gruplari ve Orneklem sayisi arttirilarak yapilabilir, gelecek

caligmalarla literatiire bu anlamda katki saglanabilir.
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