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Ergenekon’dan Korku Cumhuriyetine...

Bulent Turhan GUnduz*

Pekala, beni korkutmay1 basardiniz! Bundan ne tiir bir ¢ikar umuyorsunuz bilmiyorum ama ¢ocugumu kor-
kutmanizi istemiyorum!

Dort yiiz yil sonra kendileri ve siiriileri o denli ¢ogald: ki
Ergenekon’a sigamaz oldular. Care bulmak icin kurultay
topladilar. Dediler ki: “Atalarimizdan isittik; Ergenekon di-
sinda genis iilkeler, giizel yurtlar varmig. Bizim yurdumuz
da eskiden o yerlerde imis. Daglarin arasini arastirip yol
bulalim. Géciip Ergenekon’dan ¢cikalim. Ergenekon disin-
da kim bize dost olursa biz de onunla dost olalim, kim bize
diisman olursa biz de onunla diisman olalim.”

Bu karar sonrasinda daglar eritecek atesler yaktilar ve karsilagtiklar1 herkese diisman oldular. Uzlas kiiltii-
riinden uzaklastiran bu tavir giiniimiize kadar siirdii.

“Tiirk’e Tiirk ten baska dost bulunamadi...”

Anadolu’da bir arada yasayan hicbir halk birbirini dost gérmemis, sevememistir. “Binlerce yildir bir arada ve
dost yasamis...” bu gercekligi olmayan bir soylem.

Tam aksine asla dost olmamislar, diismanliklar hep var olmus ancak otoriter devlet drgiitlenmesi bu diisman-
liklarin su yiiziine ¢ikmasina izin vermemistir. Komsu paranoyasi gelistirilmis, siyasi diisiince ayrimlari, fark-
11 irk kdkenleri ve farkli din inanglari, mezhep ayrismalari baslica diismanlik nedenleri olmustur.

Devletin zayifladigi ilk anda da en kiiciik ¢ikarlar i¢in birbirlerini kirmakta en ufak bir tereddiit géstermemislerdir.

Ikiyiizlii bir komsuluk kiiltiiriine sahiptir. Oykiilerde, ilko-
kul kitaplarinda, atasozlerinde kutsanan komguluk sosyal-
lesmesi; mahkeme kayitlarina komsusunun arazisine karts
karis tecaviiz, karsiiginda da birbirlerinin kafasina kazma/
kiirek vurmaya ¢aligan insanlar olarak gecmistir.

Bu giin Tiirkiye Cumhuriyetinde birlikte yasayan insanlarin, Cumhuriyetin sorunlari ve gelecegine dontik dii-
siince aciklamalarinda ve ¢6zlim Onerilerinde bu diismanliklarin ve uzlasi kiiltiiriinden uzak yapilariin ve bu
yapimin olusturdugu nefretin izlerini gorebiliriz.

*

Avukat, Ankara Barosu Yayin Kurulu Bagkani.
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Bu cografyadaki dostluklar glivenilmez ve gecicidir. Ortak diismanla isleri biten iki diigmanin birbirlerine dost
kalmalarini saglayacak nedenleri olabilir mi? Belki yeni bir ortak diigman o kadar!

Tasidiklar1 nefreti kendi ortamlarinda agikga dile getirdikleri halde topluma agilan sdylemlerinde ayni samimi-
yeti gdstermezler. Bunun yerine kendileri agisindan dogruyu, olmasi gerekenmis gibi anlatirlar.

Anlatmaya ¢alistigimiz savunduklarmin yanlis oldugu degil, zaten bu yazinin konusu da bu degil.

Bulduklar ilk firsatta karsitlarinin 6zgiirliiklerini kisitlamakta bir an bile tereddiit etmedikleri halleridir... Yar-
gilamay1 6desmek ve kisasa kisastan ibaret goren halleridir...

Simdi kendi algima gore yaptigim bunca tespitten sonra size giincel iki soru sorarak devem etmek istiyorum
yazmak istediklerime.

Istemez misiniz 01.05.1977 giinii neler oldugunu anlatan, aydinlatan detayli arastirma/sorusturma sonunda dii-
zenlenmis bir iddianame okumak?

Istemez misiniz bu iddianameye suglanmis “adil yargilanma haklar1” gozetilerek yargilanmis saniklar hakkin-
da diizenlenmis bir mahkeme kararini okumak?

Kim istemez ki? Uzerinden gegen 31 yila ragmen silah sesleri arasinda insanlarm iizerine siiriilen panzerleri,
cocuklarini olasi bir 6liimden korumaya calisan ana/babalarin ¢aresiz kosusturmasini hala bu giin gibi animsi-
yorum. Olenlerin, yaralananlarin acilari yiiregimi daglamaya devam ediyor.

Televizyonun karsisina oturdugum gece yarisi, TRT haberlerinde spikerin biitiin olanlar1 6zetleyen su lafi hala
kulaklarimda ¢inliyor; “Bu giin Taksim’de yapilan 1 Mayis mitinginde, iki sol grup arasinda ¢ikan ¢atismada
34 kisi 6ldi.”

“Bu kadar m1?” diye sormustum o giin, “bu kadar m1?”” Evet, o kadardi o giin ve yillarca da o kadar kaldi. Ama
hepimiz biliyoruz ki o kadar degil; ne o giin ne de bugiin.

Hep o giin olanlarin bir giin aydinlanacagi umudunu tagidim. Bu giine kadar da yitirmedim umudumu. Bir giin,
bir giin bu katillerden biri vicdan azabina yenilecek ve ¢ikip toplumun karsisina; 6ziir dileyerek o giin olanla-
11 biitiin gergekligiyle anlatacakti. Ciinkii bana gore higbir insan bunca biiyiik bir insanlik sugunun vicdan aza-
biyla uzun yillar yasayamazdi; degil ki bir ruh hastasi olmasin!

Katliam kurbanlariin en yakinlari bile unutabilirdi bu aciy1 zaman iginde, 6lenlerin yol arkadaslari/sosyalist-
ler unutabilirdi bu acty1 ama katilleri unutamazdi boylesi bir katliami! En ¢okta buna giiveniyordum.

Onlar bile yanilttilar beni. Bu {ilkenin katilleri, diger iilkelerdeki meslektaslarina tag ¢ikardilar, vicdanlari ra-
hatsiz etmedi onlari.

Bir seye daha gliveniyordum; bir savciya. Bir giin bir savci ¢gikacakti, “demokrat bir iilkede bunca insan biitiin
diinyanin gozii 6niinde katledilir de, katiller cezasiz kalir m1?”” diye soracak ve sorugturacakti.

Bir giin bir mahkeme kurulacakti, savcinin diizenledigi iddianameyi, katliam katillerine “adil yargilanma hak-
kin1” taniyarak karara baglayacak; o giin olanlarin tamami1 aydinlanacak; iizerine 6lii topragi serpilmis, yapi-
lanlara tepki vermeden izleyen bizlerin ruhlarini 6zgiirliige kavusturacakti.
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Simdi tilkemizde baslatilan bir sorusturma ve agilan dava ile bu sansi elde etmis goriiniiyoruz. Sadece 1 Ma-
y1s 1977 giinii olanlar i¢in degil, dncesinde ve sonrasinda bu iilkede kaybolan binlerce insanin akibetinin ay-
dinlatilmas1 yolunda biiyiik bir sans.

“Ruhlarimizi huzura kavusturmak ve ozgiir kilmak yolunda biiyiik bir sans bu...”

Bu sansi toplum olarak iyi kullanmaliy1z. Marag’ta, Sivas’ta, 12 Eyliil 1980°de yasananlari kesinlikle unutma-
maliy1z.

Tiim bunlar1 yaparken dnemli bir konuyu atlamamaliy1z. Feodal yapimizi 6ne ¢ikarip, “kisasa kisas” cezalan-
dirma amaciyla hareket edersek eger, katillerimizle ayniliga diiseriz. Abartili térenlerle imzaladigimiz, “ulusal
istll belgeler” gibi siislii adlar taktigimiz; insan haklari sdzlesmesine ve onun ayrilmaz pargasi “adil yargilan-
ma hakkina” uygun yargilamalarla yapmaliyiz bunu.

Katillerimizin de bu haklara dogal olarak sahip olduklarini kabul etmek erdemini gostermeliyiz.

Gegmis karanliklari, bu karanliklarda kurulan korku diizenegini bahane edip gelecege doniik ytliziimiizii karan-
liklara ¢evirmemeliyiz.

Yasadigimiz cografyanin insanlarinin gelecegi i¢in bu kadar dnemli bir davayi, siyasi hesaplagmalar ve kisisel
intikam duygularimizla kirletmemeliyiz.

Eger boyle yapilirsa biz bu cografyanin aydinlari bu davada aydinliktan yana miidahil oluruz. Bir korku do-
nemi bir baska korku dénemi ile sona erdirilebilir ama unutulmamali ki o korku déneminin sonu da bir 6nce-
ki ile ayni1 olur.
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