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Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Siginmacilari
Sinirdisi Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi*

Levent Korkut**

OZET

Klasik egemenlik kuraminda devletlerin mutlak yetki alanlarindan birini yabancilar ile ilgili islemler olustu-
rur. Yabancilarmn iilke icine girisleri, kalislart ve ¢ikislart konusunda devletler mutlak sayilabilecek yetkilere
sahiptir. Vatandaslik bagi bulunan devletin iilkesini terk ederek bir baska devletin korumasindan yararlanmak
isteyen siginmactilar da hukukta yabancilar kategorisine dahil edilirler. Durum bu olmakla birlikte miilteci ve
sigimmactlar bakimindan 20. yiizyida uluslararas: hukuk alanminda devletlerin egemenlik yetkilerini sinirlan-
diran diizenlemeler yapimistir. Bu makalede énce uluslararast hukuk alanmindaki diizenlemeler ele alinacak
daha sonra Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) kararlar: temelinde devletlerin egemenlikten kaynak-
lanan yetkilerinin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (AIHS) ile nasil sinirlandirildigi mahkemenin Tiirkiye ile
ilgili kararlari temel alinarak orneklenecek, kararlarin siginmaci ve miiltecilerin ulusal hukuki rejimine etki-
si degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, yabancilar, siginmacilar, Tiirkiye.

The Impact of Decisions of the European Court of Human Rights
on the State’s Sovereign Power to Expel Asylum Seekers: The Case of Turkey
ABSTRACT

According to classic sovereignty theory states have almost absolute powers on aliens. They have no equal
rights with citizens. A key attribute of national sovereignty is the right of states to admit or exclude aliens from
their territory. Asylum seekers, persons who are outside of their country of origin and who have well founded
fear of persecution because of their race, nationality, membership of a particular social group or political
opinion, constitute a special group in aliens. International law has restricted sovereign powers of states on
asylum seekers since early 1950. In this article, after focusing on rights of asylum seekers and refugees in in-
ternational law, the restrictions of sovereign powers of the states by the decisions of European Court of Human
Rights in the field of expulsion of asylum seekers will be exemplified by the Court’s decisions on Turkey and the
impact of these decision on Turkish domestic law will be analyzed.
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1. Hukuk ve Egemenlik

Kendisine atfedilen anlamlarla birlikte diisiin yasa-
minda dolagima girdigi ve modern devletin kurucu
unsuru olarak kabul edildigi donemden itibaren yak-
lagik dort ylizyillik bir gegmise sahip olan egemen-
lik kavrami, gegen siire i¢inde icerigini degistirmis,
yeni anlam igerikleri kazanmig, 6te yandan da eski
anlam igeriklerinin bazilarini terk etmis bazilarini ise
bir kalint1 olarak korumustur. Bodin’den gilintimiize
modern devletin {i¢ asamadan gectigi ileri siiriilebilir.
Bunlardan ilki, modern devletin ortagag devlet anla-
yisinin etkisi altinda kaldig1 donemdir. Kisi-merkezli
egemenlik anlayis1 ve egemenligin Bodin tarafindan
belirlenen nitelikleri, 6ziinde Hiristiyan teolojisinden
hareket eden ortagag Avrupa’sina hakim olan siyaset
ve hukuk kuramina dayanir. Modern devletin ikinci
doneminde, en 6nemli 6zelligi olan siirekli, kisidisi
kurumlar ortaya ¢cikmistir. Bu kurumlarin gelisme-
sine izin veren yapi ise ulus devlettir. Ulus devletin
kurumlarinin pekismesi ortacag ile olan baglarin da
kopmasina neden olmustur. Bu dénemde i¢ hukuk
sistemlerinde kisi dis1 egemenlik anlayist yerlesme-
ye baslamistir. Tk yazili anayasalarin ortaya ¢ikma-
sindan sonra dzellikle i¢ ve dig egemenlik arasindaki
ayrim dikkati ¢ekmektedir. Anayasacilik hareketi ile
i¢ hukuk sistemlerinde kisi-merkezli egemenlik 6g-
retisinden uzaklagilirken, dis egemenlik bakimindan
on dokuzuncu yiizyila kadar 6nemli bir gelisme kay-
dedilmemistir. Modern devletin son agamasi, devlet-
lerin uluslararasi alanda orgiitlenmeye basladigi on
dokuzuncu ylizy1l ile baslar, ancak bu alandaki asil
gelismeler 1945 sonrasinda goriilmeye baglamistir.
Giliniimiizde, siyaset kurami ve kamu hukuku ala-
ninda uluslararasi diizeyde kozmopolit ve federalist
yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeler, onii-
miizdeki donemde i¢ hukuk sisteminde anayasal de-
mokrasiyi ingsa eden modern devletin en ¢ok tartisi-
lacak yoniiniin dig egemenlik ve uluslararasi hukuk
olacagina isaret etmektedir.

Modern devletin gegirdigi evrim hukuk genel kura-
min1 da etkilemistir. Klasik egemenlik kuramina yo-
nelik ilk tepkiler, liberal anayasa hukuku 6gretisinin
onctilerinden, dogal hukuka dayali bireysel hak ve
ozgtrliikler, sinirli devlet ve modern kuvvetler ayrili-
g1 kuramlarmin kurucusu Locke ve kuvvetler ayriligi

kuramcist Montesquieu’dan gelmistir. Bu yazarlarin
eserleri ulusal hukuk diizeni ¢ercevesinde devlet ikti-
darmi hukukla sinirlamaya yonelmistir. On dokuzun-
cu yiizyilin sonu ve yirminci ylizyilin baginda Dugu-
it, Jellinek, Horroiu, Krabbe gibi hukuk diisiiniirleri
klasik egemenlik kuramini reddeden, elestiren ya da
yeniden anlamaya ¢aligan eserler vermislerdir. Bu ¢a-
lismalarin agirlik noktasini da ulusal hukuk sistemle-
11 olusturur ve egemenligin dis boyutuna iliskin yeni
bir kuramsal agilim getirmekten uzaktir. Norm yerine
hukuk sisteminden hareketle genel hukuk &gretisini
kuran Hans Kelsen uluslararast hukukun devletlerin
egemenliklerini smirlayan bir hukuk dali oldugunu
kabul eder. Kelsen’in tek¢i hukuk yaklasimi, ulusiis-
tii tim hukuk rejimlerine uygulanabilecek bir pozitif
hukuk 6gretisidir.

Glinlimiiz hukuki pozitivizmi devlet ile hukuk diize-
nini biitliinlestiren bir kuramdan hareket eder. Hukuk
diizeni devletin kendisidir, aralarinda bir fark yoktur.
Siyasi bir organizasyon olan devlet gorece merkezi-
lesmis bir hukuk diizenidir (Kelsen 1967) . Egemen-
ligin devletin asli unsurlarindan biri oldugunu sdyle-
mek, devletin {istlin ‘otorite’ oldugunu sdylemekle es
anlamlidir. Otorite, uyulmas: zorunlu buyruk verme
giicli ya da hakki olarak tanimlanabilir. Otorite sahibi
bir birey, buyruk verme hakkina da sahiptir. Bir bire-
ye boyle bir hak ya da gii¢ ancak normatif diizen tara-
findan aktarilabilir. Bu nedenle otoritenin temelinde
normatif diizen vardir (Kelsen 1999).

Sadece normatif diizen egemen olabilir. Yani sadece
normatif diizen {istlin otoriteye sahiptir. Bir bireye ta-
ninan otoritenin sonucu olan buyruk verme hakkinin
ve diger bireylerin bu buyruga uyma yikiimliligii-
niin mesrulugunu belirlemenin nihai l¢lisii normatif
diizendir. Salt dogal bir olgu olan fiziki gii¢ ise hi¢bir
sekilde egemen olamaz. Fiziki giiclin egemenligi-
ni kabul edebilmemiz i¢in onu hukuk diizeninin ilk
nedeni olarak ele almamiz gerekir. Ancak dogada
nedensel iligkiler zinciri i¢inde bdyle bir ilk nedenin
belirlenmesi olanakli degildir. Ciinkii her neden bas-
ka nedenin sonucudur. Eger dogal gergeklikte ilk ne-
denden bahsedemiyorsak egemenlik de bir ilk neden
olarak goriilemez (Kelsen 1999).

Bir devletin egemenligi, ulusal hukuk diizeninin is-
tlin olmas1 ve onun lizerinde hicbir otoritenin bulun-
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mamasi anlamina gelir. Ulusal hukuk diizeni iizerinde
ustiinliigii ileri stirtilebilecek tek diizen ise uluslara-
rast hukuk diizenidir. Uluslararast hukuk diizeninin
ustiinliigii, ulusal hukuk diizeninin mesrulugunu bu
diizenden almasi anlamina gelir. Bununla birlikte
bir hukuk diizeni ile bir digeri arasindaki iligski dogal
nesnelerin aralarindaki iligki gibi algilanamaz. Diger
bir deyisle, her iki hukuk diizeninin i¢erigine bakarak
birinin digerine {istiin olup olmadig tespit edilemez.
Bu nedenle uluslararas1 hukukun iistiin olup olmadig:
sorununun ¢oziimi, her iki diizen arasindaki iliskinin
nasil kurulduguna baglidir.

Ikici yaklasim hukukun tekligi fikrini reddettiginden
iki ayr1 hukuk diizeni arasinda bir altlik iistliik ilis-
kisi kurulamayacagini savunur. Her iki hukuk kendi
alaninda gegerlilik tasir ve uluslararasi hukuk ancak
devletin hukuk sistemine aktarildiktan sonra ulusal
hukukta etki gosterir. Tekgi yaklasim ise iki farkli
hukuki hipotezden hareket eder. Bu hipotezlerden
ilki benimseme kuramina (recognition theory) varlik
kazandirir. Benimseme kuramina gore, uluslararasi
hukukun ulusal hukuk diizeninin mesrulugunu sagla-
yabilmesi, kendisinin mesru goriilmesiyle olanaklidir
ve bu mesruiyet uluslararast hukukun devlet tarafin-
dan benimsenmesiyle saglanir. Bu nedenle uluslara-
ras1 hukukun ulusal hukuka mesruluk kazandirmasi
ancak goreli bir anlama sahiptir. Ulusal hukuk diize-
ninin temel normu ister ulusal ister uluslararasi olsun
hukukun mesrulugunun asil kaynagidir. Diger bir
deyisle ulusal hukuk uluslararasi hukuka ustiindiir,
dolayisiyla egemenlik devlete aittir. Ikinci hipotez
ise birincinin tam tersidir ve uluslararas1 hukukun iis-
tiinliigii tezine dayanir. Ulusal hukuk diizeni mesrulu-
gunu uluslararas1 hukuktan alir ve dolayisiyla mutlak
devlet egemenliginden bahsedilemez (Kelsen 1999).

Devlet egemenligi gdzlemlenebilir bir dig diinya ol-
gusu degildir. Devlet ne egemendir ne de egemen ol-
madigindan soz edilebilir. Sadece egemen oldugu ya
da olmadig1 ongoriilebilir. Bu dngoriilerin temelinde
hukuk kurami degil felsefi ve siyasi diisiincelerimiz
vardir. Milliyetci bakiglar ulusal hukuka, uluslarara-
s1 biitinlesmeden yana gorisler uluslararas1 hukuka
istiinliik tanir. Siyasi bakimdan her iki goriis de sa-
vunulabilir. Bu nedenle, pozitif hukukun igerigini bu
hipotezlerle temellendirmemiz olanakli degildir. Hu-
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kukgu i¢in bu hipotezlerden birinin kabulii veya reddi
bir 6nem tasimaz. Hukuk bilimi, sadece hukukgularin
secimlerinin nedenlerini ve benimsedikleri hipotezin
dogasini fark etmelerine yardime1 olur ve onlari bu
hipotezlerden pozitif hukukun izin vermedigi sonug-
lar1 ¢gikarmalarini engeller (Kelsen 1999).

Hukukun tanim1 ancak siyasi iktidarin da tabi oldu-
gu normatif diizen esas alinarak yapilabilir. Hukuk
normu buyruktur ama bu egemenin iradesinden degil
baska bir normdan kaynaklanan bir buyruktur (Kel-
sen 1965). Normatif pozitivizm egemenlik ile hukuk
arasindaki gerilimi, egemenlik kavramini reddederek
hukuk lehine ortadan kaldirir. Hukuk normlarin olus-
turdugu hiyerarsik bir sistemdir ve bu hiyerarsi i¢inde
her norm mesrulugunu daha st diizeydeki bir bagka
norma bor¢ludur. Normu mesrulastiran siyasi ya da
sosyolojik gerceklik degil normatif diizenin kendi-
sidir. Normlar hiyerarsisi sonsuza kadar uzamaz ve
hiyerarsik zincir varsayima dayali bir norm ile son-
lanir. Bu varsayima dayali norm, temel norm adini
alir ve tiim diger normlarin gegerliliginin nedenidir.
Kelsen temel normu devletin tarih i¢inde en eski ana-
yasasi olarak da nitelendirir. Temel normun islevi
bir dereceye kadar dogal hukukun islevine yaklasir.
Dogal hukuku savunanlar pozitif hukukun mesrulu-
gunu dogal hukuktan aldigini ileri siirerler. Hukuki
pozitivizm boyle bir yaklasimi kabul edemez. Temel
norm dogal hukukun islevini iistlenir, ancak islevleri
birbirine benzese de temel norm ile dogal hukuk ayn1
sey degildir. Dogal hukuk pozitif hukukun igerigini
belirledigi halde, temel norm pozitif hukukun igerigi-
ne karismaz. Pozitif hukukun igerigi biitlinliyle temel
normdan bagimsizdir. Temel norm “meta-hukuki” bir
kavramdir (Kelsen 1965).

Hukuk, normun dogasina degil, normun i¢inde yer
aldig1 sistemin yapisina bakarak anlasilabilir. Pozi-
tif hukuk kurami tekil normdan degil, onun ig¢inde
yer aldigi sistemin yapisindan hareketle kurulabilir.!
Hukukun sistem olarak algilanmasi, hi¢bir normun
mutlak bir iistiinliige sahip olmadigi, sadece diger bir
norma gore daha iistiin nitelik tasidig1 i¢in kendisine
iistiinliik atfedildigi mantiki sonucunu dogurur. Bu

1 Kelsen, hukuku tekil norm olarak degil bir sistem olarak
alglladigint Hukuk ve Devlet Genel Teorisi adli eserinin ilk
satirlarinda agiklar. Bkz. Kelsen 1999, s. 3.
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dinamik bakis agisi, pozitivizminin iradenin hukuk
normunun nihai kaynagi oldugu yolundaki temel dii-
stincesini derinden sarsmuistir.

Uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk sistemleri arasin-
daki ikiligi ortadan kaldiran Kelsen, uluslararasi hu-
kukun hukuk kuraminda oynayacagi rolii bu hukukun
gelisim yoniinii gostererek ortaya koymustur. Ona
gore uluslararasi hukukun mevcut durumu ile potansi-
yelleri birbirinden ayrilmalidir. Kelsen bu baglamda,
uluslararast hukukun daginik yapisinin bir merkezi-
lesmeye dogru gidecegi ve genel uluslararasi huku-
kun yaninda 6zel nitelikler tasiyan uluslararas1 hukuk
rejimlerinin ortaya ¢ikacagi gorisiindedir (Kelsen
1999). Bu rejimlerde yargi organlari, idari organlar
ve hatta yasama iglevine sahip organlar uluslararasi
andlasmalar ile kurulacak, klasik uluslararas1 hukuk
ile olusturulan uluslararast toplumun 6tesine gegen
cok daha merkezilesmis yapilar ortaya cikacaktir.
Daha sonraki agamalarda, gérece merkezilesmis ulus-
lararas1 toplum konfederasyona ve federasyona donii-
sebilecek, uluslararasi andlagsmalarla kurulan hukuk
diizenleri ulusal hukuk sistemlerine atfedilen 6zellik-
lerin tiimiine sahip olabilecektir (Kelsen 1999). Kel-
sen uluslararasi yargi organlariin bu siireci baglata-
cak temel yapi1 elemanlari oldugu goriisiindedir. Tipki
ulusal hukuk sistemlerinin gelisiminde oldugu gibi,
uluslararasi rejimlerde de yargi organi yasama orga-
nindan Once ortaya ¢ikacaktir (Kelsen 1944).

Kelsen’in dngoriileri cagimizda gergeklik kazanmaya
baslamistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Soz-
lesme ile kurulan mahkeme bu gelisimin en 6nemli
kiiresel 6rnegidir.

2. Uluslararast Hukuk ve Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi’nde Miilteciler

Ulus devletler ¢aginda devlet egemenliginin en
onemli gostergelerinden biri yabancilara yonelik si-
nirlamalar olmustur. Yabanci, vatandas olunan devle-
tin tlkesinin disinda bulunma durumdur (alienage).
Devletler ¢ok uzun bir dénem yabancilarin hukuki
statiileri konusunda mutlak egemen olarak kalmislar,
bu konunun uluslararasi hukuk tarafindan diizen-
lenmesine kiskang bir sekilde karsi koymuslardir.
Ozellikle yabancilarin devletin iilkesine giris ve ¢1-
kiglari, sinirdist edilmeleri, o iilkenin vatandasligina

gecmeleri ya da orada ikamet etmeleri konularinda
devletler egemen yetkilerini miimkiin olan en sinirsiz
bir sekilde kullanmaya 6zen gostermislerdir. Ulusla-
raras1 Orf ve adet hukukunun kadim ilkelerinden biri
devletlere taninan yabancilarin giris ve ikametlerini
kontrol serbestisidir. Bu ilke dayanagimi egemenlik
ve lilke tizerinde hakimiyette bulur.

Bununla birlikte ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem-
de yabancilarin hak ve 6zgiirliikleri uluslararasi hu-
kukun diizenleme konusu olmaya baslamistir. 1951
tarihli Cenevre Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme Onceki donemlerde devletlerin kesin ege-
menlik yetkisi olarak goriilen bir yabancinin iilkeye
kabulii ya da sinirdis1 edilmesi ile ilgili sinirlandirict
“geri gondermeme” (non-refoulment) ilkesini temel
almigtir. 1 Ocak 1951 tarihinden Oncesi i¢in geger-
li olan Cenevre Sozlesmesi 2 Ekim 1967 tarihinde
yiiriirliige giren Miiltecilerin Hukuki Statiisii ile 11-
gili Protokol ile gelecege yonelik uygulanabilir hale
getirilmistir. 1951 Sozlesmesi Miilteciyi tanimlamis-
tir. S6zlesme’nin 1. maddesinde yer alan bu tanima
gore miilteci, “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziin-
den, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktu-
gu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; ya-
hut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya do-
nemeyen veya s0z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen” kisilerdir?.

1951 Sozlesmesi yabancilar1 genel olarak kapsama-
yan, sadece sigmmaci ve miiltecilere uygulanan bir
kiiresel diizenlemedir. Ote yandan bu sozlesmenin
yasama gecirilmesini saglayacak bir uluslararasi yar-
g1 orgam da mevcut degildir. Buna karsin Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi vatandas ve yabanci ayrimi
olmaksizin bireylerin haklarini koruma altina alan ve
bireysel bagvuruya dayali etkili bir yargilama siste-
miyle donatilmis bélgesel bir insan haklar1 sozlesme-
sidir.

2 Tanimin basinda yer alan “1 Ocak 1951°den once meydana
gelen olaylar sonucunda” ibaresi 1967 Protokolil ile anlamini
yitirdiginden burada yer verilmedi.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), miilteci
olma hakk:i ve miiltecilerin korunmasinin temelini
olusturan geri gonderme yasagina agikca yer ve-
ren bir hikkiim i¢cermez (Weissbrodt and Hortreiter
1999). Ancak, Sozlesmenin bazi durumlarda miilte-
cilere yonelik diger uluslararasi hukuk diizenleme-
lerinden daha etkili bir koruma sagladig: ileri sii-
riillmektedir (Rozakis, 2000). ilk olarak, AIHS nin
korumasindan yararlanmak isteyen bir miilteci, 1951
Sézlesmesi’nde oldugu gibi 1rki, dini, tabiyeti, bel-
li bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla zuliim gorecegi korkusu i¢inde oldugunu
degil, sadece Sozlesme maddelerinde yer alan hak
ve Ozgiirliiklerinin sinirdigt edilmesi ya da iilkesine
geri gonderilmesi durumunda ihlal edilecegini is-
patlamakla yiikiimliidiir. Bylece AIHS kapsaminda
bir miiltecinin, kendisini miilteci durumuna diistiren
nedenden bagimsiz bir koruma olanagina kavusma-
st olanaklidir. Nedenden bagimsiz koruma olanagi
sagladig1 i¢in AIHS sistemi sadece miiltecileri degil
tiim yabancilari, hatta kacak suglulari insan haklart
ihlali olasiligr bulundugunda geri gondermeye kar-
s1 koruyabilir. Ikinci olarak, Sozlesme kapsaminda
faaliyet gdsteren Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) bireylerin basvurusu iizerine devletleri bag-
layici nitelikte karar veren bir mahkeme olma sifatiy-
la giiniimiizde diinyada en etkili uluslararasi koruma
mekanizmasidir. Béylece, miilteciler AITHM aracilig1
ile kendi haklarini ulusal hukuk disinda etkili bir se-
kilde savunma olanagina kavusurlar. Uciincii olarak,
AIHM, Sézlesmeyi degisen diinyanin sartlarina gore
yorumlamaktadir. Dinamik yorum adi verilen bu yo-
rum anlayisi ile ATHM Sézlesmeyi giiniin ihtiyagla-
rina cevap veren “‘yasayan bir hukuk metni” haline
getirmektedir. Dordiincii olarak, AITHM olusturdugu
ictihat hukuku ile Avrupa ¢apinda baglayiciligi olan
ortak standartlar olusturmaktadir (Hélene Lambert
20006).

Sozlesme’de diizenlenen yagam hakki (madde 2), is-
kence yasagi (madde 3), kolelik yasagi (madde 4/1)
ve gecmise yonelik cezalandirma yasagi (madde 7)
mutlak niteliktedir. Bu maddelerden uygulamada en
sik kullanilanlar ise yasam hakki1 ve iskence yasagina
iligkin olanlardir. Bu mutlak koruma alani miilteciler
de dahil olmak iizere yabancilar1 da kapsamina alir.
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3. Tiirkiye’de Miilteci Hukuku ve ATHM ’nin Tiir-
kiye ile Tlgili Kararlar

3.1 Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Miilteci
Sorunu ve Hukuki Diizenlemeler

Cumhuriyet doneminde Tiirkiye gé¢men ve sigin-
mact alan bir tilke olmustur. 1923-1995 tarihleri ara-
sinda birbucuk milyonun {izerinde Bosnak, Pomak,
Tatar, Balkan Tiirkii ve Orta Asya ile Katkas halk-
larina mensup miisliiman niifus yerlesmek amaciyla
Tiirkiye’ye goc etmistir. Siginmacilar da transit ya
da yerlesim amaciyla Tiirkiye’ye gelmislerdir. 1933
sonrast donemde Almanya’dan ve Avrupa’nin g¢esitli
iilkelerinden kacan Yahudiler Tiirkiye’ye siginmiglar-
dir. Bu donemde yaklasik ylizbin kisinin Tirkiye’ye
geldigi tahmin edilmektedir. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda da Yunan, Italyan ve Bulgar vatandaslari
miilteci olarak iilkeye giris yapmistir (Kiris¢i 2001).
1945 yilina kadar gogmen ve miilteciler hakkindaki
ana diizenleme Iskan Kanunu olmustur. Bu kanuna
gore sadece Tiirk soyundan olanlar siirekli oturmak
amaciyla Tiirkiye’ye kabul edilecekler ve muhacir
(gocmen) adini alacaklardir. Kanun, Tirk soyundan
olmayan fakat bir zaruret nedeniyle Tiirkiye’ye s181-
nanlar1 miilteci olarak tanimlamakta ve bu kisilerin
ancak geg¢ici olarak iilkede kalmalarina izin vermek-
tedir’.

Tirkiye, taslaginin hazirlanmasina aktif olarak katil-
digi* 1951 Sozlesmesi’ne sadece Avrupa’dan gelenler
ve 1951 dncesi meydana gelen olaylar nedeniyle miil-
teci durumuna diisenlerle sinirli olarak taraf olmus® ve

3 2510 sayih Iskan Kanunu’nun 1. maddesinde gégmen (kanun
goemen karsiligl olarak “muhacir” terimini kullanmaktadir) ve
miilteci tanimi yapilmistir.
1. maddenin birinci fikrasi:
“Tirkiye’de yerlesmek maksadile disaridan miinferiden gelmek
isteyen Tiirk soyundan meskiin veya gocebe ferdler Sihhat ve Ig-
timai Muavenet Vekilliginin miitalaast alinmak sartile Dahiliye
Vekilliginin emrile ve miigtemian gelmek istiyen Tiirk soyundan
meskiin veya gogebe ferdler ve asiretler ve Tiirk kiiltiiriine bag-
11 meskiin kimseler isbu kanunun hiikiimlerine gore Dahiliye Ve-
killiginin miitalaas1 alinmak sartile Sthhat ve I¢timai Muavenet
Vekilliginin emirlerile kabul olunurlar. Bunlara muhacir denir.”
1. maddenin tgiincii fikrast:

“Tirkiye’de yerlesmek maksadile olmayip bir zartret ilcasile
muvakkat oturmak {izere siginanlara miilteci denir.”
4 Tirkiye, Resmi Delegeler Konferansina katilmis ve Talat Mi-
ras tarafindan temsil edilmistir. Miras Konferans tarafindan bas-
kan yardimciligina se¢ilmistir.
5 1951 Sozlesmesi’nin 1. maddesinin B fikrasinin 1 numara-
11 bendinin (a) ve (b) alt bendleri taraf devletlere sinirlandirer be-
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1961 yilinda s6zlesmeyi onaylamistir®. Tiirkiye, 1967
yilinda Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Sta-
tiisiine iliskin Protokolii kabul etmis ve zaman sinir-
lamasimi kadirmistir’. Ancak taraf devletlere cografi
sinirlamay1 siirdiirebilme olanagi taninmis, Tiirkiye
de 1951 Sozlesmesi’ni sadece Avrupa’dan gelenler-
le sinirlt tutan yaklagimini glinlimiize kadar devam
ettirmistir®. Burada belirtilmesi gereken bir nokta,
taraf devletlerin tstlendikleri 1951 Sozlesmesi’nin
33. maddesinde yer alan geri gonderme yasagi, ister
Avrupa’dan isterse baska bir bolgeden gelsin tiim si-
gimmacilar bakimmdan gegerlidir. Cografi smirlama
geri gonderme yasagini ortadan kaldirmaz, ancak
Avrupa disindan gelenlerin tlilkede miilteci statiisii ile
siirekli kalmalaria engel olur. Ciinkii, yukarida da
bahsedildigi gibi bu yiikiimliilik sadece Miilteciler
Sozlesmesi’nde degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve
cografi bakimdan yiikiimliiliikleri sinirlayici bir kural
icermeyen diger bir dizi insan haklar s6zlesmesinde
de ifade edilmistir. Ayrica yine yukarida deginildigi
gibi ylikimliligin uluslararas1 6rf hukuku haline
geldigi tespiti de yapilmaktadir

Tiirkiye’nin 1951 So6zlesmesi’ni Avrupa’dan gelen-
lerle smirli olarak onaylamas: Tiirkiye’deki statiileri
bakimindan iki farkli miilteci tiirlinii ortaya g¢ikar-
mistir: Avrupa’dan gelen ve tam korumadan yarar-
lanan “Sozlesme kapsamindaki miilteciler” ve Av-
rupa disindan gelip geri gonderme yasagi nedeniyle
Tiirkiye’de gegici olarak kalan “Sozlesme kapsami
disindaki miilteciler” (Kiris¢i 1996, 2001, 2003).

Soézlesme kapsamina giren miilteciler alaninda

yanda bulunma hakki tanimistir. Bu ¢ercevede devletler sorumlu-
luklarini1 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar nede-
niyle ya da bir cografi sinirlama olmaksizin 1951°den 6nce her-
hangi bir yerde meydana gelen olaylar nedeniyle miilteci olanla-
r1 kapsayacak sekilde daraltma ya da genisletme imkanina sahip-
tiler. Zaman sinirlamast Sézlesme’den kaynaklaniyordu. Cografi
sinirlama ise devletlerin beyanina bagl idi.

6 Bkz. Resmi Gazete, 5 Eyliil 1961, No. 10898.

7 1 Temmuz 1968 tarihli ve 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu
Karari.

8 Dusisleri Bakanlhigi kayitlarinin kamuya agik olmamasindan
dolay1 cografi sinirlamanin nedeni bilimemekle birlikte, Dogu iil-
kelerinde potansiyel miilteci sayisinin fazla olusunun bu sinirla-
manin getirilmesinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Tiirkiye
Avrupa Birligi tam iyeligine gecis asamasinda bir iilke olarak,
AB mevzuati ile uyum saglamak amaciyla miilteci hukuku cer-
cevesinde 2005 yilinda kabul ettigi Ulusal Eylem Plani’nda 2012
yilinda 1951 Sozlesmesine uyguladigi cografi sinirlamayi kaldir-
may1 taahhiid etmistir.

1950’lerden bu yana meydana gelen geligsmeler sdyle
Ozetlenebilir: Savas sonrasi dénemde iki kampa bo-
liinen diinyada Tiirkiye’ye Dogu Bloku iilkeleri va-
tandaglart siginmaya baslamistir. Bu sigimmacilarin
onemli bir kism1 Tirkiye’yi transit iilke olarak kul-
lanmis ve Ugiincii devletlerin iilkelerine yerlestiril-
mistir. Soguk Savag’in sona ermesiyle Dogu Bloku
dagilmis, ama bu kez Balkan iilkeleri ile dagilan Sov-
yetler Birligi’nin bagimsizligini elde eden cumhuri-
yetlerinde ve Rusya’da meydana gelen etnik ve dini
kokenli gatismalar sonucunda iilkelerinden kaganlar
Tiirkiye’ye gelmislerdir. Eski Yugoslavya’da meyda-
na gelen ¢atigmalardan kagan Bosnak ve Kosovalilar;
Asya’dan Ahiska Tiirkii, Azeri, Cecen ve Ozbekler
1990’larda siginma amaciyla Tiirkiye’ye bagvurmus-
tur. Tlrk devleti, siyasi cografya temelinde bir engel
olmamasina ragmen bu siginmacilara miilteci statiisii
vermemis, sadece geri gondermeme yikimliliigiine
uyarak gecici korumadan yararlanmalarini saglamis-
tir’. 1995 Dayton Andlasmasi’ndan sonra Bognaklar
geri gonderilmigtir. Miilteci kamplarindaki Kosovali
Arnavutlar da iilkelerine geri gonderilmistir.

Soézlesme kapsaminda olmayan miilteciler bakimin-
dan ilk énemli gelisme, iran Devrimi sonras1 bu iil-
keden gelen miilteci akinidir. Resmi olmayan verilere
gore 1980-1990 yillar1 arasinda birbuguk milyonun
iizerinde Iranl iigiincii iilkelere gitmek amaciyla
Tiirkiye’ye giris yapmustir. 1990’lardan sonra Iranli-
lara, Irak, Afganistan, Somali, Tunus, Sudan ve Sri
Lanka’dan gelenler katilmistir. 1991 yilinda besyiiz
bin Kiirt miiltecinin Saddam rejiminden kagarak
Tiirkiye’ye kitlesel olarak siginmasi, bu donemin bel-
ki de en dnemli miilteci hareketi olmustur. 2000’lerle
birlikte Afrika {ilkelerinden ve Asya’dan gelenlerin
sayisinda artis kaydedilmistir. 2000’den sonra yilda
ortalama yiiz bin kagak giris yapan yabanci gozati-
na alinmaktadir. Bu yabancilarin sadece yilda 5-6 bin
kadar1 miilteci bagvurusunda bulunmaktadir. Son y1l-
larda Tiirkiye’ye kagak giris yapan yabancilarin ¢ok
biiyiik bir gogunlugunun miilteci olmadigi, ekonomik
kazan¢ amaciyla Avrupa’ya ulagmak icin Tiirkiye’yi
gecis llkesi olarak kullanan diizensiz gd¢menlerin

9 Bu politikanin temel nedenleri arasinda Rusya, Azerbeycan
ve Ozbekistan ile siyasi iligkileri bozmama kaygist ile kabul edi-
len miiltecilerin daha fazla kisinin kitlesel bir sekilde Tiirkiye’ye
gelmesine yol agacagi endisesi yer almaktaydi.
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cogunlugu olusturdugu olusturdugu ifade edilmekte-
dir. (igduygu, 2003).

Soguk Savas sonrasinda gerek Avrupa’dan gerek-
se Avrupa digindan artan sayida kiginin Tiirkiye’ye
gelmesi kargisinda Tiirk hukuk sistemi gerekli hu-
kuki diizenlemeleri yapmakta gecikmistir. 1990’lara
gelindiginde, taraf olunan 1951 So6zlesmesi disinda
miiltecilere 6zel tek bir ulusal hukuki diizenleme bu-
lunmamakta idi. Bu yillarda, o6zellikle uluslararasi
kuruluslar Tiurkiye’deki hukuk sisteminin miilteci-
lere yonelik eksikliklerini 6n plana ¢ikaran raporlar
yayinlamaya baglamiglardir'®. Miilteciler arasinda ay-
rim yapildigy, i¢ diizenlemelerin yetersiz oldugu, bir-
¢ok kisinin simirdan zorla geri gonderildigi yoniinde-
ki elestiriler karsisinda Icisleri Bakanlig1 miiltecilerle
ilgili bir diizenleme yapma ihtiyacit duymustur. 1994
tarihli Tiirkiye’ye iltica eden veya Baska Bir Ulke-
ye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Ama-
ctyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik! (Miilteci Yo6netmeligi), miil-
tecilere iliskin ilk diizenleme olmustur. Miiltecilerle
ilgili bir kanun ¢ikarilmasi yerine konunun yonetme-
likle diizenlenmesi ve miiltecileri ilgilendiren birgok
konunun yonetmeligin kapsaminda yer almamasi
elestirilen noktalar olmakla birlikte, en azindan kol-
luk gii¢lerinin dogrudan uygulayabilecekleri bir dii-
zenleme ortaya ¢ikmustir.

Y onetmelik, miilteciyi 1951 S6zlesmesi’ne yakin sa-
yilabilecek bir sekilde tanimlamigtir. Y dnetmeligin 3.
maddesine gore miilteci, “Avrupa’da meydana gelen
olaylar sebebiyle 1rki, dini, milliyeti, belirli bir top-
lumsal gruba tiyeligi veya siyasi diigiinceleri nedeniy-
le takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in
vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi
oldugu tilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uy-
rugu yoksa ve onceden ikamet ettigi lilke disinda bu-
lunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolay1
dénmek istemeyen yabanciy1” ifade eder!?.

10 Ornegin bkz. Turkey: Selective Protection, Discriminatory
Treatment of non-European Refugees and Asylum Seekers, Am-
nesty International Secreteriat, London, 1994.

11 30 Kasim 1994 tarih ve 94/6169 sayili Yonetmelik.

12 Bu tanimda sorunlu tek nokta sozlesmenin Ingilizcesinde
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3.2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari-
nin Tiirkiye’de Miilteci Hukukuna Etkisi

3.2.1 Jabari — Tiirkiye Davasi

Bagvurucu Jabari, 1995 yilinda tanistig1 bir erkekle
evlenmek ister ancak bu kisinin ailesi karsi ¢iktigi
icin evlilik gerceklesmez ve erkek arkadasi baska bir
kadinla evlenir. Ancak Jabari ile erkek arkadasi ara-
sindaki iliski sonlanmaz. 1997 yilinda Jabari ve arka-
das1 sokakta yiiriirlerken polis tarafindan durdurulur
ve gbzaltina alirlar. Bagvurucu goézaltinda iken kiz-
lik muayenesine tabi tutulur. Bir ka¢ giin sonra aile-
sinin de yardimiyla gozaltindan kurtulur. Kasim 1997
tarihinde Fransa iizerinden Kanada’ya gitmek iizere
sahte pasaportla Tlrkiye’ye giris yapar. Jabari Paris’e
ulastiginda Fransiz polisi sahte pasaportla iilkeye gi-
ris yaptigimi tespit eder ve 1998 yilinda Tirkiye’ye
geri gonderilir. Jabari Tirkiye’ye girer girmez tu-
tuklanir, Bakirk0y Cumhuriyet Savcist sahte pasa-
port kullanmak sucundan dava agmaz, iilkesine geri
gonderilmek tizere Yabancilar Subesine teslim edilir.
Yabancilar subesinde miilteci olmak iizere basvuru
yapmak isteyen Jabari’nin bu talebi yetkililer tarafin-
dan Miilteci Yonetmeligi’nin dngordiigii bes giinliik
stirenin ge¢irilmis olmasi nedeniyle reddedilir’®.

Subat 1998’de BMMYK Jabari’ye iran’dan kagma-
sint hakli gosterecek zuliim gérme tehditi bulundu-
gu icin miilteci statiisii verir. Geri gonderilmesi du-
rumunda Jabari insani olmayan bir cezalandirma ile
kars1 karsiya kalabilecek, kendisine kirbag cezasi ya
da taglama ile 6lim cezasi verilebilecektir. Bunun
iizerine bagvurucu Subat 1998’de ATHM ne basvurur.
Mart 1998°de de idari yargiya bagvurarak hakkinda
alinan sinirdigt etme kararimin iptalini ve ylirlitmenin
durdurulmasini talep eder'.

AIHM Jabari davasinda verdigi kararda, bes giin gibi
kisa siireli bir bagvuru siiresinin hak disiiriicli siire
olarak nitelendirilerek mekanik bir sekilde uygulan-
masinin, bireyleri iskence ve kotii muameleye karst

yer verilen persecution teriminden ilhamla Y 6netmelikte “takiba-
ta ugrama”ifadesine yer verilmesidir. BMMYK bu terimin “zu-
liim” olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Terimin soz-
likk karsihigr da “zuliim”, “zulmetme” seklindedir. Zuliim korku-
su her bakimdan takibata ugrama korkusundan daha genis bir an-
lam igerigine sahiptir.

13 ECHR, Jabari — Turkey, 11.10.2000, §§ 9-17.

14 ECHR, Jabari — Turkey, 11.10.2000, §§ 18-19.
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koruyan ATHS nin 3. maddesindeki temel deger ba-
kimindan yetersiz oldugunun altini gizer. AIHM ne
gore, ulusal idari yargi makamlarinin incelemelerini,
bagvurucunun zulme ugrayacagi korkusunun gergek
bir temele sahip olup olmadigini belirlemek yerine
sinirdist edilmenin formal kosullarmin olusup olus-
madig1 ile sinirlamasi, kiginin zulim gorme riskini
dikkate alan bir yaklasim degildir. Ayrica, ulusal
mahkemelerin BMMYK ’nin Iran’da uygulanan tas-
layarak 6ldiirme cezas1 temelinde risk olusacagi endi-
sesiyle bu kigiye miilteci statiisli vermesini de dikkate
almalar1 gerekir. ATHM yukaridaki nedenlerle, eger
Jabari sinirdisi edilecek olursa AIHS nin 3. maddesi-
nin ihlal edilecegine karar vermistir'>.

1994 Miilteci Yonetmeligi kabul edildikten sonra
o6nemli bir tartisma konusu, Yonetmeligin 4. madde-
sinde yer verilen bes giinliik bagvuru siiresinin idare
tarafindan hak disiiriicii siire olarak degerlendirilme-
sidir'®, Hak diistiriici siirelerin temel 6zelligi, siire
gecirildikten sonra bireylerin haklarini yitirmeleridir.
Ornegin idari yargida dava agma siireleri, hak diisiirii-
cii niteliktedir. Bu siireler gecirildikten sonra kisinin
hakkimi yargi onlinde aramasi olanag1 kalmaz. Hak
diisiiriicti nitelik tasimayan diizenleyici siirelerde ise
stirenin kacirilmasi hakkin varligimi etkilemez. Bir
siirenin niteligini belirlerken farkli dlgiitler kullanilir.
Hak dustiriict siirelerin mutlaka kanun ile diizenlen-
meleri gerekir. Hak diigtiriicii stireler bir hakkin kul-
laniminin zaman bakimindan sinirlanmasi anlamina
gelir ki Anayasa’nin 13. maddesi haklarin ancak ka-
nunla sinirlanabilecegi ilkesine yer vermektedir. Bes
giinliik bagvuru siiresi bir yonetmelik hiikmii ile olus-
turulduguna gore hak diisiiriicii siire olarak nitelendi-
rilmesi Anayasa’ya aykirilik olusturur. Kaldi ki, boyle
bir hak diisliriicii siire Tiirkiye’nin taraf oldugu 1951
Sozlesmesi’nde de ongorilmemektedir. S6zlesme’ye
gore taraf devletler zuliim korkusu altinda bulunan-
lar1 tlkelerine geri gondermemekle yiikiimliidiir. Yo-
netmelikte yer alan siirenin hak diisiiriicii olarak ka-
bul edilmesi, Tirkiye’yi S6zlesme’den kaynaklanan

15 ECHR, Jabari — Turkey, 11.10.2000, §§ 41-42.
16 Tirkiye’ye iltica eden veya liglincii bir ilkeye iltica et-
mek tizere Tirkiye’den ikamet izni talep eden yabancilardan,
Tiirkiye’ye yasal yollardan gelenler bulunduklart yer valilikleri-
ne, yasal olmayan yollardan gelenler ise giris yaptiklar yer vali-
liklerine en gec bes giin icerisinde miiracaat ederler.

geri gondermeme yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen
ya da ongoriilmeyen sekilde sinirlandiran taraf devlet
konumuna diisiiriir.

Anayasa hukuku ve uluslararasi hukuk bakimindan
durum acik olmakla birlikte, idare, yonetmelikte
yer alan siireyi, belki de egemenlikten kaynaklanan
yetkilerin yabancilar {izerinde daha serbest bir sekil-
de uygulanabilmesi adina, hak diisiiriicii siire olarak
nitelendirmis, BMMYK ve insan haklar1 orgiitleri-
nin bu konularda yapmis oldugu uyarilar1 dikkate al-
mamistir. 1994-1999 yillan arasinda siirenin niteligi
iizerine yapilan sempozyum ve seminerlerde yapilan
tartigmalar idareyi ikna edici olmamistir'”. Idari yarg
organlari ise 1997’den itibaren konu ile ilgili davalara
bakmaya baglamislardir. 2000 yilina kadar mahkeme-
lerin konuya yaklasiminda farkliliklar vardir. Ankara
Sekizinci idare Mahkemesi 1997 yilinda verdigi ka-
rarda, davacinin Yonetmeligin 4. maddesinde belirti-
len sartlara uygun bir bagvuruda bulunmamasi nede-
niyle ligiincii bir iilke tarafindan miilteci olarak kabul
edilmesine karsin Tiirkiye digina ¢ikmasina izin veril-
memesine yonelik idari iglemi iptal etmistir'®. Temyiz
Mahkemesi olan Danigtay da 2000 yilinda verdigi bir
kararla siiresinde basvuruda bulunmayan miiltecinin
istemini zimnen reddeden idarenin islemine karsi
acilan davada Ankara Ugiincii Idare Mahkemesi’nin
verdigi iptal kararini onaylamistir'®.

ATHM’nin Jabari karari, siirelerin diizenlenme tar-
z1 ve idarenin tutumu lzerinde etkili olmustur. Jaba-
ri davasi devam ederken 1994 Yonetmeligi’'nde bir

17 Bu toplantilardan_bazilar1 sunlardir: Nisan 1995 tarihinde
Istanbul’da Bogazi¢i Universitesi'nde BMMYK Tiirkiye Tem-
silciligi, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Bogazigi Universitesi Dis
igkiler Uygulama ve Arastirma Merkezi’ nin katilimlariyla ger-
ceklestirilen sempozyum; 14-15 Eyliil 1998 tarihinde Antalya’da
BMMYK Tiirkiye Temsilciligi, Siginmact ve Go¢menlerle Yar-
dimlasma Dernegi, Ermniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar, Hu-
dut, Iltica Dairesi Bagkanlig1 ve Tasra Teskilati’ndan gérevli per-
sonelin katildig1 seminer; 1998 tarihinde Ankara’da, BMMYK
Tiirkiye Temsilciligi, Uluslararast Gog¢ Orgiitii Ust Yoneticileri
ve Ermniyet Genel Miidiirligii Yabancilar, Hudut, Iltica Dairesi
Bagkanlig1 ve Tagra Teskilati’'ndan gorevli personelin katildig1 se-
miner. Bu makalenin yazarinin da Miilteci Yonetmeligi’ndeki sii-
renin niteligi konusunda sunug yaptigi bu ve benzeri toplantilar-
da, idare adina toplantrya katilanlarin siire ile ilgili sinirlayici dii-
zenlemeleri savunduklar1 gozlemlenmistir.

18 Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin E. 1997/276, K. 1997/967
say1l karart.

19 Danistay 10. Dairesi’nin E. 1999/154, K. 2000/2756 say1-
11 karar.
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degisiklik yapilarak bagvuru siiresi bes glinden on
giine cikarilmistir. Bu dénemde Igisleri Bakanlig
siireyi hak diisiiriicli nitelikte goren bakisini degistir-
memistir. Ancak Jabari davasi sonuglandiktan sonra
idare siireyi hak diistirii gormekten vazgecerek, siire
gecirilse dahi yapilan bagvurulari incelemeye almaya
baslamustir. Icisleri Bakanligi 2006 yilinda yénetme-
ligi degistiren bir diizenleme ile 4. maddeyi yeniden
diizenlemistir. Degistirilen maddenin yeni haline
gore, “Tlrkiye’ye iltica eden veya bagka bir iilkeye il-
tica etmek iizere Tirkiye’den ikamet izni talep eden
yabancilardan, Tiirkiye’ye yasal yollardan gelenler
bulunduklar1 yer valiliklerine, yasal olmayan yollar-
dan gelenler ise giris yaptiklar1 yer valiliklerine ge-
cikmeden miiracaat ederler.” Bakanlik bu diizenleme
ile tartigma yaratan 4. madde hitkmiindeki kat1 siire
sinirint “gecikmeden miiracaat” ifadesiyle esnetmis
ve siirenin hak diigiirticii gibi goriinmesine neden olan
“en geg” ibaresini bu maddeden ¢ikarmistir®. Giinii-
miizde, yapilan basvurularin siire bakimindan reddi
yoniine gidilmemektedir.

3.2.2 Mamatkulov ve Abdurasilovi¢ — Tirkiye ile
Mamatkulov ve Askarov — Tiirkiye Davalari

Ozbek vatandasi Rustam Mamatkulov 1998 yilinda
turist pasaportu ile Tirkiye’ye giris yaptiginda, ulus-
lararas1 bir yakalama belgesine dayanilarak bomba
ile yaralamaya neden olma ve Ozbekistan Baskani-
na terOrist saldirida bulunma tesebbiisii suglarindan
polis tarafindan gézaltina alinir. Ozbek vatandast As-
karov Abdurasilovig ise sahte pasaportla giris yaptigi
Tiirkiye’den siginma ister ama Mamatkulov’a yone-
lik iddialarla gézaltina alimir. Ozbekistan, Tiirkiye
ile suglularm geri verilmesi konusunda yaptig1 ikili
andlasmaya dayanarak bu kisilerin iadesi talebinde
bulunur. Mamatkulov ve Abdurasilovi¢’in avukatla-
r1 miivekkillerinin Ozbekistan’in demokratiklestiril-
mesi i¢in miicadele eden siyasi muhalif olduklarini,
Ozbekistan’da tutuklandiklar1 ve hapishanede isken-
ce gordiiklerini ileri siirer. Ancak davaya bakan ceza
mahkemeleri her iki kisinin iadesine karar verir ve

20 16 Ocak 2006 tarihli ve 2006/9938 sayili Tiirkiye’ye [lti-
ca Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigmma
Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanabilecek Usul ve Esaslar Hakkindaki Y6-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik.
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sikayet bagvurulari da reddedilir. 19 Mart 1999°da
Bakanlar Kurulu bu kisilerin iadesi i¢in bir kararna-
me cikarir. 11 ve 22 Mart tarihlerinde her iki Ozbek
vatandast AIHM ne basvurur ve Mahkeme 18 ve 23
Mart’ta vermis oldugu kararlarla bagvurucularin geri
gonderilmesini Mahkeme Kurallarinin 39. maddesi
cercevesinde engelleyecek bir gecici tedbir karari ve-
rir?!,

Ancak bu karara ragmen Tiirk devleti basvuruculart
27 Mart tarihinde Ozbek makamlarina teslim eder. 10
Nisan 1999°da Disisleri Bakanligit AITHM’ne durum
hakkinda bilgi verir. Bu bilgilendirmede Tiirk Hii-
kiimeti iadenin, Ozbekistan devletince verilen, ilgi-
li kisilere iskence ve kotli muamele yapilmayacagi,
Olim cezas1 verilmeyecegi, avukatlarinin serbestge
savunma Yyapacaklari, giivenliklerinin saglanacagi,
mallarina el konmayacag1 ve yargilanmalar1 sirasin-
da diplomatik misyon ve insan haklar1 orgiitlerinin
temsilcilerinin durugmalart izleyebilecegi garantileri
iizerine gerceklestigini ATHM’e iletir?.

Basvurucularin avukati da AIHM’ne bir yazi gén-
dererek miivekkillerinin Ozbekistan’a iade edilmesi
sonrasinda kendileri ile tiim irtibatlarmin kesildigi-
ni, savunmalarini hazirlamanin ve etkin bir savunma
icin gerekli delilleri toplamanin imkansizlastigini,
Ozbekistan’da yapilan durusmada, Ozbek devletinin
alenilik, avukat yardimi ve gozlemcilerin durusmay1
izlemesi gibi diplomatik garantilere uymadiginin In-
san Haklar1 izleme 6rgiitiiniin raporu ile sabit oldugu-
nu ileri stirmiistiir?.

15 Ekim 2001 tarihinde Ozbekistan Disisleri Ba-
kanlhgi, Tirkiye Cumhuriyeti Biyiikelciligine
Mamutkulov’un yirmi ve Abdurasulovi¢’in 11 yil
hapis cezasini aldiklarim ve cezalarmin giivenli bir
sekilde cezaevinde infazina baslandig1 bilgisini ilet-
mistir?,

AIHM nihai kararinda uluslararas1 hukukta tedbir
kararina uymamanin devletlerin sorumlulugunu do-

21 ECHR, First Section,
06.02.2003, §§ 13-25.

22 ECHR, First Section,
06.02.2003, §§ 29-30.

23 ECHR, First Section,
06.02.2003, §§ 32.

24 ECHR, First Section,
06.02.2003, §§ 33.

Mamutkulov and Abdurasulovic,

Mamutkulov and Abdurasulovic,
Mamutkulov and Abdurasulovic,

Mamutkulov and Abdurasulovic,
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guracagini, Birlesmis Milletler’in Iskenceye Karsi
Komite ve Insan Haklar1 Komitesi gibi birimleri ile
Amerikalararas1 insan Haklar1 Mahkemesi ve La-
hey Adalet Divan1 gibi uluslararas1 yargi organlari-
min kararlarindan &rneklerle gdstermistir. AIHM ne
gore verilen tedbir kararina Tirk devleti tarafindan
uyulmamasi, bireysel bagvuru hakki sahiplerinin sii-
regiden davaya katilmalarina engel olmus ve avukat-
lartyla iligkisini kopartmigstir. Bu durum basvurucula-
rin devlet tarafindan siiriilen argimanlara kars1 kendi
goriis ve delillerini ileri siirme sansini da yok etmistir.
Mahkeme, devletlerin tedbir kararlarma uymamasi-
nin etkili basvuru hakkini diizenleyen 34. maddenin
ihlaline varlik kazandirmayacagi seklindeki daha 6n-
ceki ictihadini da gozden gegirerek, hukuki kesinlik
ve ongoriilebilirlik ilkelerinin hayata gecirilmesi ba-
kimindan igtihattan ayrilmamak gerektigi, ancak Ek
Protokol 11 ile yargilama sisteminin degistigini ve
artik bireylerin dogrudan AIHM ne basvuru haklart
oldugunu ve tedbir kararina uymayan devlet uygula-
masinin S6zlesme’nin 34. maddesinin ihlali anlamina
geldigine karar vermistir®.

Tiirk devleti s6z konusu karara itiraz ederek konunun
AIHM Biiyiik Dairesi tarafindan bir kez daha ince-
lenmesi talebinde bulunmustur. Davaya durugmali
olarak yeniden bakan Biiylik Daire, tedbir kararina
uyulmamis olmasinin ulusal makamlara etkili bagvu-
ru hakkini ve Mahkeme’nin kendisine yapilan bagvu-
ruyu gerektigi gibi incelemesini engelledigini belir-
terek s6z konusu devlet uygulamasmin AIHS nin 34.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

AIHS nde tedbir kararlari ile ilgili bir hiikiim bulun-
mamakla birlikte, Mahkeme Kurallari’nin 39. mad-
desine gore dava taraflarinin menfaatlerinin korun-
masi ve mahkeme Oniinde yargisal islemlerinin tam
olarak gerceklesebilmesi amaciyla “AIHM Baskani
taraflara herhangi bir tedbiri igaret edebilir”. Mad-
denin lafzindan da anlasilabilecegi gibi 39. madde-
de tedbir kararinin baglayici olacagina iligkin agik
bir ifade bulunmamaktadir (Garry 2001). Ustelik,
Mahkeme Kurallar1 taraf devletler tarafindan de-
gil Mahkeme’nin kendisi tarafindan hazirlandig1 ve

25 ECHR, First Section, Mamutkulov and Abdurasulovic,
06.02.2003, §§ 100-111.
26 ECHR, Grand Chamber, 04.02.2005, §§ 128-129.

AIHS’de bir hiikiim bulunmadig1 igin taraf devletleri
baglayiciligi konusunda siipheler mevcuttur (Garry
2001). Ozellikle kisilerin sinirdis1 edilmeleri ve iade
edilmeleri s6z konusu oldugunda tedbir karar1 verme-
sine ragmen, AIHM ilk kez Mamatkulov ve Abdura-
sulovi¢ davasinda bu kararlariin baglayici olduguna
ve uyulmamasinin devletlerin sorumlulugunu dogu-
racagina karar vermistir®’.

AIHS’nin iki tarafli andlasmalara ve taraf devletle-
rin taraf olmayan tigiincii devletlerle iliskilerine etkisi
bu davanmn 6nemli bir boyutunu olusturur. Tiirkiye
ile Ozbekistan arasinda suglularin iadesine yonelik
bir ikili andlagsma vardir. 1997°de yiiriirliige giren
bu andlasma gercevesinde taraflar birbirlerinin tilke-
lerinde haklarinda sorusturma baslatilan, yargilanan
ve ceza alan suglulari iade etmeyi taahhiit ederler. Bu
ikili andlagsma karsisinda lizerinde durulmasi gereken,
Tiirkiye’nin ATHS nden kaynaklanan sorumluluklari-
nin yaptigi ikili andlagsmalarda {istlendigi yiikimlii-
liiklerle nasil uyumlandirilacagi sorunudur.

Uluslararasi hukukta andlagsmalar sadece taraf dev-
letleri baglar. Bu ilke Viyana Andlasmalar Huku-
ku Sozlesmesi’nin 34. maddesinde diizenlenmistir
(pacta tertiis nec prosunt nec nocent). Bu nedenle
bir andlagmanin, o andlagmaya taraf olmayan dev-
letler tarafindan ihlal edilmesi diisiiniilemez. Dola-
yistyla Ozbekistan’in AIHS bakimindan herhangi bir
sorumlulugunun olmadig1 agiktir. Konuyu Tiirkiye
bakimindan ele alacak olursak, AIHM nin yer baki-
mindan yetkisini diizenleyen AIHS’nin 1. maddesi
taraf devletlerin sadece kendi egemenlikleri altinda-
ki iilkelerdeki ihlallerden sorumlu olacaklarini, kisi
bakimindan yetki kurallarmin bulundugu 19., 33.
ve 34. maddeleri ise Mahkeme’nin s6zlesmeye taraf
olan devletlerin tistlendikleri taahhiitleri yerine getir-
melerini glivence altina almak i¢in kuruldugunu ve

27 Tlgingtir ki, Tiirkiye’de de Anayasa Mahkemesi Anayasa’da
bir hiikiim bulunmamasina ragmen 1993’ten itibaren yiiriirli-
gin durdurulmast adi altinda tedbir kararlart vermeye basla-
mistir (Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 21 Ekim 1993 tarih ve E.
1993/33, K. 1993/40-2 sayili Karari, Anayasa Mahkemesi Karar-
lar Dergisi Say1 29, Cilt 1, ss 562-563. Hem uluslararast hem de
ulusal diizeyde mahkemeler genel olarak tedbir kararlarinin yar-
gilamanin zorunlu bir sonucu oldugu, bazi durumlarda tedbir ka-
rart olmaksizin etkili bir yargilama yapilamayacagi noktasindan
hareketle ayri bir diizenleme olmasa da tedbir karari verilebilece-
§i gortisiindedir (Bkz. Korkut 1994).
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bagvurularin S6zlesme hiikiimlerini ihlal eden taraf
devletlere kars1 yapilacagini diizenlemistir. Bu cerge-
vede Tirkiye'nin kendi egemenliginde bulunmayan
Ozbekistan’da gergeklesen bir ihlalden sorumlu tutu-
lamayacagi aciktir.

Bununla birlikte, ATHM, taraf devletleri, diger devlet-
lerin insan haklarini ihlal eden uygulamalarini dikka-
te almamaktan dolayli olarak sorumlu tutabilmekte-
dir. Burada ATHM nin hareket noktasi, Sézlesme’de
diizenlenen hak ve 6zgiirliiklere iligkin giivencelerin
etkili bir uygulamaya kavusturulacak sekilde yorum-
lanmas1 gerektigi diisiincesidir. Yabancilarin sinir disi
edilmeleri ve miiltecilerin geldikleri iilkenin devleti-
ne geri verilmesi s6zkonusu oldugunda, taraf devletin
yabancinin sinir dig1 edilecegi ya da geri gonderile-
cegi tilkedeki devletin uygulamalarini dikkate almasi
gerekir. Mahkeme’ye gore, bu devlet geri verilen ki-
silerin yasam hakkini ihlal ediyor ve iskence yasagini
cigneyen uygulamalarda bulunuyorsa, AIHS ne taraf
olan devlet, ilgili kisiyi geri vermemekle yiikiimliidiir.
Eger taraf devlet sdzkonusu ylkiimlilige uymaz-
sa olusan zarardan sorumlu tutulabilir. Aksi halde,
So6zlesme’nin getirdigi giivence sistemi somut olay-
lar bakimindan etkisiz kalabilir. Ote yandan, AIHM,
buradaki sorumlulugun bagka bir devletin eylemle-
rinden dogmadigini, sorumlulugun dayanaginin taraf
devletlerin bireyleri kotii muamele ve yasam tehlikesi
risklerine karsi koruma yiikiimliiligli oldugunu ileri
stirmektedir®®. Ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesinde
diizenlenen iskence, insanlik dis1 ve onur kirict mu-
amele yasagia iliskin glivencelerin mutlak niteligi,
higbir istisna olmaksizin ve herhangi bir sinirlamaya
tabi tutulmadan uygulanmalar1 sonucunu dogurmak-
tadir. Dolayistyla 6rnegin iade edilecek kisilerin terd-
rist eylemlerden araniyor olmasi gibi gerekgeler dahi
devletleri sorumluluktan kurtarmaya yetmemektedir.

AIHM’nin bu uygulamasi karsisinda Tiirkiye ya
Mamatkulov ve Abdurasulovi¢’i Ozbekistan’a iade
edecek ve AIHS ni ihlal eder duruma gelecek, ya da
AIHM’nin istemine uygun hareket ederek Ozbekis-
tan ile ikili andlasmasindaki yiikiimliiliigii yerine ge-
tirmeyecek ve dolayisiyla hem andlasmanin uygulan-
mamasindan hukuki sorumlulugu dogacak hem de bu

28 ECHR, Cruz Varas and others, A-201, Chahal 15.06. 1996,
Jabari, 11.07.2000.
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devletle siyasi iliskileri bozulacaktir. Tiirkiye burada
ara bir ¢dziim olarak Ozbekistan’dan diplomatik gii-
venceler alarak iade etme yolunu benimsemis, ancak
AIHM tarafindan verilen tedbir kararmin hilafina
davrandig i¢in Mahkeme’nin ihlal karari vermesini
engelleyememistir.

Bu sonugta Tiirk devletinin iki eksik uygulamasi et-
kili olmustur. Bunlardan ilki ulusal hukuk sisteminde
suclularin iadesi ile ilgili hitkkiimlerde yagam hakkinin
ihlali ve igskence tehlikesi ile ilgili bir diizenlemenin
mevcut olmamasidir. Mamatkuov ve Abdrasulovig’in
geri verildigi donemde yiirlirliikte olan Ceza
Kanunu’nun 9. maddesine goére bir suclunun iadesi
kosullar1 arasinda, gonderilecegi iilkede iskence gor-
memesi, idam cezas1 verilmemesi ve AIHS’nde yer
alan hak ve 6zgiirlikliiklerinin ihlal edilmemesi gibi
kosullar bulunmamaktadir®. Bu tiir diizenleme 6rnek-
lerine AIHS ne taraf diger devletlerin diizenlemele-
rinde rastlanmaktadir. Ornegin Federal Almanya’da
Yabancilar Yasasi’nin 53. maddesi kisilerin iskence
tehditi ya da isledikleri suclar nedeniyle 6liim cezast
ile karsilacaklar iilkelerin devletilerine iade edilme-
yecegi, iadenin AIHS maddelerinde yer alan hak ve
ozgirliiklere aykirilik olusturmayacagi kosullart yer
almaktadir (Huber 2001). Tiirkiye bu eksikligi yeni
ceza kanununda telafi etmistir. 2005 yilinda yiirtirliige
giren Tiirk Ceza Kanunu’nun “Geri Verme” bagligini
tastyan 18. maddesinin ti¢lincli fikrasinda “kisinin,
talep eden devlete geri verilmesi halinde rki, dini,
vatandasligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi gorlsleri nedeniyle kovusturulacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence ve kotii muame-

29 765 sayilit Miilga Ceza Kanunu’nun konuyu diizenle-
en 9. maddesinde agagidaki hiikiim yer almaktaydi:

¢ Bir ciirimden dolay1 bir Tiirkiin ecnebi devletlere iadesi

talebi devletce kabul olunamaz.

Siyasi veya ona murtabit ciiriimlerden dolay1 bir ecnebi-

nin ecnebi devletlere iadesi talebi devletce kabul edilemez.

Ecnebi devlet¢ce vukubulan iade talebi iizerine istenilen

kimsenin Tiirkiye’de bulundugu mahal mahkemesi asliye-

since tabiiyeti ve clirmiiniin mahiyeti hakkinda bir karar

verilmesi lazimdir.

Tiirk tebaasindan oldugu yahut ciirmiiniin siyasi ve askeri

veyahut bunlara murtabit clirimlerden bulundugu mahke-

mece sabit olanlarin iadesi talebi kabul olunamaz.

Ecnebi olduguna ve clirmiiniin adi ceraimden bulundugu-

na karar verilen kimsenin iadesi talebi hiikiimetge ka%llil

olunabilir.

ladesi talep ve kabul olunan kimse hakkinda mahalli miis-

tantikligince tevkif miizekkeresi verilebilir.”
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leye maruz kalacagma dair kuvvetli stiphe sebepleri
varsa, talep kabul edilmez” hitkmii bulunmaktadir®.
“(K)isinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri
verme talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye’ nin taraf
oldugu ilgili uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine gore
karar verir. Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurula-
bilir” denilerek Mahkemelerin geri verme s6z konusu
oldugunda uluslararas1 hukuka uygun davranmalari
saglanmistir. Maddenin altine1 fikrasinda ayrica “(G)
eri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirle-
rine bagvurulmasina, Tiirkiye nin taraf oldugu ilgili
uluslararasi sozlesme hiikiimlerine gore karar verile-
bilir”.denerek dogrudan AIHM’nin tedbir kararlarimi
dikkate alan bir diizenlemeye gidilmistir. Mamutku-
lov ve Abdurasulovi¢ davasi sonucunda verilen karar
ve AIHM igtihadinin s6z konusu degisiklikler iizerin-
deki etkisi agikca hissedilmektedir.

Ikinci olarak, Tiirkiye Ozbekistan’dan aldig1 dip-
lomatik giivencelerin uygulamasimi gerektigi gibi
takip etmemistir. Birlesmis Milletler iskence Ozel
Raportorii’niin 2002 yilinda yayinladigi raporda geri
gondermenin iki acidan denetlenmesi gerektigi iize-
rinde durmaktadir. Bunlardan ilki kisinin geri génde-
rilmesinden 6nce alinan giivencelerin kesin ve geri
doniilemez nitelikte olmasidir. Geri gonderilme ha-
linde kisinin iskenceye ya da kotii muameleye maruz
kalmayacagi konusunda hig¢ bir siiphe kalmamalidir.
Ikinci olarak, kisi geri gonderildikten sonra etkili bir
gonderme sonrasi izleme mekanizmasi olusturulma-
lidir. Mamutkulov ve Abdurasulovi¢ davasinda Tiirk
devleti bagvurucularin avukatlari ve Insan Haklari
Izleme Orgiitii tarafindan ileri siiriilen Ozbekistan
devletinin verdigi garantilere uymadig: seklindeki id-
dialara olumlu ya da olumsuz bir yanit vermeyerek iz-
leme faaliyetlerinin yetersizligini ortaya koymustur®'.
Raportor ayrica iskencenin sistematik olarak uygu-
landig1 ve ilgili devletin bu durumu 1srarla reddetti-
gi ve gerekli onlemleri almaktan kagindigr tilkelerin
verecekleri diplomatik garantilerin giivenilir olma-
yacag1 tespitinde bulunmustur. Rapdrtoriin 2003 ra-
porunda Ozbekistan’da iskencenin sistematik olarak

30 26 Eyliil 2004°de kabul edilen 5237 say1li Tiirk Ceza Kanu-
nu, Resmi Gazete, 12 Ekim 2004, Say1: 25611.
31 Report of the Special Rapporteur on Torture, Theo van Bo-
ven, to the United Nations Commission on Human Rights, 58"
Session, E/CN.4/2002/137, February 26, 2002.

uygulandig1 bilgisine yer verilmistir’. Tirkiye’nin
diplomatik giivenceleri bu bilgilere gore degerlendir-
memesi AIHM &niinde sorumlulugunu dogurmustur.

Tiirkiye’nin tiglincii iilkelerin devletleri ile iliskile-
rinde ATHS kurallar1 gergevesinde hareket etmesi
egemenlikten kaynaklanan yetkilerin daha genis kul-
lanildig1 bir alan olan dis iligkilerde sinirlandirict bir
yaklasima isaret eder. Tiirkiye nin 6zellikle Orta Asya
Cumhuriyetleri ile iliskilerinde, siyasi nedenlerle bu
iilkelerdeki demokratik olmayan yonetimlere yonelik
insan haklar1 temelinde bir yaklasim olusturmamast
durumunda AIHS’den kaynaklanan hukuki sorunlar
ortaya cikabilir. ATHS bu yéniiyle taraf devletleri di-
ger devletlerle iliskilerinde de sinirlandirmaktadir.
Isin 6ziinde Tiirkiye tedbir kararlarina uymaktadir.
Ornegin Tiirkiye’ye kagak giris yapan bir Iranl’nin
Hollanda’ya gitmesine izin verilmeyerek iilkesine ia-
desi karar1 verilen bir olayda AIHM nin verdigi tedbir
kararma uyulmus ve s6z konusu kisinin Hollanda’ya
gidisine izin verilerek AIHM’deki dosya bir karara
gerek olmadan kapatilmistir®®*. Mamatkulov ve Ab-
durasulovi¢ davasida Ozbekistan ile gelistirilen si-
yasi ve ticari iligkiler, iki tilke arasindaki suglularin
geri verilmesi andlasmasi ve iade edilen kisilerin te-
ror olaylari ile su¢lanmasi Tiirkiye nin bagvuruculart
iade etmesinin ana nedenleridir. Ancak tiim bu kaygi-
lar ATHM yargilamasina esas teskil edemez.

3.2.3 D ve Digerleri - Tiirkiye Davasi

Bagvurucu A. D. 1969 dogumlu Kiirt kdkenli ve siin-
ni bir Iran vatandasidir esi P. S. ise 1976 dogumlu
Azeri kokenli ve sii mezhebindendir. A. D. 31 Kasim
1994 tarihinde Iran makamlar: tarafindan Iran Kiirt
Demokrat Partisi adina faaliyetlere katilmasi nede-
niyle takibat baslatmasi {lizerine Tiirkiye’ye siginir,
BMYK’ne miilteci basvurusunda bulunursa da mah-
keme karariyla iilkesine geri gonderilir. A. D. iran’da
iken P.S. ile tanisir ve ¢ift evlenmeye karar verir. Sii
mezhebinden olan P. S. nin babasi bu evlilige riza
vermemesine ragmen ¢ift Siinni geleneklerine uygun
olarak evlenir. Ancak, baba izni olmaksizin evlenme
Sii seriat hukukuna aykir1 oldugu igin ¢ift tutuklanir.

32 Report of the Special Rapporteur on Torture, Mission to Uz-
bekistan, E/CN.4/2003/68/add.2, §§ 60-69.

33 ECHR, Fourth Section, Application by Mohammed Khad-
jawi No. 5239/99.
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1996 yilinda ciftin davasina bakan mahkeme A.D. ve
P.S.’nin evliliklerini gegersiz sayar, her ikisine para
cezasi verir ve P. S.’nin babasini ¢iftin Sii seratina uy-
gun olarak yeniden evlenmesi i¢in onay verir. Ancak
ilk evlilikleri gecersiz oldugundan hem A. D. Hem de
P. S. Evlilik dis1 cinsel iligkide bulunmak sugundan
(Zina-e qir mohsenah) 100’er adet kirbag cezasi ile
cezalandirilir. Haad adi verilen bu ceza kesindir. A.
D.’ye verilen kirbag cezasi 1997 yilinda infaz edilir,
P. S. Nin cezas1 ise adli tip tavsiyesi ile hamile ol-
mast nedeniyle 1999 yilina kadar ertelenir ve 50’ser
kirbaglik iki kisimda uygulanmasina karar verilir. Bu
arada aile ran’1 terketmeye karar verir, P. S. pasaport-
la, A. D. ise insan kacakg¢ilarinin yardimiyla Van’a
kagarlar®.

A.D. ve P. S. Avrupa disindan olduklar1 igin
Tiirkiye’de miilteci olma hakkina sahip degildir. Av-
rupa disindan gelenlerin miilteci olup olmadiklar de-
gerlendirmesi BMYK Tiirkiye Temsilciligi tarafindan
yapilmakta ve eger miilteci olduklarina karar verilirse
ticiincil bir lilkeye gonderilmeleri i¢in girisimde bu-
lunulmaktadir. Ailenin basvurusu ilizerine BMMYK
Tiirkiye Temsilciligi 2000 yilinda ¢iftin miilteci ol-
madigina karar verir, temyiz bagvurusu da 2001 y1lin-
da olumsuz olarak cevaplandirilir. A. D.’nin dosyanin
yeniden agilmasi talebi de 2002 yilinda reddedilir
ve dosya lizerinde nihai karar verilir. BMMYK nin
dosyay1 kapadigi bilgisini alan Tiirk makamlari o ana
kadar aile i¢in verdigi oturma iznini uzatmama karar1
alir. 2003 yilinda i¢isleri Bakanlig: cift ve Tiirkiye’de
dogan ¢ocuklarinin kendi istekleri ile iilkelerine veya
bir tigiincii iilkeye gidebileceklerini aksi takdirde si-
nirdis1 edilme riski ile karsi karsiya kalabileceklerini
kendilerine bildirir. 2003 yilinda ATHM’ne bagvuran
aile, geri gonderilmeleri durumunda So6zlesme’nin
iskence yasagina iliskin 3. maddesine, etkili bagvuru
hakkina yer veren 13. maddesine ve ayrimcilik yasa-
gin1 diizenleyen 14. maddesine aykirilik olusacagini
iddia eder. 30 Haziran 2005 tarihinde AIHM Ugiincii
Dairesi bagvuruyu kabul edilebilir bulur, 22 Haziran
2006 tarihinde de mahkeme davaciyr hakli bularak,
sinirdigt islemi gerceklesirse Tiirkiye nin AIHS nin
tictincii maddesini ihlal edecegi uyarisinda bulunur®.

34 ECHR, Fourth Section, D. — Turkey, 22.06. 2006, §§ 8-16.
35 ECHR, Fourth Section, D. - Turkey, 22.06. 2006, §§ 17-26.

32 Ankara Barosu Dergisi * YIl:66 * Sayi: 4 « Guz 2008

Dava stirerken Tirk devleti yaptig1 savunmasinda
[ranli bagvurucularin Avrupa disindan geldiklerini,
Tiirkiye’nin kabul ettigi cografi sinirlandirma nede-
niyle bir sorumlulugunun bulunmadigini, konu ile
ilgili olarak BMMYK’nin P. S.’ye verilen kirbag
cezasinin ertelenmesi ve “sembolik™ nitelikte goriil-
mesi nedeniyle bagvurular reddettigini, Tiirkiyenin
uluslararast sorumluluklarini gézardi etmedigini ileri
stirer’.

Mahkeme, kirbag cezasinin hem asagilayict hem de
insanlik dis1 bir ceza oldugunu daha onceki kararla-
rinda da vurguladigimi belirterek, bir insanin bagka
bir insana, iistelik kamusal alanda fiziki siddet uygu-
lamasinin kendi basina insanlik dist bir davranis ol-
duguna karar verir ve gerek Tiirk devletinin gerekse
BMMYK’nin konuyu yeterince degerlendirmedikleri
sonucuna varir. Mahkeme’ye gdre bagvuruculara ve-
rilen ceza insanlik onurunu ¢ignedigi gibi, bireylerin
fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerine de zarar verici nite-
liktedir®’.

D Tiirkiye'ye karsi kararini, AIHM kararlarinm Tiir-
kiye iizerindeki etkisi acisindan degerlendirecek
olursak oncelikle Mamatkulov ve Askarov karari-
nin etkisinden bahsetmemiz gerekir. Ciinkii bu da-
vada, Tiirkiye basvuruculart nihai karar verilinceye
kadar tilkelerine geri gondermemis, ikamet ettikleri
Kastamonu’da kalmalarina izin vermistir. Bu durum
mahkeme tarafindan da nihai kararda belirtilmistir.
Mahkeme Tiirk devletinin bagvuruculari geri gonder-
memesini tatmin edici bularak, devlet alayhine karar
vermesine ragmen, Tiirkiye i¢in bir tazminata hiik-
metmemistir. Bu karar gostermektedir ki, Tirk dev-
leti, 6zellikle konu ile ilgili devlet birimleri olan I¢is-
leri ve Disisleri Bakanliklari, AIHS nin 3. maddesine
dayanilarak siginmacilar tarafindan acilan davalarda
yabancilara ¢ok kolay uygulayabilecekleri egemen-
likten kaynaklanan yetkilerini dava sonuglanincaya
kadar kullanmaktan kaginmaya ve gerek Jabari ge-
rekse Mamatkulov ve Askarov davalarinda oldugu
gibi devletin olas1 bir ihlalin sorumlusu olmamasina
0zen gostermektedir.

Ancak, D. Tiirkiye'ye karst davasmin asil ilging

36 ECHR, Fourth Section, D. - Turkey, 22.06.20006, §§ 35-38.
37 ECHR, Fourth Section, D. - Turkey, 22.06.2006, §§ 51.
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yoni BMMYK ile Tiirk devleti arasindaki isbirligi
ile ilgili boyutudur. BMMYK Birlesmis Milletlere
bagli bir organdir. BMMYK’nin asil misyonu 1951
Sozlesmesi’nin kiiresel uygulamasini izlemek ve go-
zetmektir. 1951 Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin
Sozlesme’nin 35. maddesi uyarinca gergeklestirecek-
leri miilteci koruma faaliyetlerinde BMMYK ile is-
birligi yapmalar1 beklenmektedir (Oxfam 2005). Bu
isbirligi faaliyeti kural olarak BMMYK ne miilteci-
lerin statiisiinii belirleme misyonu yiiklemez. Ancak,
Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerin iilkelerinde
miilteci statiisiinii belirleme gorevi zorunlu olarak
BMMYK tarafindan yerine getirilmektedir. Miilteci
statiisiiniin belirlenmesi, bagvurucularin 1951 Sézles-
mesi kapsaminda miilteci sifatin1 tagtyip tasimadik-
larinin aragtirilmasidir. Tiirkiye’de de Avrupa disin-
dan gelen miiltecilerin statiilerinin belirlenmesi islevi
uzun siire BMMYK’ya birakilmig, BMMYK karar1
devlet tarafindan da onaylandiginda kisi miilteci ola-
rak nitelendirilmistir.

D. Tiirkiye’ye kargi kararinin isaret ettigi bir gergek,
bu tiir davalarda basvurucular hakkinda BMMYK
tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda verilen
kararlarin devlet tarafindan uygulanmasi durumunda
sorumlulugun sadece devlete ait olacagidir. AIHM
kararindan kolayca anlasilabilecegi gibi tiim deger-
lendirme BMMYK tarafindan yapilmis, Tiirk devleti
basvuruculara miilteci statlistiniin verilmeme gerekge-
sini tam olarak ATHM’ne dava agildiktan sonra dgren-
mistir. Hatta, denilebilir ki bu davada devlet kendisine
ait olmayan bir degerlendirme neticesinde aleyhine
bir mahkeme karariyla kars1 karsiya kalmustir.

Mahkeme kararinin  verildigi anda lgisleri
Bakanhigi’nin ¢ikarmis oldugu Tiirkiye’ye Iltica
Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Ya-
bancilar ile Topluca Sigimma Amaciyla Sinirlarimiza
Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Genelge ilgili
idari birimlerin miilteci statii belirleme teknik islevini
belli bir siire iginde BMMYK’dan devralma egilimi
icinde oldugunu gostermektedir. Bu genelge oncelik-
le personel egitimi iizerinde durmustur. Genelge’ nin
icerdigi Uygulama Talimatina gore, “Sorumlu per-
sonel, yikiimliiliikleri yerine getirebilecek diizeyde

insan haklar1, uluslararasi koruma, miilteci hukuku
konularinda bilgi sahibi olan ve egitim almis kisiler
arasindan gorevlendirilecektir. Personelin yogunlasti-
rilmis uzmanlik seminerlerini, iltica/siginma miilakat
tekniklerini, miilteci statiisii belirleme stajini, mense
iilke bilgisi elde etme ve bu bilgileri iltica prosediir-
lerinde kullanma stajini tamamlamis olmasina dikkat
edilecek ve Miilteci Statiisii Belirleme ve Mense Ulke
Bilgisi elde etme ve bu bilgileri iltica prosediirlerinde
kullanma egitimi gorenler her yil en az iki defa Ba-
kanlikg¢a, bilgi ve tecriibe degisimi ve paylasimi igin
bir araya gelecektir. Menge Ulke Bilgisi elde etme ve
bu bilgileri iltica prosediirlerinde kullanma egitimi
goren personelin her birinin en az bir mense iilke {ize-
rinde uzmanlasmasi saglanacaktir”.

1994 Miilteci Yonetmeligi ile baslayan devletin daha
cok sorumluluk tstlenmesi yoniindeki egilim 2006
yilinda daha ileri bir noktaya taginmis olmaktadir.
1994 6ncesi donemde miilteciler alanint BMMYK ne
devreden anlayisin bu tarihten sonra tersine donmeye
baslamasinda, devletin uluslararasi hukuktan kay-
naklanan sorumluluklarini yerine getirmeye yonelik
faaliyetleri etkili olmaktadir.

Sonuc¢

AIHM’nin miiltecilerin Tiirk devletine kars1 agtig
davalarda vermis oldugu kararlar Tiirkiye’de miilteci
hukukunun gelisimine énemli katkilarda bulunmakta
ve Tiirk devletini egemenlikten kaynaklanan yetkile-
rini kullanirken uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
insancil hukuk standartlarin1 gézeten bir tutum alma-
ya zorlamaktadir. Elli yil 6nce mahkemelerin dahi
hiikiimetin siyasi tekelinde gordiikleri i¢cin “hiikiimet
tasarrufu” olarak nitelendirerek bakmaktan ¢ekindik-
leri yabancilara iliskin davalar, bugiin uluslararasi
mahkemelerin denetimine tabi kilinmistir. Giinitimiiz-
de devlet birimlerinin yabancilar iizerinde mutlak
yetkilerinden bahsetmek artik olanakli degildir. Av-
rupa Birligi miiktesebatina uyum faaliyetleri ile bir-
likte diigtiniiliirse 6niimiizdeki donemde bu yetkilerin
daha da sinirlanacagini tahmin etmek zor olmayacak-
tir. Ancak bu sinirlamalarin hukuku gelistiren dina-
mik bir ortam yarattig1 ve devletleri sosyal sorunlar
karsisinda daha giiglii kildiklar1 da bir gergektir. Her
tiirli yetkiyi siyasi erkte mutlaklagtiran devletler ¢ok
giiclii gibi goriinseler de temel sorunlara bariscil ve
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insani ¢oziimler gelistirememeleri, giin gegtikce daha
fazla siddet kullanilmasini zorunlu kilar. Bireylerin
hak ve ozgiirliikleri temelinde yiikselmeyen bir ege-
menlik ve giivenlik anlayis1 keyfiligin gelismesine ve
ister ulusal, ister bolgesel ya da kiiresel olsun baris ve
kamu diizeninin bozulmasina neden olur. Kelsen’in
altin1 ¢izdigi gibi, devletlerin ne 6l¢iide uluslararasi
hukukla bagli olacaklari siyasi bir konudur. Ancak bir
kez uluslararas1 hukukun ustiinliigl kabul edildigin-
de egemen yetkilerin kullaniminin sadece i¢ hukuk
diizeninde degil, dis boyutlar1 bakimindan da hukuka
daha fazla tabi oldugu goriilmektedir. Tirkiye nin,
AIHM gibi kararlar1 baglayici olan bir uluslararas
mahkemenin yetkisini kabul etmis olmasi, hem dev-
letin uluslararas1 standartlar1 gozetmesi hem de daha
fazla sorumluluk iistlenmesi sonuclarint dogurmak-
tadir. 1960’lardan beri miilteciler konusunu temel
hak ve ozgiirlikler boyutundan ¢ok gilivenlik kaygi-
lar1 ile yaklasan Tirkiye’nin, daha atilmasi gereken
¢ok adim olmakla birlikte tutumundaki degisikligin,
ozellikle de mevzuat ve diizenleyici islem degisiklik-
lerinin nedenleri arasinda AIHM kararlarinin etkisi de
dikkate alinmalidir.
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